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地下利用推進部会ࡢ活動と成果 

1. 部会活動ࡢ基本目的 

社会ンフࣛࡢ整備ࡣ長い歴史࡛࡞ࡢ進ࠊࡀࡓࡁ࡚ࢀࡽࡵ人口減少社会へࡢ移行や経

済ࢢࡢロ࣮ࣝࣂࡢ進展ࠊ厳ࡋい財ᨻ状況ࠊ気候変動伴࡚ࡗ新ࡓ生ࡓࡁ࡚ࡌ災害ࣜࢫ

東日本大震災特ࠋࡿい࡚ࡁ࡚ࡋ変ࡃࡁ大ࡣ情勢ࡃ巻ࡾྲྀࢆンフࣛ整備ࠊࡾࡼ等ࢡ

恐ࡢ発生ࡢ大規模自然災害ࡢ火山噴火等ࠊ首都圏直ୗ型地震ࠊフ地震ࣛࢺ༡ᾏࠊࡋ発生ࡀ

国土強࡞や࡞ࡋࡃ強ࡢࡵࡓࡿᏲࢆ国民生活ࠊࡣい࡚ࡘ防災࣭減災ࠊ中ࡿࢀࡉ指摘ࡀࢀ

靭ࡢ中枢ࢆ担うࡀࡇ求࡚ࢀࡽࡵいࠋࡿ   

ᨻ府ࡾࡼ国土ࡢ防災や災害時ࡢ国全体ࡢ産業活動ࡢ⥅⥆性ࢆ目的ࡓࡋ国土強靭ࡢ方

針ࡀ示࡚ࢀࡉいࠊࡀࡿ地ୗ推進部会࠾い࡚ࠕࡶ国土強靭資ࡿࡍ地ୗ空間利用ࡢ調査ࠖ

確࡞持⥆的ࡢ国際競த力ࠊ備えࡢ大規模地震や異常気象へࡿࢀࡉண測ࡀ発生ࠊ主題ࢆ

保࣭向ୖࢆ実現ࡿࡍ国土強靭ࡘい࡚ࠊ耐震性優ࠊࢀ火災等ࡶ強い地ୗ空間ࡢ᭷効

活用着目࡚ࡋ検討࡚ࡅ⥆ࢆいࠋࡿ  

地ୗ利用推進部会୍ࠊࡣ般財団法人࢚ンࣜࢽࢪンࢢ協会地ୗ開発利用研究ࢭンタ࣮ࡢ

業୍ࡢ環ࠊ࡚ࡋ௨ୗࢆࡇࡢ目的࡚ࡋ活動ࢆ行࡚ࡗいࠋࡿ  

ձ  新ࡋい地ୗ利用ࡢ形態やࢆࢬ࣮ࢽ探索ࠋࡿࡍ  

ղ  参ຍ企業ࡢ技術ࢸ࣏ンࡢࣝࣕࢩ向ୖࢆ図ࠋࡿ  

ճ  調査研究活動୍ࡾࡼࡢ層ࡢ活性ࢆ図ࠋࡿ  

մ  地ୗ開発利用ࡢ積極的࡞ᬑཬࢆ図ࠋࡿ  

յ  地ୗ利用㛵ࡿࡍ技術開発ࠊ࣐࣮ࢸᨻ策ࡢ࣐࣮ࢸ発掘提案ດࠋࡿࡵ  

 

㸰．部会ࡢ構成と調査研究内容 

1)幹会  

  部会ࡢ企⏬࣭運営各専門部会間ࡢ計⏬࣭実施࣭進捗状況等ࡢ情報交換ࡧࡼ࠾専門部

会共通ࡢ項ಀࡿ連携࣭調整等ࢆ実施ࠋࡿࡍ  

2)情報通信基盤に関すࡿ調査研究  

 ＜情報通信基盤㛵ࡿࡍ調査研究専門部会㸦第୍部会㸧担当＞ 

国民生活産業ࡢ防災減災資ࡿࡍ情報ࡢ滑࣭保持ࡢࡵࡓࡢ情報通信基盤㛵

ࡿࡍい࡚提言ࡘ方ࡾあࡢ情報通信基盤整備ࡓࡋ᭷効活用ࢆ地ୗ空間ࠊ行いࢆ調査ࡿࡍ

ࠋ行うࢆ調査研究目的ࢆࡇ  

3)産業エネルギー基盤に関すࡿ調査研究  

 ＜産業࣮ࢠࣝࢿ࢚基盤㛵ࡿࡍ調査研究専門部会㸦第部会㸧担当＞  

産業࣮ࢠࣝࢿ࢚ಀࡿ脆弱性ࡧࡼ࠾国土強靭施策わࡀ国ࡢ基本計⏬や消費実態ࢆ

把握࣮ࢠࣝࢿ࢚ࡽࡉࠊࡋ供給施設ࡢ現状課題ࡘい࡚調査ࡓࡋうえ࡛国土強靭

資ࡿࡍ地ୗ利用ྍࡢ能性ࡘい࡚提言ࢆࡇࡿࡍ目的調査研究ࢆ行うࠋ  

4)都市生活基盤に関すࡿ調査研究  
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＜都ᕷ生活基盤㛵ࡿࡍ調査研究専門部会㸦第୕部会㸧担当＞ 

災害要因ࡶ資源ࡾ࡞ࡶうࡿ水資源やࡾྲྀࢆࡽࢀࡑ巻ࡃ基盤施設ࢆ対象ࠊ࡚ࡋ都

ᕷࡢࢡࢫࣜࡿࡅ࠾ಀわࢆࡾ整理ࠊࡋ治水㺃利水ࡢ両面ࡽᖹ常時࣭災害時ࢆ問わ࡞い

強靭向ࡓࡅ利用ࡢあࡾ方ࡘい࡚提言ࢆࡇࡿࡍ目的調査研究ࢆ行うࠋ  

5)交通網基盤に関すࡿ調査研究  

＜交通網基盤㛵ࡿࡍ調査研究専門部会㸦第四部会㸧担当＞ 

交通網ࡢ調査࡚ࡋ物ࡢ流ࢀ㸦物流㸧人ࡢ流ࢀ㸦人流㸧ศࠊ࡚ࡅ交通手段別ࠊ品

目別等実態ࢆ整理ࠊࡋ交通ࢿッࢺワ࣮ࡢࢡ防災業⥅⥆性ࡢ確保ࡢࡵࡓࡢ交通基盤

整備㛵ࡿࡍ提言ࢆ行うࢆࡇ目的調査研究ࢆ行うࠋ  

㸱．成果概要 

本研究࡛ࠊࡣ災害ࢆ回避ࡢࡵࡓࡿࡍ前ࡢ備えや発災ᚋ配慮ࡓࡋ柔軟࡛࡞ࡋや࡞冗

長性ࢆ᭷ࡿࡍンフࣛ整備ࢆ実現ࠊࡵࡓࡿࡍ国民生活各種産業ࡢサプࣛチ࣮࢙ンࡢ

確保ࢆ目的行ࠊࡵࡓࡢࡇࠋࡓࡗ国民生活産業密接࡞わࡢࡾあࡿձ情報通信基盤ࠊ

ղ産業࣮࢟ࣝࢿ࢚基盤ࠊճ都ᕷ生活基盤ࠊմ交通網基盤ࡢ基ᖿ的ンフࣛ㸲ศ㔝ศ࡚ࡅ

検討ࢆ行いࠊ新規ࡢンフࣛ整備࠾い࡚ࠊࡣ地ୖ施設ࡢうࡕ地ୗࡢ適用性ࢆ᭷ࡿࡍ施

設ࢆ対象ࡓࡲࠊ既存地ୗ施設ࡘい࡚ࠊࡣ戦略的࡞維持管理機能強ࢆ対象調査検

討ࢆ行ࠋࡓࡗ  

௨ୗ各検討項目ࡢᡂ果概要ࠊ࠾࡞ࠋࡿࡵࡲࢆ本調査検討ࠊࡣ㸰ヶᖺ計⏬ࡢ初ᖺ度

当ࠊࡾࡓ基礎的調査ࢆ行࡛ࡢࡶࡓࡗあࠋࡿ  

3.1 情報通信基盤に関すࡿ調査研究 

＜情報通信基盤に関すࡿ調査研究専門部会㸦第一部会㸧担当＞ 

現代社会䛷䛿䚸ᖹ常時䛿䜒䛸䜘䜚災害時䛻䜒䚸情報通信䛜産業社会や国民生活䛻非常䛻重要䛺

役割䜢果䛯し䛶い䜛䚹東日本大震災䛷䛿䚸地震動や津波䛻䜘䜛通信設備䛾被災や停電䛻䜘䜛通信

サ䞊ビ䝇䛾停止䛺䛹多く䛾情報通信䛻関す䜛被害䛜発生し䛶い䜛䚹本部会䛷䛿䚸国民生活䛸産業

䛾防災䛸減災䛻資す䜛情報䛾滑化䞉保持䛾䛯䜑䛾情報通信基盤整備䛻関す䜛提言䜢行うこ䛸䜢

目的䛸し䛶活動す䜛䚹本ᖺ度䛿２ヶᖺ活動䛾初ᖺ度䛷あ䜚䚸情報通信基盤䛻関す䜛資料䛾収集䚸整

理分析䜢行䛳䛯䜒䛾䛷あ䜛䚹 

䐟情報通信基盤䛾整理  

調査研究䜢始䜑䜛䛻あ䛯䜚䚸情報通信基盤䛾定義䞉種類䛻䛴い䛶調査し䛯䚹情報通信基盤

䛻関連す䜛用語䛸し䛶情報通信産業䚸情報通信設備䚸通信土木設備䛺䛹䛜用い䜙䜜䛶䛚䜚䚸

こ䜜䜙䛾用語䛾定義ෆ容䜢調査す䜛䛸䛸䜒䛻䚸本部会䛷考え䜛情報通信基盤䛾定義䜢述べ䛯䚹

䜎䛯䚸過去䛾地ୗ利用推進部会䛾調査研究䛾中䛛䜙䚸国土強靭化䛻資す䜛地ୗ空間利用䛾

調査䠄情報通信基盤整備䠅䛻役立䛴䛸思わ䜜䜛報告䛾抽出䜢試䜏䛯䚹 

䐠国土強靭化計画䛚䜘び各省庁䛾取組䜏 

国土強靭化基本計画䛿䚸国土強靭化推進本部䛜国土䛾健康診断䛻あ䛯䜛脆弱性評価䜢

踏䜎え䛶䚸強靱䛺国䛵く䜚䛾䛯䜑䛾いわば処方箋䜢示し䛯䜒䛾䛷あ䜛䚹ここ䛷䛿䚸基本計画䛚䜘

び䜰䜽䝅ョン䝥ラン䛾中䛷情報通信基盤䛻関連す䜛事項䜢整理す䜛䛸䛸䜒䛻䚸各省庁䛻䛚け䜛

取䜚組䜏䜢紹介し䛯䚹 
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䐡地ୗ空間䛻䛚け䜛情報通信基盤䛾災害事例  

日本国ෆ䛾地ୗ空間䛻䛚い䛶䚸情報通信基盤䛜被災し䛯事例䛻䛴い䛶調査䜢行䛳䛯䚹 

࣭世田谷電話局通信䜿䞊䝤ル火災 (1984) 

࣭阪神䞉淡路大震災 (1995) 

࣭東日本大震災 (2011) 

世田谷電話局通信䜿䞊䝤ル火災後䛾対応䛸し䛶䚸不燃材䞉難燃材䛾採用や情報通信ル䞊

䝖䛾複数化䛜進䜣䛷い䜛䚹２䛴䛾大震災䛷䛿䚸地中化さ䜜䛯設備䛻䛚い䛶䛿䚸地ୖ設備䛻比べ

䛶被災率䛜低く䚸比較的軽微䛺被害䛷済䜣䛰䜒䛾䛜多いこ䛸䛜報告さ䜜䛶い䜛䚹 

䐢地ୗ䜢利用し䛯情報通信基盤事例  

近ᖺ䛷䛿䚸地ୗ空間䛻䛚い䛶䜒携帯電話䛺䛹䛜利用可能䛻䛺䜚䚸緊急時や災害時䛻䛚い䛶

䜒䚸通信手段䛾確保䛜䛷䛝䜛䜘う整備䛜進䜣䛷い䜛䚹䜎䛯䚸既存䛾地ୗ構造物䛾一部䜢利用し䚸

情報通信基盤䜢整備す䜛事例䜒あ䜛䚹ここ䛷䛿䚸地ୗ䜢利用し䛯情報通信基盤䛾事例䜢 2 件

調査し䛯䚹 

࣭地ୗ空間䛻䛚い䛶利用可能䛺移動通信サ䞊ビ䝇 

࣭ୗ水道光䝣䜯イバ䞊計画  

䐣無電柱化䝥ロ䝆ェ䜽䝖 

国土強靱化䜰䜽䝅ョン䝥ラン 2014 䛻䛿䚸各䝥ロ䜾ラム䛾推進計画䛚䜘び䝥ロ䜾ラム推進䛾主

要施策䛻䛚い䛶䜒䚸䛂避難路䛾整備䛻合わせ䛯無電柱化䛃䛂緊急輸送道路䛾無電柱化䛃䛸いう

キ䞊ワ䞊䝗䛜多く記載さ䜜䛶䛚䜚䚸起䛝䛶䛿䛺䜙䛺い最悪䛾事態䜢引䛝起こさ䛺い䛯䜑䛻䚸重要

䛺扱い䛸䛺䛳䛶い䜛䚹ここ䛷䛿䚸無電柱化䛾必要性や国ෆ外䛾無電柱化䛾実態䜢調査し䚸無

電柱化䝥ロ䝆ェ䜽䝖䛾概要䛻䛴い䛶調査し䛯䚹 

௨ୖࡢ調査結果ࠊࡾࡼ情報通信基盤ࡢ整備࠾い࡚ࠊࡣ地ୖ施設ࡢ被害ࢆ回避ࡿࡍ抜本

的࡞対策࡚ࡋ地ୗࡢ㔜要性࣭᭷効性ࡀ認識ࠋࡓࢀࡉḟᖺ度ࠊࡣ対象ࡿࡍ施設ࡢ絞込

情報通信基ࡿࡍ資国土強靭ࠊ࡛ୖࡓࡋ整理ࢆ課題ࡢ࡛ୖࡿࡍ実現ࢆ地ୗࠊ行いࢆࡳ

盤整備㛵ࡿࡍ提言ࢆ行うண定࡛あࠋࡿ  

3.2 産業エネルギー基盤に関すࡿ調査研究 

＜産業エネルギー基盤に関すࡿ調査研究専門部会㸦第部会㸧担当＞ 

国土強靭施策対ࡿࡍ産業࣮ࢠࣝࢿ࢚基盤ࡢ調査研究ࢆ行うあࠊࡾࡓ今ᖺ度ࡢࡑࡣ

実態ࢆ把握ࡢࡵࡓࡿࡍ活動ࢆ行ࠋࡓࡗ 

第୍調査ࡣࡢࡓࡋ産業࣮ࢠࣝࢿ࢚基盤ࡢ脆弱性強靭施策ࡘい࡚ᖹᡂ 26 ᖺ 4 ᭶

結果ࡢ評価ࡢ脆弱性ࡿࡍ対大規模自然災害ࠕࡓࢀࡉ公表 ᖹᡂࠊࠖ 26 ᖺ 6 ᭶公表ࢀࡉ

ョンプࣛンࢩࢡ国土強靭ࠕࡓ 2014ࠖいࡶࢀࡎෆ㛶官ᡣ国土強靭推進ᐊ発行等ࢆ中心

 ࠋࡓࡋ調査

ḟわࡀ国ࡢ産業ࡢ࣮ࢠࣝࢿ࢚実態ࡘい࡚ᨻ府࣮ࢠࣝࢿ࢚ࡿࡼ施策ࡢෆ容消費実

態ࡘい࡚各種計⏬書や統計資料ࡾࡼ調査ࡽࡉࠊࡋᾏ外ࡢ動向ࡢ比較ࢆ行ࠋࡓࡗ 

水素ࠊ電力ࠊࢫ࢞ࠊ石炭ࠊ石油ࠊい࡚ࡘ課題ࡧࡼ࠾現状ࡢ供給施設࣮ࢠࣝࢿ࢚ࠊࡓࡲ

 ࠋࡓࡋい࡚調査ࡘࢀࡒࢀࡑࡋศ類共ྠ溝ࠊ࣮ࢠࣝࢿ࢚

資国土強靭ࢆ㛵連施設࣮ࢠࣝࢿ࢚ࡢ行うண定ḟᖺ度ࠊえࡲ踏ࢆ調査結果ࡢࡽࢀࡇ

 ࠋࡓࡋい࡚考察ࡘ能性ྍࡢ地ୗ利用ࡢࡵࡓࡿࡍ
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 ձ産業࣮ࢠࣝࢿ࢚㛵ࡿࡍ脆弱性評価国土強靭施策 

   脆弱性ࡘい࡚ࡣサプࣛチ࣮࢙ンࡢ寸断࡚ࡗࡼ経済活動ࡢ停滞ࠊࡾࡇ࠾ࡀ国民

生活へࡢ悪影響国際競த力ࡢపୗࠊサプࣛチ࣮࢙ンࡢ維持必要࣮ࢠࣝࢿ࢚࡞供

給ࡢ停Ṇࠊコンࢺ࣮ࢼࣅ等㔜要施設ࡢ損壊࣭火災࣭⇿発等ࡀあࠋࡿࢀࡽࡆ 

面ࢺソフࡧࡼ࠾供給力強等㸧ࠊ耐震ࡢ面㸦施設ࢻ࣮ࣁ࡚ࡋ対脆弱性ࡢࡽࢀࡇ   

㸦BCP࣭BCM ࡞適ษࡢ形ᡂ等㸧ࡢࢸࢽュ࣑コࢺ࣮࣐ࢫࠊ推進ࡢࢿ࢚省ࠊ整備ࡢ

組ྜࡳわࡾࡼࡏ国土強靭ࢆ図࡚ࡋࡇࡿいࠋࡿ 

 ղわࡀ国ࡿࡅ࠾産業ࡢ࣮ࢠࣝࢿ࢚実態 

   2010 ᖺ度ࡢ段階࡛ࡣわࡀ国࣮ࢠࣝࢿ࢚ࡢ自給率ࡣ 19.9％࡛あ2011ࠊࡀࡓࡗ ᖺ 3 ᭶

発生増ຍ等ࡢࢫ࢞影響や温ᐊ効果ࡢ世界経済ࠊࡋపୗࡃࡁ大ࡾࡼ影響ࡢ原発故ࡢ

 ࠋࡿい࡚ࡗ࡞結果ࡿࡲ㧗ࡀ脆弱性ࡢ

   将来的ࣛࣂ࣮ࢠࣝࢿ࢚࡞ンࡢࢫ構築際ࡣ࡚ࡋ㸱E+S+M ࢀࡉ策定ࡘࡘࡋ基本ࢆ

原子力ࡣ࡚ࡋ当部会ࠊࡀࡿ࡞ࡇࡿ 火力ࠊ％30࣮ࢠࣝࢿ࢚再生ྍ能ࠊ20％ ࠊ35％

コࢿ࢙ࢪ  ࠋࡓࡋ設定15％

ࡢい࡚ࡘࢫンࣛࣂ࣮ࢠࣝࢿ࢚ࡾࡼ作業部会ࡢ経済産業省ࡶ現在ࠊࡽࡀ࡞ࡋࡋ

検討ࡀ進ࠊࡾ࠾࡚ࢀࡽࡵᖹᡂ 27 ᖺ度中ࡀࡇࡿࡲࡲࡣண想ࠊࡽࡇࡿࢀࡉḟ

ᖺ度ࡢ活動ࡢ中࡛消費動向ࡧࡼ࠾ᾏ外ࡢ比較ࡶ検討ࡢࡵࡓࡢ参考資料ࡍ

 ࠋࡿ

 ճ࣮ࢠࣝࢿ࢚施設ࡢ現状課題 

   石油࣭石炭࣭ࢫ࢞㛵ࡣ࡚ࡋ備蓄㔞ࡢ確保輸送力ࡢ強ࡀ課題࡛あࠋࡿ 

   ୍方電力ࡣ備蓄࡞ࡁ࡛ࡀいࡽࡇ適ษࣛࣂ࣮ࢠࣝࢿ࢚࡞ンࢫ基࡙いࡓ供給体

系ࡢ構築ࡀ㔜要࡛あࠊࡾ各発電方式ࡢ特性応ࡓࡌ利用計⏬ࢆ立࡚ࡿ必要ࡀあࠋࡿ 

   具体的ࡣ火力発電࡛ࡣ原料ࡢ備蓄ࡧࡼ࠾環境へࡢ配慮ࡀ必要࡛あࠊࡾ原子力発電

再生ࠊࡓࡲࠋࡿ࡞条件ࡀ確立ࡢ処理方法࡞適ษࡢᨺ射性廃棄物確保ࡢᏳ全性ࡣ࡛

ྍ能ࡣ࡛࣮ࢠࣝࢿ࢚コࢺࢫ面や効率面ࡿࡅ࠾技術ࡢ進歩ࡀྍḞ࡛あࠋࡿ 

 մ国土強靭資࣮ࢠࣝࢿ࢚ࡿࡍ㛵連施設ࡢ地ୗへࡢ検討 

   耐震性向ୖࠊ用地ࡢ᭷効利用ࠊ環境へࡢ配慮ࠊᬒ観等ࡢ観点ࡽ௨ୗあࡿࡆ施設

 ࠋࡓࡋ検討候補ࢆ地ୗࡢ

  ࣭石油備蓄用中ᑠタンࡢࢡ地ୗ 

  ࣭石炭火力発電ᡤ併設ࡿࢀࡉ貯炭場ࡢ地ୗ 

 地ୗࡢ貯蔵施設ࢫ࣭࢞  

  ࣭電力送電網ࡢ地ୗ 

  ࣭液体水素貯蔵施設ࡢ地ୗ 

௨ୖࡢ調査結果ࢆ踏ࡲえ国土強靭資ࡿࡍ産業࣮ࢠࣝࢿ࢚㛵連施設ࡢ地ୗ利用㛵ࡍ

施設毎再精査ࡢ検討対象施設ࠊࡣい࡚࠾調査研究ࡢḟᖺ度ࠊࡀࡓࡆあࢆ検討候補ࡿ

技術的課題ࠊ経済性ࠊ法的ไ約条件等効果ࡢ度ྜいࡘい࡚検討ࠊࡋ実現ྍ能ࡘ効果

的࡞提言ࡤࢀࢀࡽࡆ࡞ࡘ考えࠋࡿ 
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3.3 都市生活基盤に関すࡿ調査研究  

＜都市生活基盤に関すࡿ調査研究専門部会㸦第三部会㸧担当＞ 

国ࡢ進ࡿࡵ防災㺃治水整備業ࡢ着実࡞実施ࡾࡼᡃࡀ国࠾い࡚ࡣ昭和 34 ᖺࡢ伊勢湾

ྎ風௨降ࠊ経済的損失ࢆ㝖ࡁ多数ࡢ死者࣭行方明者ࢆ出ࡍ水害ࡣ見࡞ࢀࡽいࠊࡵࡓࡢࡇࠋ

社会ࡣ災害ࠊ特水害等対ࠊࡣ࡚ࡋ༴機的態ࡢ経験ࡉ࡞ࡢや༴機感ࡢ希薄性ࡀ存在

ࡢ降雨形態や降雨強度ࡢ昨今ࠊ࡛ୖࡢࡑࠋࡿあࡀい実態࡞ࡅいࡣ࡚ࡃ࡞ࡋாཷࢆࡇࡿࡍ

変ࢆ踏ࡲえࠕࡓ新࠾ࠖࢪ࣮ࢸࢫ࡞ࡓい࡚ࠊ国土強靭向ࡅ治水㺃利水ࡢ両面ࡽᖹ常

時࣭ 災害時ࢆ問わ࡞い水や水㛵連施設ࡢ利用ࡢあࡾ方ࡘい࡚調査研究ࢆ進ࠊࡣࡵࡓࡿࡵ

災害対ࡿࡍ脆弱性や想定外いわ᭱ࡿࢀ悪ࡢ態ࠊ命ࢆᏲࡇࡿや社会経済ࡢ壊滅的࡞

被害ࡢ回避策ࢆ再認識ࡿࡍ必要ࡀあࠋࡿ本ᖺ度ࡢ調査࠾い࡚ࠊࡣ法ᚊࡢ実態調査ࠊ災害㺃

治水㺃利水ࡢ例調査ࠊ国土強靭地域計⏬ࣔࣝࢹ調査実施団体࡞へࣜࣄࡢンࢆࢢ実施

ࠋࡓࡋ整理ࢆ基礎的情報ࡓࡅ向提言ࡢḟᖺ度ࠊ࡛ࡇࡿࡍ  

ձ法整備ࡢ背ᬒ体系  

伊勢湾ྎ風ࡢ࡛ࡲࢀࡑࠊࡀ個別対策的ไ定ࡓࢀࡉ災害対策㛵連法௧ࢆ体系的整

備ࡓࡋ総ྜ防災対策ࡢ根ᖿࡿ࡞災害対策基本法ไ定ࡢࡑࠊࡾ࡞ࡅࡗࡁࡢᚋ阪神

淡路大震災ࢆ契機改ṇࡀ行わࠊࡀࡓࡁ࡚ࢀ東日本大震災ࢻ࣮ࣁࡾࡼ対策ࡣ࡛ࡅࡔ

ࡍ理念ࢆࡇࡿࡍ回避ࢆ壊滅的被害ࡢ社会経済ࡾᏲࢆ命࡚ࡗࡼ対策ࢺソフࠊࡃ࡞

ࠋࡓࡗࡀ࡞ࡘไ定へࡢ国土強靭法ࡿ  

୍方ࠊ利水水循環系ࡢ保全㛵ࠊࡣ࡚ࡋ河ᕝࡣ公共物࡛あࡿいう前提立ࠊࡕ

河ᕝ法ࡢ他ࠊ環境保全ࠊ公害対策ࡢ観点ࡢࡽ法整備ࡀ行わࠊࡶࡿࢀ利水ࡢ観

点ࡽ水資源開発ಁ進法や雨水利用ಁ進法ࡶ࡞ไ定ࡢࡑࠋࡓࡁ࡚ࢀࡉᚋࠊ人ࡢ活動

基本理ࢆ体的管理୍ࡘう総ྜ的ࡼࡿࢀࡓ保適ษࡀ機能ࡢ水ࡍࡓ果環境保全

念ࡿࡍ水循環基本法ࡢไ定へ࡚ࡗࡀ࡞ࡘいࠊࡓࡲࠋࡿᖹᡂ 22 ᖺ࡛ࡲࢀࡇࡣ

業別࡛ࣛࣂࣛࣂあࡓࡗ個別補ຓ金ࢆ原則廃Ṇࠊࡋ地方公共団体࡚ࡗ自⏤度ࡀ㧗

防災࣭ࠕ社会資本整備総ྜ交付金ࠖࠕ࡚ࡋ交付金࡞総ྜ的ࡿࡏ生ࢆ創意工ኵࠊࡃ

Ᏻ全交付金ࠖࡀไ度ࠊࢀࡉ新࡞ࡓ展開ࡀ期待ࠋࡿࢀࡉ  

国土強靭基本法ࡢ施行ࠊࡣ国土強靭地域計⏬ࣔࣝࢹ調査実施団体ࢆ指定ࠊࡋ具

体ࡢ脆弱性評価ࡢࡑ結果基࡙ࡃ国土強靭基本計⏬ࡢ案ࢆ作ᡂࡿࡍ段階あࠋࡿ

୍方ࠊ水㛵ࡿࡍ施策ࢆ総ྜ的୍ࡘ体的推進ࡼࡋうࡿࡍ水循環基本法ࠊࡣ現段

階࡛ࡣ災害時ࠊ非常時ࡢ管理࣭ྲྀࡾ扱いࡘい࡚ࡣ定࡚ࢀࡽࡵい࡞いࠋ  

ղ災害㺃治水㺃利水ࡢ例  

ࡿᏲࢆ命ࠕ ࢀࡽࡏࡉ認識ࢆ㔜要性ࡢࡇࠖࡿࡍ回避ࢆ被害࡞壊滅的ࡢ社会経済ࠕࠊࠖ

いࡘ例ࡢ水利用ࡓࡗ役立ࡄ࡞ࡘࢆ命ࡢ災害時ࡣい࡚ࡦ利益ࡢ社会ࠊ災害やࡓ

࡚᭱近ࡢ௦表的࡞例ࢆ抽出ࠊࡶࡿࡍ水利用ୖ課題ࡿࢀࡽࡆୖࡾྲྀ࡚ࡋ水

源࣭施設保全ࡢ問題ࢆ整理ࠋࡓࡋ  

東日本ࡿ超えࢆ想定ࡢ従来ࠊ方୍ࡿあࡀࡢࡶࡿい࡚ࡋ奏ࢆຌࡀ災害対策࡞的ࢻ࣮ࣁ

大震災ࡼࡢう࡞災害࡛ࠊࡣ地ୗ水ࡢ塩水ࡼࡢう長期わࡿࡓ大࡞ࡁ被害ࡼࡢう࡞

新࡞ࡓ対応ࢆ迫࡚ࢀࡽいࡀࢫ࣮ࢣࡿあࠊࡓࡲࠋࡿ地ୗ水ࡢ利用࠾い࡚ࠊࡣ環境改善

やࠊ公共用水ࠊ災害時ࡢ緊急的࡞水源࡞柔軟࡞活用方策ࡀ望࡚ࢀࡲいࠋࡿ都ᕷ生活

基盤ୖࡢ࡚ࡋୗ水㐨ࡘい࡚ࠊࡣ全国的更新時期ࢆ迎え࡚ࡾ࠾他ࡢンフࣛ基盤
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ࠋࡿࢀྲྀࡳ読ࡀࡿい࡚ࢀࡲ望ࡀࡇࡿ図ࢆ再構築࡞総ྜ的ࡢ  

ճࣜࣄンࢢ調査  

国土強靭地域計⏬ࣔࣝࢹ調査実施団体ࡓࡗ࡞自治体ࡢうࠊࡕ༡ᾏ࣭東༡ᾏ地震

時ࡢ津波対策ࡾྲྀ組ࡴ㧗知ᕷや近隣ࡢ༡国ᕷࠊ木造ఫ宅密集地域㸦木密地域㸧ࡢ火

災や荒ᕝ堤防決壊㺃豪雨氾濫対策ࡾྲྀ組ࡴ荒ᕝ区ୖࠊ 水㐨ࡢ配水絡࡛ࢇ水ࡢ置࢚

地ୗ水保全やྜ流式ୗࠊᕝ崎ᕷࡿࡍ運営ࢆᑠ水力発電施設ࡢ࡚ࡋ᭷効利用࣮ࢠࣝࢿ

水㐨ࡢ改善ࡿࡼ水質保全やᾐ水被害対策ࢆ実施࡚ࡋいࡿ富山ᕷࣜࣄࢆンࢢ対象

ࠋࡓࡗ行ࢆࢢンࣜࣄい࡚ࡘ課題ࡳ組ࡾྲྀࡓࡅࡴ強靭࡚ࡋ  

個々ࡢ地域ࡿࡼ差ࡣあࠊࡢࡢࡶࡿ総࡚ࡌ自ຓ࣭共ຓ࣭公ຓࡢ㔜要性ࡀ叫࠾࡚ࢀࡤ

芽生え始ࡀ活動ࡢ具体ࡾࡼ啓発ࡓࡋ目指ࢆ防災㺃減災活動ࡢఫ民参ຍ型࡞積極的ࠊࡾ

ࠋࡿい࡚ࡁ࡛ࢇ進ࡀ連携ࡀࡿあࡣ࡛ࡘࡎࡋ少ࡶ間࡛ࡢ民間や近隣自治体ࠋࡿい࡚ࡵ

୍方࡛ࠊ省庁間ࡢ横連携ࡀ滑進ࡓࡗ࡞ࢀࡽࡵいう課題ࡶ見ཷࠊࡀࡿࢀࡽࡅ

2011 ᖺ 7 ᭶ 1 日ࡢ国土交通省組織௧改ṇ伴い水㛵連行ᨻ部門ࢆ統ྜࡓࡋ水管理㺃国

土保全局ࡢ誕生ࡣࡽࡉࠊ国土強靭法や水循環基本法ࡢไ定ࡿࡼ効果ࡀ期待ࢀࡉ

࡛࡞帰宅困㞴者対策ࠊ少子㧗齢社会ࠊい地方自治体や࡞ࡢ余裕財ᨻ的特ࠋࡿ

運用࡞柔軟ࡢ௨ୖ࡛ࡲࢀࡇࡢ公的補ຓไ度ࡢ国ࠊࡣ࡚ࡗࡓ当推進ࡢ防災㺃減災対策ࡢ

ࠋࡿい࡚ࢀࡽࡵ求ࡀ  

 ᖹᡂ 27 ᖺ 1 ᭶ࡣ国土交通省ࠕࡽ新ࢪ࣮ࢸࢫ࡞ࡓ対応ࡓࡋ防災࣭減災ࡢあࡾ方ࠖ

ࡿࡼ࡞風ྎ࣮ࣃ࣮ࢫ伴う豪雨や異常気象ࡢ近ᖺࡣ中࡛ࡢࡑࠊࢀࡉ公表ࡀいう指針

雨ࡢ降ࡾ方ࡀ変࡚ࡋいࠕࢆࡇࡿ新ࠖࢪ࣮ࢸࢫ࡞ࡓ捉え࡚いࡓࡲࠋࡿ災害対ࡿࡍ都

ᕷࡢ脆弱性ࠊ࡚ࡋ水害ࣜࡢࢡࢫ㧗い地域都ᕷ機能ࡀ集中࡚ࡋいࡇࡿや地ୗ空間ࡢ

㧗度利用ࡀ࡞指摘࡚ࢀࡉいࠋࡿ  

௨ୖࡢ調査結果ࠊࡾࡼḟᖺ度ࡢ調査研究࠾い࡚ࠊࡣ災害要因ࡶ資源ࡾ࡞ࡶうࡿ水

資源やࡾྲྀࢆࡽࢀࡑ巻ࡃ基盤施設ࢆ対象ࠊ࡚ࡋ都ᕷࡢࢡࢫࣜࡿࡅ࠾ಀわࢆࡾ整理ࠊࡋ

国土強靭大ࡃࡁ資ࡿࡍ治水㺃利水ࡢ両面ࡽ見ࡓᖹ常時࣭ 災害時ࢆ問わ࡞い水害対策

利水ࡢあࡾ方ࡘい࡚提言ࡓࡋい考えࠋࡿ  

3.4 交通網基盤に関すࡿ調査研究  

＜交通網基盤に関すࡿ調査研究専門部会㸦第四部会㸧担当＞ 

今ᖺ度ࠕࡣ交通ࢿッࢺワ࣮ࡢࢡ防災業⥅⥆性確保ࡢࡵࡓࡢ交通基盤整備㛵ࡿࡍ提

言ࠖࢆ目的ࠊ࡚ࡋ実態ࢆ把握ࡵࡓࡿࡍ物流人流ศ࡚ࡅ調査ࢆ行ࠋࡓࡗ物流ࡘい

ࡿࡍࡽ明ࢆ状況ࡢ交通結節点ࡢࡽࢀࡑࡧࡼ࠾特性種類ࡢ交通手段ࠊ交通機能ࠊࡣ࡚

特徴ࡢࡽࢀࡑࡽࡉࠊࡋ調査交通手段別ࡧࡼ࠾品目別ࢆࢀ流ࡢ物資ࡿࡅ࠾全国ࠊࡵࡓ

進ࢆ検討ࠊ調査ࡾ絞ࢆ焦点神奈ᕝ㸧ࠊ千葉ࠊ埼玉ࠊ東ி圏㸦東ி特ࠊえ࡚㛵東ࡲ踏ࢆ

ࠋ୍ࡓࡵ 方ࠊ人流ࡘい࡚ࠊࡣ実態調査ࢡ࣐ࡾࡼロ的交通手段ࡢ特性や種類ࠊࡵࡲࢆ

交通結ࡢ大規模駅周辺ࡿࡅ࠾首都圏ࠊࡓࡲࠋࡓࡋ調査ࢆ詳細ࡢࡑ中心ࢆ首都圏ࡽࡉ

節点ࡢ࡚ࡋ現状ࢆ把握ࠊࡋ交通網ࡢ連携௦᭰性ࡘい࡚調査検討ࢆ行ࠋࡓࡗ 

௨ୗ今ᖺ度ࡢ調査ࠊ検討ෆ容考察ࢆ示ࠋࡍ  

ձ物流ࡢ調査結果  

(a)地域間ࡢ品目別流動調査結果࡛ࠊࡣ多ࡢࡃ品目࡛ྠ୍経済圏ෆ࡛ࡢ流動ࡶ᭱ࡀ多ࡃ
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ࠋ多いࡀ流動ࡓࡋ発着ࢆ東ி圏ࡣい࡚࠾経済圏間ࠊࡓࡲࠋࡿい࡚ࡗ࡞  

(b)品目ࡢ移動手段ࡣ移動距㞳ࠊ移動㏿度࡚ࡗࡼ選定ࠋࡿࢀࡉ各交通手段ࡢ特徴ࢆ௨

ୗࠋࡓࡵࡲ  

࣭航空機ࡣ༢㔜㔞当ࡢࡾࡓ付ຍ価値ࡀ㧗ࡃ㏿㐩性ࢆ要ࡿࡍ品物使用ࠊࢀࡉ九

ᕞ圏ࠊᾏ㐨圏ཬࡧ沖縄圏ࡿࡼ物流ࡀ全体７ࡢ割ࢆ占࡚ࡵいࠋࡿ  

࣭船舶ࡣ主経済圏間ࡢ輸送使用ࠊࢀࡉᏳ価࡞品物ࢆ大㔞輸送ࡿࡍ用途用

い࡚ࢀࡽいࠋࡿ経済圏間ࡢ流通ࡣ東ி圏ᾏ㐨圏ࡶ᭱ࡀ多ࠊࡃḟい࡛東ி圏

ࠋࡿい࡚ࡗ࡞近畿圏ࠊ中部圏  

࣭鉄㐨ࡣコンࡀࢼࢸ輸送ࡢ中心࡛あࠊࡾ大㔞࡞品物ࡢ経済圏間ࡢ長距㞳輸送用

い࡚ࢀࡽい୍ࠋࡿ方ࠊ車扱いࡣෆ陸輸送やኴᖹ洋側日本ᾏ側ࢆ結ぶ輸送ࢆ担

ࠋࡿい࡚ࡗ  

࣭経済圏間ࡢ流通࡛ࡣコンࢼࢸ輸送ࡣ陸信越圏ࡀ多ࠊࡃ車扱いࡣ㛵東圏ࡶ᭱ࡀ

多いࠋ  

࣭自動車ࡣ輸送㔞ࡢ調整᭱適ࡀ容易࡛あࠊࡾ輸送㔞ࡀ多ࡃ物流ࡢ主力ࢆ担ࡗ

࡚いࠋࡿ経済圏間ࡢ流通࡛ࡣ㛵東圏ࡀ㸲割ࢆ占࡚ࡵいࠋࡿ  

(c)物流ࡢ交通結節点ࡢ調査࠾い࡚ࠊ物流施設࣭拠点ࡢ多ࡣࡃ東ி湾臨ᾏ部ෆ陸部

ࡋ流動ࡀ物資ࡋ連携相互ࠊࡾ࠾࡚ࡋ立地近傍等ࢪン࢙ンタ࣮チ㧗㏿㐨路ࡢ

࡚いࠋࡿ  

ղ人流ࡢ調査結果  

(a)人流ࢡ࣐ࡢロ的࡞実態調査結果࡛ࠊࡣ日ᖹ均࡛ࡣ約 8,000 万人ࡀ何ࡢࡽ交通手

段࡛移動࡚ࡋい࡚ࠊ人口ࡢ約 63％程度ࡀ移動࡚ࡋいࠋࡿ各交通機㛵ࡢ占ࡿࡵ割ྜ

約ࡀ鉄㐨ࠊࡣ 約࡚ࡏ営業用ྜわ࣭ࢫࣂ貸ษࠊ乗ྜࡀ自動車ࠊ78％ 船舶ࠊ21％ ࠊ0.2％

航空機 0.3％程度࡚ࡗ࡞いࠋࡿ 

(b)人流ࡢ交通手段ࡢ種類特性 

交通手段ࡢ特性࡛ࠊࡣ㧗㏿ࡘ大㔞輸送ࡣ࡚ࡋ鉄㐨ࡀ主流࡛あࠊࡾ㧗㏿ࡘ遠

距㞳࡛ࡣ航空機࡚ࡗ࡞いࠋࡿᏳ価࡛ࡘ大㔞輸送ࡿ࡞船舶ࡀあࠊࡀࡿࢀࡽࡆ

大型航空機船舶࡛ࡣ輸送人員大差ࡣ見࡞ࢀࡽいࠋ 

(c)首都圏ࢆ中心ࡓࡋ人流ࡢ実態調査࡛ࠊࡣ各交通機㛵占ࡿࡵ割ྜࠊࡣ࡚ࡋ鉄㐨

約ࡀ 自家用࣭ࡀ自動車ࠊ85％ 営業ྜわ࡚ࡏ約 船舶約ࠊ14％ 航空機約ࠊ0.05％ 0.002％

程度࡚ࡗ࡞いࠋࡿ 

(d)人流ࡢ交通結節点ࠊ࡚ࡋ横浜駅周辺ࠊ品ᕝ࣭⏣⏫࣭浜松⏫周辺ࠊ新宿࣭渋谷駅

周辺ࡘい࡚調査ࠊࡋ現状課題ࡘい࡚ࡣࡽࢀࡇࠋࡓࡵࡲ大規模駅周辺い

うࡶࡇあࡾ利便性向ୖࠊࡵࡓࡢ開発途中ࡣࡃࡋࡶ開発計⏬ࡀ策定࡚ࢀࡉいࠋࡿ 

(e)人流ࡢ連携性ࠊ࡚ࡋ首都圏ࡿࡅ࠾各交通機㛵ࡢ交通結節点ࡣ東ி駅ࠊ東ி国

際空港ࠊ新宿駅タ࣮ࠊࣝࢼ࣑横浜港大ࢇࡉ橋ࡀ挙ࠊࡀࡿࢀࡽࡆ各々ࡢ結節点ࡢ連

携性ࡘい࡚ࡣ必ࡶࡋࡎ良好ࡣ言え࡞いࠋ  

(f)交通結節点ࡢ連携性ࡢ向ୖ施設ࠊ࡚ࡋ東ி࢚ࢸࢩタ࣮ࡀࣝࢼ࣑あࢫࣂࠊࡀࡿ

௨外ࡢ公共交通機㛵ࡀࢫࢭࢡࡢ地ୗ鉄㸯路線࡛ࡳࡢあࠊࡓࡲࠋࡿ横浜ࢸࢩ

ࡿい࡚ࡗࡀ࡞ࡘ地ୗ街࡛ࡽ横浜駅ࡀいࡉᑠࡣ規模ࠊࡣい࡚ࡘࣝࢼ࣑タ࣮࢚

ࠋ㧗いࡣ利便性ࡽࡇ  
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(g)様々࡞交通機㛵ࡀ集結࡚ࡋいࡿ交通結節点ࡢࡘ୍ࠊࡣ交通機㛵ࡀ能ࡶ࡚ࡗ࡞

他ࡢ交通機㛵振᭰ࠊࡁ࡛ࡀ௦᭰性ࢆ᭷࡚ࡋいࠊࡋࡔࡓࠋࡿ機能ࡀ整備ࡶ࡚ࢀࡉ

交通流動ࢆ ࠋ無いࢇほࡣ現状࡛ࡀ௦᭰機能ࡿࡁ࡛࣮ࣂ࢝100％  

(h)鉄㐨ࡢ具体的例ࡣ࡚ࡋ国土交通省ࡀ進࡚ࡵいࠕࡿ都ᕷ鉄㐨利便増進業ࠖࡀ

あࠊࡾ数件ࡢ実績ࡶあࠊࡓࡲࠋࡿ鉄㐨航空機ࡢ連携࡚ࡋ品ᕝࢫࢭࢡ計⏬や

鉄㐨ࡣ࡛ࢫࣂ新宿ࠊ渋谷ࡢ࡞駅࡛計⏬ࡀ進࡚ࢀࡽࡵいࠊࡓࡲࠋࡿ新木場ࡶ

ࠋࡿあࡶ⏬計ࡿࡅ設ࢆ機能ࡢ࡚ࡋࣝࢼ࣑タ࣮࢚ࢸࢩ  

 

௨ୖ調査結果ࢆ踏ࡲえḟᖺ度ࡣ物流ྜࡢ理ࠊ効率ࡧࡼ࠾機能強ࢆ目的ࠊ交通

手段ࡢ連携ࠊ௦᭰性ࡿࡼ交通手段ࡢ多様性ࠊ多㔜性ࢆ確保ࡢࡵࡓࡿࡍ地ୗ空間ࡢ利用

ࢫ地ୖࠊい࡚࠾交通結節点ࠊࡣ人流࡛ࠊࡓࡲࠋࡿண定࡛あࡃ行࡚ࡵ進ࢆい࡚検討ࡘ

ペ࣮ࡢࢫ確保ࡀ困㞴࡞個ᡤや防災面ࡽ地ୗ空間ࡢ活用ࡘい࡚検討ࢆ行うண定࡛あࠋࡿ 
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㸲．幹会活動経過 

  

回 開催日 主要議項 

第 1 回 H.26.6.20 

࣭ᖿ長ࠊ副ᖿ長ࡢ互選 

࣭各専門部会ࡢ今ᖺ度ࡢ計⏬ࡘい࡚ 

࣭ᖿ会ࡢ進ࡵ方ࡘい࡚ 

第 2 回 H.26.8.19 
࣭地ୗ利用推進部会 各専門部会活動報告 

࣭地ୗ利用推進部会 ᖿ会ࡢ進ࡵ方ࡘい࡚ 

第 3 回 H.26.10.21 

࣭地ୗ利用推進部会 各専門部会活動報告 

࣭ᖹᡂ 27 ᖺ度補ຓ業ࡘ࣐࣮ࢸい࡚ 

࣭報告書作ᡂࢪࢣࢫュ࣮ࣝࡘい࡚ 

第 4 回 H.26.12.18 
࣭地ୗ利用推進部会 各専門部会活動報告 

࣭各専門部会報告書進捗状況ࡘい࡚ 

第 5 回 H.27.2.12 

࣭地ୗ利用推進部会 各専門部会活動報告 

࣭各専門部会報告書進捗状況ࡘい࡚ 

࣭ᖿ会報告書進捗状況ࡘい࡚ 

第 6 回 H.27.3.6 

࣭地ୗ利用推進部会 各専門部会活動報告 

࣭ᖿ会報告書進捗状況ࡘい࡚ 

࣭報告書発行ࢪࢣࢫュ࣮ࣝࡘい࡚ 
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第㸯章 調査経緯 

 

1.1 調査方針 

現代社会࡛ࠊࡣᖹ常ࡶࡣよࡾ災害ࠊࡶ情報通信ࡀ産業社会や国民生活非常

重要࡞役割を果たし࡚いるࠋ情報通信技術（ ICT㸧ࠊࡣ社会全体急㏿ᾐ透しࠊ情報通

信産業ࠊࡎࡽࡲ他ࡢ産業や社会全体ࠊ企業ࣅࡢジネࠊࣝࢹࣔࢫ個人ࣛࡢイࢱࢫࣇイ

ᖹ成ࠊたࡲࠋし࡚いるࡽたࡶ変を࡞ࡁ領域࡛大࡞様々࡞ࣝ 26 ᖺ制定ࢀࡉた国土強

靭基本計画࡛ࠊࡣ東日本大震災等ࡢ災害ࡢ経験を踏ࡲえࠕࠊ強ࠕࠖࡉし࡞やࠖࡉを持

ࡇ国土強靭ࠖを推進するࠕ向けた構築ࡢ国土࣭地域࣭経済社会࡞た安全࣭安心ࡗ

し࡚いるࠋ本部会࡛ࠊࡣ国民生活産業ࡢ防災減災資する情報ࡢ滑࣭保持ࡢため

ࠋし࡚活動するを目的ࡇ関する提言を行う情報通信基盤整備ࡢ  

 

1.2 調査内容 

本ᖺ度ࡢ前半࡛ࠊࡣ活動方針対する共通認識を確立するࡶ部会全体ࡢ進め方

関し࡚議論しࠊ並行し࡚関係資料ࡢ情報収集を行ࡗたࠋ本ᖺ度後半࡛ࠊࡣ現地調査やࣄア

ࣜングを実施するࠊࡶ収集した情報ࡢ整理࣭分析を行࡚ࡗ報告書取ࡲࡾめたࠋ  

来ᖺ度ࠊࡣ追加ࡢ現地調査やࣄアࣜングを行いࠊ同情報収集ࡢ幅を広ࠊࡆそࡢ結果

を取ࡲࡾめるࠊࡶ国土強靭資する情報通信基盤整備関する提言を行う予定

࡛あるࠋ  

 

ල体的࡞調査および分析検討ࡢ内容ࡣ以下ࡢ通࡛ࡾあるࠋ  

ձ  情報通信基盤ࡢ種類࣭定義を調査しࠊ地下利用ࡢ可能性ࡘい࡚調査࣭整理したࠋ  

࣭情報通信基盤ࡢ現状ࡘい࡚ࠊ種類࣭定義を調査ࠋ  

࣭情報をࠕ貯める 伝えるࠕࠊࠖ ࠋ調査ࡽ観点ࡢ使うࠖࠕࠊࠖ  

࣭過去ࡢ部会ࡢ資料をࡶ地下ࡢ適用性ࡘい࡚調査ࠋ  

ղ  国土強靭基本計画およびアࢩࢡョンプࣛン基࡙く取組ࡢࡳ中࡛ࠊ情報通信基盤

ࠋい࡚調査࣭整理したࡘ脆弱性評価および対策ࡢ  

ճ  地下空間おける情報通信基盤ࡢ災害事例を調査したࠋ  

࣭世田谷電話局ࣝࣈ࣮ࢣ火災ࠊ阪神淡路大震災ࠊ東日本大震災ࠋ  

մ  地下空間を利用した情報通信基盤ࡢ活用事例を調査したࠋ  

࣭地下を利用した移動通信サ࣮ࠊࢫࣅ下水道光ࣇイバ࣮計画  

յ  無電柱プロジࢡ࢙トࡢ内容࣭動向ࡘい࡚調査したࠋ  

࣭無電柱ࡢ現状ࠊ方法ࠊプロジࢡ࢙トࡢ動向等を調査ࠋ  

ն  関連する機関࣭団体ࣄࡢアࣜング調査を実施したࠋ  
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1.3 調査状況 

 

当専門部会ࡢ全体会議開催記録࣭主要議題を表 1.3-1 ࠋ示す  

 

表1.3-1 東日本大震災における地ୗ施設の被害と対策に関する調査研究専門部会 

全体会議 記録 

回  開催日  主要議事  

第㸯回  H26.6.2 

࣭H26 ᖺ度活動方針ࡢ確認後ࡢ予定計画を討議したࠋ  

࣭国土強靭関する準備資料をㄝ明後ࠊ部会࣮ࢸࡢマࡘい

ࠋたࡗョンを行ࢩッ࢝ࢫࢹ࣮ࣜࣇ࡚  

࣭ḟ回ࡢ࡛ࡲ作業し࡚ࠊ国土強靭基本計画を含めた情報収

集ࠊおよび本計画ࡢ中࡛地下࣭情報通信基盤をう捉え࡚入

るを調査するࠋ  

第㸰回  H26.8.1 

࣭国土強靭基本計画࡛ࠊࡣ情報通信基盤ࡢ脆弱性評価対策

ࠋを確認したࡇる࡞課題ࡀ  

࣭専門部会ࡢ進め方ࡘい࡚1ࠊࡣ ᖺ目࡛調査࣭分析を行い2ࠊ

ᖺ目࡛検討内容を絞ࠊࡾ地下利用関する提言を行うࠋ  

第㸱回  H26.10.3 

࣭主࣮ࢸマ対する情報収集ࡢ中間報告目ḟおよび執筆分担

ࠋたࡗ関する討議を行  

࣭情報通信基盤ࡢ定義ࡣ存在ࡎࡏ通信土木設備や総合通信基盤

ࠋいる࡚ࢀࡉ定義ࡀ用語ࡢ類似ࠊ࡞  

࣭目ḟ基࡙ࠊࡁ執筆分担を決定したࠋ  

第㸲回  H26.11.18 
࣭各委員よࡾ原稿ࡢ作成状況ࡘい࡚報告を行ࡗたࠋ  

࣭ḟ回ࠊࡣ完成原稿し࡚討議を行うࠋ  

アࣜングࣄ

調査  
H26.12.12 

࣭NTT アࢡセࢫサ࣮ࢫࣅ (AS)研究所ࣄࡢアࣜングを実施し

たࠋ  

࣭情報通信基盤ࡢ施設ࡢ地下ࠊ耐震ࡘい࡚ AS 研究所よ

ࠋたࡗ施設見学を行ࠊ意見交換ࠊࡶㄝ明を伺うࡾ  

第㸳回  H27.1.23 

࣭NTT アࢡセࢫサ࣮ࢫࣅ (AS)研究所ࣄࡢアࣜング結果をㄝ明

したࠋ  

࣭第一ḟ原稿をࠊࡶㄞࡳ合わࡏを行ࡗたࠋ  

࣭無電柱プロジࢡ࢙トࡘい࡚ࠊࡣ複数ࡢ委員ࡀ取ୖ࡚ࡆい

るࠊࡽࡇ独立した章し࡚ࡲめるࡇしたࠋ  

第㸴回  H27.2.17 

࣭前回引ࠊࡁ⥆ࡁ第一ḟ原稿をࠊࡶㄞࡳ合わࡏを行ࡗたࠋ

࣭無電中ࡘい࡚ࠊ各委員ࡢ執筆内容ࠊ目ḟ構成ࡢ調整を行

ࠋたࡗ  

࣭後ࡢ課題ࠊࡣ来ᖺ度ࡢ検討事項࡛あるためࠊ各委員ࡢ考え

を盛ࡾ込࡛᭱ࢇ終原稿するࠋ  
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 調査ࢢアࣜンࣄ 1.4

 

1.4.1 NTT アࢡセスサーࣅスシステム研究所 

1) 調査概要  

NTT アࢡセࢫサ࣮࣒ࢸࢫࢩࢫࣅ研究所ࡘࡢくࡤ研究開発センࠊࡣ࡛ࢱネットワ࣮ࢡサ

現在実施し࡚いࠊ࡛ࡇそࠋいる࡚ࡗ関する研究開発を行を支える通信基盤施設ࢫࣅ࣮

る研究開発ࡢ状況やࠊ防災を念頭おいた情報通信基盤ࡢ地下利用ࡢ現状ࠊ地下利用ࡢ

࣓ࣜット関するࣄアࣜングを実施しࠊ当部会ࡢ調査研究役立࡚るࡢࡶしたࠋ  

 

(1) 日  ： ᖹ成 26 ᖺ 12 ᭶ 12 日（金㸧 13:30~15:30 

(2) 場 所 ： NTT アࢡセࢫサ࣮࣒ࢸࢫࢩࢫࣅ研究所 ࡘくࡤ研究開発センࢱ  

(3) 出席者 ： NTT アࢡセࢫサ࣮࣒ࢸࢫࢩࢫࣅ研究所  

トࢡ࢙プロジ࣒ࢸࢫࢩࣝࣅࢩ  

プロジࢡ࢙トマネ࣮ジャ  杉㔝 文秀 氏  

       主任研究員    ྜྷ田 安克 氏  

           主任研究員         田中 宏司 氏  

 

          （一財㸧エンジニアࣜング協会 地下開発利用研究セン࣮ࢱ  

            地下利用推進第㸯部会  

                 西村部会長ࠊ市川委員ࠊ小島委員  

            事務局  結城研究主幹  

 

(4) 提出資料：事前質問事項  

(5) ཷ領資料：特࡞し  

 

 

写真 1.4.1-1 ࣄアࣜンࢢ状況 
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アࣜング内容ࣄ (2  

  (1) NTT アࢡセࢫサ࣮࣒ࢸࢫࢩࢫࣅ研究所ࡢ概要  

３TT ᖹ成ࡀ 11 ᖺ分㞳分割したあࠊࡣ各社࡛研究開発を行う࡞ࡣ࡛ࡢくࠊ持ࡕ株

会社ࡢ下࡛研究開発ࡣ行わ࡚ࢀいるࠊࡣࡽࢀࡇࠋ」 「1ࠊグ࣮ࣝプࡢࡘ 分研究所ࡢ

情報ネࠊࡣ研究所࣒ࢸࢫࢩࢫࣅサ࣮ࢫセࢡアࡢࡤくࡘࠋ研究開発を担当し࡚いる࡚ࢀ

ットワ࣮ࢡサ࣮ࢫࣅ総合研究所属し࡚おࠊࡾ土木（ࣝࣅࢩ㸧ࡢ通信基盤設備ࡢ研究

開発を行࡚ࡗいるࠋ 

 

࣭サ࣮ࢫࣅイࢩ࣮࣋ࣀョン総合研究所 

࣭情報ネットワ࣮ࢡ総合研究所 

   アࢡセࢫサ࣮࣒ࢸࢫࢩࢫࣅ研究所（ࡘくࠊࡤ横須賀ࠊ武蔵㔝㸧 

࣭ඛ端技術総合研究所 

 

図 1.4.1-1 アࢡセスサーࣅスシステム研究所の位置づけ 

 

 

３TT 管ࠊࡾあࡀ࡞う道ࠊ࣮ࣝ࣍マンࠊ管路ࠊࡣし࡚所有する土木基盤設備ࡢ

路ࡀ 6「 万 ず対ࠊう道 650ず対 全国を網羅ࡣし࡚エࣜアࠋ施設を保有し࡚いるࡢ࡞

し࡚おࠊࡾ現在ࡣ新規ࡢ建設㔞ࡣ少࡞く࡚ࡗ࡞来࡚いるࠋ一方ࠊ他ࡢインࣛࣇ設備

同様ࡢࡽࢀࡇ設備ࡣ供用後長期間経過し࡚いるࡀࡢࡶ多く老朽ࡀ進࡛ࢇいるࠋし

たࠊ࡚ࡗࡀ現状ࡢ設備ࡢ効果的࡞維持管理方法３ࠊࡀTT そࠋいる࡚ࡗ࡞重要課題ࡢ

内面を補修ࡢ腐食した管路ࠊ画像を用いる技術࣓ࣛ࢝点検ࡢト࣮ࣜࢡンࢥࠊためࡢ

するࡶ耐震性能を高める技術開発ࠊᑑ命ࡢ長い塗装ᮦ料ࡢ開発࣓࡞ンࢼࢸンࢫ

 ࠋあるࡘࡘ移行しࡀ研究主体࡞技術࣮ࣜࣇ

 

(2) 災害対策  

３TT グ࣮ࣝプ全体し࡚ࠊձ地震発生ࡢ対策ࠊղ地震発生後ࡢ早期復旧関する

対策ࠊճ日常ࡢ信頼性向ୖࡢ 」  ࠋいる࡛ࢇ組ࡾし࡚取を基本対策ࡘ

地震発生ࡢ取組ࡳし࡚ࠊࡣ有償ࡢ 放じ切じ サ࣮ࡢࢫࣅ無料開放ࠊ災害伝言ࢲイࣖࣝ

（171㸧あるいࡣイン࣮ࢱネット࡛ࡢ災害伝言サ࣮ࢫࣅ等を行࡚ࡗいるࠊࡣࡽࢀࡇࠋ

災害発生地域ࡢ電話ࡢ集中を避けࠊ重要通信を確保するୖ࡛ࡶ重要࡛ࡇ࡞あるࠋ

ࣜࢸバッࡢ停電ࠊあるためࡀいうḞ点い࡞ࡁ通信࡛ࡣ停電ࡣ光電話࡛ࠊたࡲ

࣮を提供するサ࣮ࡶࢫࣅ行࡚ࡗいるࠋ 

地震発生直後ࡢ取組ࡳし࡚ࠊࡣ通信ࡀ不通ࡗ࡞た地域࡛ࠊ衛星通信を行うため

ḟࠋ実用し࡚いる開発を行い既ࡢ搭載型車両ࢼࢸアンࠊ開発ࡢࢼࢸアンࡢ小型ࡢ

発ࠊ非常用電源車ࠊし࡚ࡳ対する取組早期復旧ࡢࢡた通信ネットワ࣮ࢀࡉษ断

電機やアンࢼࢸを搭載した車両ࢥࠊンࢼࢸ型ࡢ一的࡞電話局を開発しࠊ全国配備

するࠊ࡛ࡇ被災地を支援するࡢ࣒ࢸࢫࢩ構築取ࡾ組࡛ࢇいるࠋ 
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日常ࡢ信頼性向ୖࡢ取組ࡳし࡚ࠊࡣ一࣮ࣝࡢࡘトࡀษ断し࡚ࡶ迂回し࡚通信࡛ࡀ

構築を進ࡢ多重ࡶ有線࣭無線通信ࠊアップ࣮ࣝトを確保し࡚ࢡバッ࡞るようࡁ

め࡚いるࠋ 

 

(3) 東日本大震災おける通信被害対策  

東日本大震災おける被害ࠊࡣ大ࡁく㸰ࡘ分けࢀࡽるࠋ一ࡣࡘ電話局や通信ࢣ

中断࡛ࡢࢫࣅよるサ࣮ࡇうࡲ直接損壊࣭流失し࡚しࡾよ地震や津波ࠊࡀࣝࣈ࣮

あࡶࠊࡾう一ࡣࡘ設備ࡢ被害ࡗ࡞ࡣたࠊࡢࡢࡶ電源供給ࡀ絶たࢀたためࡢサ࣮ࢫࣅ

３TTࠋたࡗ中断࡛あࡢ ࡣࣝࣅ 」85 棟࡛あࡗたࠊࡀそࡢ多くࡣ電源供給ࡢ遮断よるࡶ

ࡁ大ࡀ減少ࡢࢫࣅサ࣮ࡀ方ࡢ翌々日ࠊ翌日ࡶࡾ被災当日よࠊためࡢそࠋたࡗあ࡛ࡢ

いいう現象ࡀあࡗたࠋ対策し࡚ࠊࡣ津波被害ࡀ予測ࢀࡉる地域࡛ࡣ防水扉ࡢ設置

やᾐ水予想高ࡉ以下ࡢ窓を除去する対策を行う３ࠊࡶTT 積極ࡶ高ྎ移転ࡢࣝࣅ

的推し進め࡚いるࠋ 

ࢣࡈ橋梁ࡾよ津波ࠊࡣを添架し࡚いた地点࡛ࣝࣈ࣮ࢣ河口付近࡛橋梁ࠊたࡲ

被害ࡢ流出やษ断等ࡢࣝࣈ࣮ࢣࡶい場合࡛࡞ࡀ被災ࡢ橋梁ࠊ流出する被害やࡀࣝࣈ࣮

い管路を設け敷設する地下ࡢを河川ࣝࣈ࣮ࢣࡣ地点࡛࡞ようࡢࡇࠋたࡌ多く生ࡀ

う対策を実施し࡚いる（図 1.4.1-2㸧ࠊࡣ࡛ࡇࡇࠋ当研究所࡛開発した小口径推進ࡢ

機械࡛あるエ࣮࣮ࣝࣔࢫ工法を利用し࡚いるࠋ 

ネットワ࣮ࡢࢡ構築࡛ࡣ多重を推し進めるためࠊ第 」 ࣮ࣝトを構築し࡚ࣜࢡࢫ

を分散しࠊ信頼性向ୖを図るࡶࡇ取ࡾ組࡛ࢇいる（図 1.4.1-3㸧ࠋ 

 

 

図 1.4.1-2 河口付近࡛のࢣーブࣝの地ୗ化による対策 

出：３TT 東日本࣮࣒࣮࣌࣍ジ 

http://www.ntt-east.co.jp/release/detail/pdf/20120301_02_01.pdf 
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図 1.4.1-3 中継伝送路の災害耐力の向ୖ 

出：３TT 東日本࣮࣒࣮࣌࣍ジ 

http://www.ntt-east.co.jp/release/detail/pdf/20120301_02_01.pdf 

 

３TT 非常用電源を設置し࡚ࠊし࡚停電対策ࡢࣝࣅ 1～「 日程度ࡢ電源を確保する対

策を実施中࡛あるࠊࡀ非常用電源車やࠊ主要࡞ ３TT 設置およびࡢ自家発電機ࡣ࡛ࣝࣅ

燃料ࡢ備蓄を進め࡚おࠊࡾバッࢡアップ体制ࡢ多重を図࡚ࡗいるࠋ 

ᨻ府ࡢ想定࡛ࠊࡣ༡海トࣛࣇ地震࡛発生する停電戸数ࠊࡣ東日本大震災ࡢ 」 倍以

ࡢ停電ࡣ東日本大震災࡛ࠊたࡲࠋいる࡚ࢀࡉ想定ୖ 重 割ࡀ回復するࡢ約 7 日間を

要したࠊࡀ首都圏直下型地震࡛ࡣ 重 割ࡀ回復するࡢ 1 ࣨ᭶を要する見積࡚ࢀࡽࡶ

いるࠋ従ࠊ࡚ࡗ電源確保関する取組ࡢࡳ強ࡀ重要࡞課題࡚ࡗ࡞いるࠋ 

 

  (4) 通信土木  

1964 ᖺࡢ新潟地震以降ࠊ液状よる地盤変状対する対策ࡘい࡚取ࡾ組ࡁ࡛ࢇ

たࠋ差込⥅手よる可撓性࣭伸縮性ࡢ向ୖࠊマン࣮ࣝ࣍管路ࡢ接⥆部ࢡࢲトࣜࢫ

㞳ࡣい個所࡛ࡁ大ࡀ地盤変位ࡢ橋ྎ背面等ࠊ向ୖࡢよる伸縮性ࡇを採用するࣈ࣮

脱防Ṇ⥅手採用ࡢ࡞対策を行࡚ࡗいるࡢࡽࢀࡇࠋ対策ࡣおおࡡࡴ 1985 ᖺ頃࡛ࡲ

実施࡚ࢀࡉおࠊࡾそࢀ以降ࡢ地震࡛ࡣ管路設備࡛ࡢ大࡞ࡁ被害࡞ࡣいࠋ  

阪神淡路大震災以降ࡢ取ࡾ組ࡳし࡚ࣝ࣋ࣞࠊࡣ 2 地震動ࡢ考え方ࡀᑟ入ࢀࡉたた

めࢀࡇࠊ合わࡏたࢩ࣮࣑ࣞࣗࢩョン技術ࡢ向ୖ設備耐震性ࡢ向ୖを図࡚ࡗいるࠋ

࣒ࢦࡢ可撓性接⥆部ࠊ発生したためࡀ接⥆部࡛漏水被害ࡢ立坑う道ࢻ࣮ࣝࢩ

ジョイントを設置する対策を行ࡗたࠋ開削う道おい࡚ࡶ段差部࡛ࡣ回転ࡶ対応

࡛ࢇ組ࡾ取ࡶ落橋防Ṇ対策ࠊたࡲࠋジョイントを採用し࡚いるࣝࣈࢩ࢟ࣞࣇるࡁ࡛

いるࠋ  

管路ࡢ耐震補強し࡚ࣆࡣットࣛイニング方式し࡚ࠊ既設管路ࡢ内面塩ࣅニ

ࣝ製ࡢ管路を構築し࡚補強対策を行いࠊ耐震性を向ୖ࡚ࡏࡉいるࠋ  
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よࠊを考慮し࡚࡞地形情報ࠊ液状情報ࠊ地震情報ࠊࡣョン技術࡛ࢩ࣮࣑ࣞࣗࢩ

ࡾよࡣ対し࡚巨大地震ࡢ後ࠊࡀ㡰ḟ補修する方針࡛あるࡽࢁࡇ高いࡢ効果ࡾ

高精度ࡢ予測手法し࡚ࠊ部ᮦࡢ劣や周辺環境を考慮した手法を採用し࡚検討を進

め࡚いるࠋ 

現在ࡢ NTT 東日本ࡢ取ࡾ組ࡳし࡚ࠊࡣᖹ成 24 ᖺ 3 ᭶࡛ࡲ本格復旧ࡀ完了し࡚

お࡞ࡽࡉࠊࡾる信頼性向ୖࢬ࣮࢙ࣇࡢ進࡛ࢇいるࠋNTT 西日本࡛ࠊࡣᖹ成 24 ᖺ

～26 ᖺおい࡚防災 3 ࣧᖺ計画を作成し࡚実行中࡛あࠊࡾ漏水予測個所や地下管路ࡢ

被災予測個所ࡢ対策取ࡾ組࡛ࢇいるࠋ  

 

3) 質疑応答  

Q1. 光ࣇイバ࣮を含めた通信網ࡣ完備ࢀࡉた思いࡲすࠋ  

A1. 光ࣇイバ࣮ࡢエࣜア普ཬ率ࡣ NTT 東日本࡛ NTTࠊ95% 西日本࡛ 92%࡛あࡾ

おおࡡࡴ普ཬࡣ完了し࡚いるࠋ  

 

Q2. 世界的ࣞࡽࣝ࣋見࡚ࠊ日本ࡢ情報通信基盤ࡢࡣ程度ࠋࣝ࣋ࣞࡢ  

A2. 建設ࡽ 40～50 ᖺ経過した設備ࡀ多くࠊ新規設備ࡢ建設ࡀほ࡞ࢇい状況࡛ࠊ

補修ࠊ補強よる設備ࡢ長ᑑ命ࡀ重要࡞課題࡛あるࠋ世界比較する電柱ࡢ

地下ࡣ遅࡚ࢀいるࠊࡀ日本ࡢ場合ࡣ地下するためࢫࢥࡢトࡀるࡶࡇ影

響し࡚いるࠋ逆光ࣇイバ࣮ࡢ普ཬ率ࡣ日本ࡢほうࡀ格段高く࣮ࣚロッ࡛ࣃ

ࠋい࡞数%しࡣ世帯普ཬ率ࡣ  

 

Q3. 情報ࡢࢱ࣮ࢹバッࢡアップセンࡣ࣮ࢱあるࠊࡢ無けࡤࢀ計画࡚ࢀࡉいるࠋ  

A3. バッࢡアップセンࡘ࣮ࢱい࡚ࠊࡣ全国多極し࡚分散配置し࡚お࣮ࢹࠊࡾ

ࠋいる࡚ࡗ対策を取࡞いよう࡞ࡀࡇを消失するࢱ  

 

Q4. 通信ࣝࣈ࣮ࢣおよび管路ࡢ老朽伴う維持管理ࡢためࡢ点検診断࣭補修技術

ࠋい࡚ࡘ  

A4. 以前ࠊࡣ地ୖࡽ掘削し࡚設備ࡢ補修࣭改修を実施し࡚いたࠊࡀ現在ࡣマン࣍

ࡲࠋ併用し࡚いるࡶ補修する方法ࡽ管路内部ࠊ点検し࡚ࢀを入࣓ࣛ࢝ࡽ࣮ࣝ

たࠊ下水道管ࡢ取᭰え技術し࡚ࠊ推進工法࡛既存管路を破○しࡽࡀ࡞後方新

規管路を敷設する技術ࡶあるࠋ管路ࡢ補修技術し࡚ࡣ内面樹脂製ࡢ新しいチ

ࠋあるࡶ防水性࣭強度を高める技術ࠊࡾよࡇを形成するࣈ࣮ࣗ  

 

Q5. 光ࣇイバ࣮ࣝࣈ࣮ࢣを含めࣝࣈ࣮ࢣࠊ等ࡢᮦ質ࡢ改良࣭高耐震ࡘい࡚  

A5. ࣝࣈ࣮ࢣ自体ࡢᮦ料ࡣ変し࡚い࡞いしࠊ耐震ࡶ特ࡣ行࡚ࡗい࡞いࠋたࡔ

しࠊ地震ࡢ管路ࡢ伸縮追随࡛ࡁるよう余長を持たࡏた配線ࡢ࡞工夫ࡣ実

施し࡚いるࠋ  

 

Q6. 情報基盤ࡢ防災࣭セࢸࣜࣗ࢟技術࡛᭱近注目し࡚ࠊࡇそࡢ点࡛ࡢ地下利用を

考え࡚いるࠋ  
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A6. 火災防Ṇࡢためࣝࣈ࣮ࢣ外被を㞴燃ᮦ料変更するࠊ既存ࡢࣝࣈ࣮ࢣࡢ束を

㞴燃性ࡢᕸ࡛被覆するࡢ࡞対策を講࡚ࡌいるࠋ  

 

Q7. 国交省ࡢ河川࣭道路管理用光ࣇイバ࣮や地方自治体ࡢ下水道光ࣇイバ࣮等

い࡚ࢀࡉ利用ࡶ設備ࡢࡽࢀࡇ㸪ࡀ貸出しを進め࡚いるよう࡛すࡢ民間事業者ࡣ

る࡛ࡢしࡻう㸬  

A7. NTT 東西࡛ࡣ光ࣇイバ࣮設備ࡣ余裕ࡀあるためࡴࠊしࢁ貸出す立場あるࠋ

NTT 実ࡣࡇを利用するࣝࣈ࣮ࢣࡢ国交省ࠊࡣ࡛ࣔࢥࢻやࢬョンࢩ࣮ࢣニ࣑ࣗࢥ

施し࡚いるࠋ  

 

Q8. 第 3 ࠋすࡲࡾあࡣ指ᑟࡢし࡚施策ࡢ国ࠊࡣ関し࡚ࡇ設置するࡢ経路ࡢ  

A8. NTT 独自ࡢ判断し࡚ࠊ安定性向ୖࡢため実施し࡚いるࠋ東ࡢ道路࡛ࡶ同

様ࡢ状況࡛あࡗたࠊࡀ༡࣮ࣝト対し࡚東西࣮ࣝトを追加するࡇよࡾ冗長

性を持た࡚ࡏいるࠋ  

 

Q9. 河川横断部࡛津波よࡾ流ࢀࡉたࡘࣝࣈ࣮ࢣい࡚ࠊࡣ地下を実施した事例

を紹介ࡲࢀࡉしたࠊࡀ電力ࣝࣈ࣮ࢣ共同࡛実施するࡣࡇ検討ࡲࢀࡉしたࠋ  

A9. 回ࡣ早期復旧ࡢ目的ࡶあࠊࡾ༢独࡛実施したࠋ電力会社共同࡛地下を行

う࣓ࣜࡣࡇットࡀあるࠊࡀ電線ࡢ場合ࠊ地下際し࡚ࡣ発熱ࡢ問題や変ᅽ器

㞴しࡀ利用ࡣい空間࡛⊂࡞ようࡢ推進工法ࡢ回特ࠊࡾあࡀ制約ࡢ࡞設置ࡢ

ࡀ共同࡛実施する࣓ࣜットࡀ通信等ࠊࢫ࢞ࠊ電力ࠊࡣ関し࡚共同溝ࠋたࡗ

あるࠊ࡛ࡢ高㏿道路ࡢ横断部࡛地下共同溝を協力し࡚施工する事例ࡣ多いࠋ  

 

Q10. 東日本大震災࡛ࡢ河川横断部࡛ࡢ地下ࡢ実施個所数ࠊおよび東༡海地震向

け࡚ࡢ取組ࡀࡳあࡗたࡽ教え࡚くࡉࡔいࠋ  

A10. 東日本大震災࡛ࡣ 9 箇所程度地下を実施したࠋ東༡海地震向け࡚ࠊࡣ三

重࡛ 1 ࣨ所地下を実施した࣮ࣝࣝࣈ࣮ࢣࠊࡀト自体を内陸部迂回するࡢ࡞

対応ࡶ含め࡚検討し࡚いるࠋ  

 

 

参考文献 

 

1) NTT 東日本 HP,東日本大震災ࡢࡽ本格復旧状況後向けた取ࡾ組ࡘࡳい࡚  

http://www.ntt-east.co.jp/release/detail/pdf/20120301_02_01.pdf 
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第 2 章 調査成果 

 

2.1 情報通信基盤の整理 

ᖹ成ࡣ調査ࠖࡢ資する地下空間利用国土強靭ࠕマ࣮ࢸ 26～27 ᖺ度ࡢ 2 ᖺ間わた

第ࠋる調査研究࡛あるࢀࡉ実施࡚ࡗ 1 部会ࡢ担当する情報通信基盤関する調査ࠊࡶ本ᖺ

度ࡣ 1 ᖺ目ࡢ活動࡛あࠊࡾ情報収集および調査分析ࡀ主࡞活動࡛あࡢࡇࠊࡾ成果を元 2

ᖺ目ࡣ地下ࡢ適用性や既存地下施設ࡢ戦略的࡞維持管理や機能強ࡢ提言を行う予定࡛

あるࠋ本節࡛ࠊࡣ第一段㝵ࡢ調査し࡚ࠊ情報通信基盤ࡢ定義や分類ࡘい࡚調査した結

果を述るࠊࡶ過去ࡢ地下情報部会࡛検討した地下ࡢ特性分類や地下利用ࡢ優位

性評価結果ࡘい࡚ࠊ情報通信基盤関連する項目ࡢ抽出を試ࡳた࡛ࡢࡶあるࠋ  

 

2.1.1 情報通信基盤の定義࣭種類 

第 1 部会࡛ࠊࡣ情報通信基盤関する調査を実施するࠊࡀそࡢためࡣ初め情報通信

基盤ࡢ用語ࡢ定義を行う必要ࡀあるࠋ国内ࡢ各種機関ࠊ事業者等よࡾ情報通信基盤関

連する用語し࡚情報通信産業ࠊ情報通信設備ࠊ通信土木設備ࡀ࡞用い࡚ࢀࡽおࡇࠊࡾ

定義をࡢ本部会࡛考える情報通信基盤ࠊࡶ定義内容を調査するࡢ関連する用語ࡽࢀ

述るࡇするࠋ  

調査ࡢ࡞設備整備状況ࡢ࡞敷設延長ࣝࣈ࣮ࢣࠊ現状ࡢ情報通信産業ࡢ国内࡛ࠊたࡲ

を行ࡗたࠋ  

 

1) 情報通信基盤関連した用語  

ࡢ情報通信産業ࠊ情報通信設備ࠊ通信土木設備ࠊ情報通信基盤ࠊࡣ࡛ࡇࡇ 4 用語ࡢࡘ

ࠋるい࡚述ࡘい࡚定義内容を調査した結果ࡘ  

(1) 情報通信基盤  

情報通信基盤（Information Infrastructure㸧ࠊࡣ情報通信ࡀ࣒ࢸࢫࢩ稼動するた

めࡢ基本࡞る物理的࡞インࢫࣛࣇトࣛࢡチャ࣮考えࢀࡽるࠊࡀそࡢල体的࡞内容ࠊ

範ᅖࡘい࡚ࠊࡣ明確࡞定義ࡣ存在ࠊࡎࡏ機関ࠊ団体等よࡾ独自࡞定義࡚ࢀࡉ࡞ࡀ

いるࠋ  

たえࠊࡤ総務省おける情報通信基盤ࡢ整備ࡣ㸪光ࣇイバ࣮網よるࣈロ࣮

民間事業ࠊࡕうࡢᮍ整備地域ࢻバンࢻロ࣮ࣈ㏿超高ࠊࡣす㸬本事業ࡉ整備をࢻバンࢻ

者よる整備ࡀ見込࡞ࢀࡲいࠕ条件不利地域ࠖおい࡚ࠊ地方公共団体ࡀ光ࣇイバ

等ࡢ超高㏿ࣈロ࣮ࢻバンࢻ基盤を整備する場合ࠊそࡢ事業費ࡢ一部を国ࡀ補助する

ࠋある࡛ࡢࡶ  

同ࡌく総務省ࡢ東日本大震災対する情報通信基盤災害復旧事業ࠊࡣ東日本大震災

対し支援復旧事業を実施する地方公共団体ࡢ情報通信基盤ࡢ被災した地域ࡾよ

を行いࠊ被災地域ࡢ早急࡞復旧を図る目的࡛ࡢࡶࡢあるࡢࡇࠋ事業࡛ࠊࡣ大震災よ

FTTHࠊし࡚実施する情報通信基盤ࡀ地方公共団体ࡢ被災した地域ࡾ 等ࣈࡢロ࣮ࢻ

バンࢻサ࣮ࢫࣅ施設ࣅࣞࢸࣝࣈ࣮ࢣࠊ等ࡢ有線放㏦施設ཬび公共施設間を結ぶ地域公

共ネットワ࣮ࢡ施設等を挙࡚ࡆおࠊࡾල体的ࡣ以下ࡢ施設を補助事業ࡢ対象し࡚
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いࠋࡿ  

設備ࢻン࢚ࢻッ࣊ࠊ施設ࢼࢸン (CATV 局ࡿࡅ࠾㏦信設備機器)ࢫࠊタ࢜ࢪ施設ࠊ  

鉄塔ࠊ光電変換装置ࠊ無線ࢡセࢫ装置ࠊ衛ᫍ地球局等ࡢ施設  

及びࢀࡇ付帯ࡿࡍ施設㸦伝㏦路ࠊ電源設備ࠊセンタ࣮施設等㸧  

 

࠾防衛省ࠊࡣ防衛情報通信基盤㸦Defense Information Infrastructure㸧ࠊࡓࡲ

 ࠋࡿい࡚ࢀࡉࢡワ࣮ࢺ基盤的共通通信ネッࡢ防衛省ࡿࡼ情報通信能力強化策ࡿࡅ

情報通信技術ࡢ発㐩や利用方法ࡢ多様化ࠊࡾࡼ情報通信基盤ࡢ定義ࡣ変化࡚ࡋい

ワ࣮ࢺネッࡢࡵࡓࡢ放㏦ࠊく࡞࡛ࡅࡔࢡワ࣮ࢺネッࡢࡵࡓࡢ通信ࠊࢀࡽ考えࡢࡶࡿ

含ࢆ幅広い範ᅖࠊࡾ࠾࡚ࡗ࡞ࡢࡶ࡞重要ࡽࡉࡶ技術ࡢ無線通信ࠊࡾ࠾࡛ࢇ含ࡶࢡ

ࠋࡿい࡚ࡗ࡞ࡢࡶࡴ  

(2) 通信土木設備  

通信土木設備㸦Communicasions Civil Engineering Equipment㸧ࠊࡣNTT ࣝࢢ

利収納ࡢࣝࣈ࣮ࢣ通信ࡢ࡛ࡲ࣮ࢨ࣮ࣘࡽࣝࣅࡢ基地局ࠊࡾ用語࡛あࡿࡅ࠾ࣉ࣮

用ࡿࢀࡉ設備࡛あࡢࣝࣈ࣮ࢣࠊࡾ配線形態応ࠊ࡚ࡌう㐨ࠊ中口径管路ࠊ一般管路ࠊ

地ୗ配線管路ࠊマンࣁࠊ࣮ࣝ࣍ンࡽ࡞࣮ࣝ࣍ࢻ構ᡂࠋࡿࢀࡉ図 2.1.1-1 通信土

木設備ࡢ概要ࢆ示ࠋࡍう㐨ࠊࡣ作業者ࡀ中入ࡿࡁ࡛ࡀࡇࡿ口径 3～5m ンネࢺࡢ

࡛ࣝあࠋࡿ中口径管路ࠊࡣ口径 250～500mm 中ࡢ推進管ࡢ 75mm 管ࢆ十数条収容

口径主ࠊࡣ管路ࠋࡿい࡚ࡋ 75mm 管地ୗࢆࣝࣈ࣮ࢣ 1～3 条収容ࡢࡑࠊࡾ࠾࡚ࡋ

管路ࢆ複数束࡚ࡡ地表面ୗ 1～2m ࠋࡿい࡚ࡋ埋設  

 

 

図 2.1.1-1 通信土木設備の概要 

出：NTT 㸪ࢪ࣮࣒࣮࣌࣍

http://www.hct.ecl.ntt.co.jp/exhibitions/panel/pdf/2_Eb_1_1.pdf  

http://www.hct.ecl.ntt.co.jp/exhibitions/panel/pdf/2_Eb_1_1.pdf
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(3) 情報通信設備  

情報通信設備ࠊࡣ当初ࡣ電話通信関わࡿ設備を指࡛ࡢࡶࡍあࠊࡾ電気通信設備

多様ࡢ࡞ࣝࣈ࣮ࢣ無線࣭光ࠊ࡚ࡗࡲあい進展ࡢ情報社会ࡣ最近࡛ࠋいた࡛ࢇ

一般社団法人情報通信ࠋたࡗ࡞うࡼいう情報通信設備ࡵたࡿࡍ対応通信形態࡞

設備協会ࡀあࠊࡾᡃࡀ国ࡿࡅ࠾電気通信ࡢ健全࡞発㐩利用者ࡢ利便性向ୖを図ࡿ

たࠊࡵ電気通信設備関ࡿࡍ調査及び研究を行いࠊ公ṇࡘ自⏤࡞事業活動を促進ࠊࡋ

情報通信設備ࡢ普及࣭ᣑ大貢献ࠊ࡚ࡋ情報化社会ࡢ健全࡞発展寄ࡇࡿࡍを目

的࡚ࡋ活動࡚ࡋいࠋࡿ  

(4) 情報通信産業  

情報通信産業ࠊࡣ総務省ࡿࡅ࠾用語࡛あࠊࡾ内容ࡼ࠾び分類ࡀ明確定義さ࡚ࢀ

いࠋࡿ情報通信産業ࡢ内容ࡼ࠾び現状ࡘい࡚ࠊࡣ情報通信白書࠾い࡚詳ࡋく述

幅広い統計࡞分析ࡢ経済波及効果ࠊ推移ࡢ比較や市場規模ࡢ他産業ࠊࡾ࠾࡚ࢀࡽ

ࠋࡿい࡚ࢀ公開さࡀ分析内容ࠊࢱ࣮ࢹ  

図 2.1.1-2 情報通ࠊࡣ情報通信産業ࠊࡣࢀࡼࢀࡇࠋࡍ分類を示ࡢ情報通信産業

信部門ࠊ情報通信関連製造部門ࠊ情報通信関連サ࣮ビࢫ部門ࠊ情報通信関連建設部門ࠊ

研究部門分ࠊࢀ情報通信部門ࠊࡣ通信部門ࠊ放送部門ࠊ情報サ࣮ビࢫ部門ࠊイン

ࡽさࠊࡾ࠾࡚ࢀ分ᫎ像࣭音声࣭文Ꮠ情報製作部門ࠊ部門ࢫ付㝶サ࣮ビࢺネッࢱ

ୗ部ࡢ分類࡞ࡀさࠊࡾ࠾࡚ࢀ産業࡚ࡋ網羅的分類࣭体系化さ࡚ࢀいࠋࡿ  
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図 2.1.1-2 情報通信産業連関表の部門構成 

出典：総務省㸪ᖹ成 24 ᖺ情報通信産業連関表報告書  
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2) 情報通信基盤ࡢ定義࣭分類  

情報通信基盤ࠊࡣ情報通信ࢫࢩテムࡀ稼動ࡿࡍたࡢࡵ基本ࡿ࡞物理的࡞インࣛࣇ

定࡞ࡲࡊࡲさࠊࡾ通ࡢ前述ࡣ内容࡞ල体的ࡢそࠊࡋࡋࠋࡿࢀࡽ考え࣮ࣕࢳࢡࣛࢺࢫ

義ࡀあࡲࠊࡾた関連ࡿࡍ用語ࡶ多いࠊࡣ࡛ࡇࡇࠋ情報通信基盤を地ୗ利用ࡢ観点ࡽ整

理࣭分類ࡿࡍ目的࡛表 2.1.1-1 基盤ࡿ関わ情報通信ࠊ直接ࠊࡎࡲࠋたࡋ分類うࡼࡢ

を点線相当࡚ࡋࡢࡶࡿࡍ情報通信設備ネッࢺワ࣮ࢡ分ࡅたࠋ情報通信設備

ネࠋࡿ送ཷ信設備等࡛あࠊサ࣮バࠊ端ᮎ࡞必要ࡵたࡿࡍテムを利用ࢫࢩ情報通信ࠊࡣ

ッࢺワ࣮ࠊࡣࢡサ࣮バ࣮端ᮎ間あࡿいࡣ端ᮎ間同士ࡢ通信必要࡞情報通信ネッࢺワ

建設施ࡿࡍを支持࣭収容ࢡワ࣮ࢺびネッࡼ࠾情報通信設備ࡽࢀࡇࠊࡽさࠋࡿあ࡛ࢡ࣮

設ࡢ࡚ࡋイン࡚ࡋࣛࣇ分類ࡋたࠋ表中࡛ࠊࡣ分類ヱ当ࡿࡍ㡯目を挙ࡶࡿࡆ

そࡢ形態ࡼ࠾び地ୗ適用性ࡘい࡚評価ࡋたࠋ  

情報通信基盤ࡢ機能ࠕࠊࡣ࡚ࡋ貯ࡿࡵ ࡿ伝えࠕࠊࠖ ࠋたࡋ分類使うࠖࠕࠊࠖ  

 

表 2.1.1-1 情報通信基盤の内容 

分類  㡯目  
機能  地ୗ  

適用性  貯ࡿࡵ 伝えࡿ 使う  

情報通信設備  

送信設備  〇  〇    

ཷ信設備  〇  〇  〇   

保存設備  〇    △  

中⥅局   〇    

アンテࢼ設備   〇    

ア࢙࢘ࢺࣇࢯ  〇  〇  〇   

ネッࢺワ࣮ࢡ  

ࣝࣈ࣮ࢣࣝࢱ࣓   〇   △  

光ࣇイバ࣮   〇   △  

無線通信   〇    

ア࢙࢘ࢺࣇࢯ  〇  〇  〇   

建設施設  

㸦付㝶建設物？㸧  

鉄塔   〇    

電柱   〇    

う道   〇   〇  

共同溝   〇   〇  

࣮ࣝ࣍ン࣐   〇   〇  

電源  〇  〇  〇   

建築施設  〇  〇  〇  △  
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3) 情報通信基盤ࡢ現状調査  

ࠋࡿい࡚述ࡘ結果ࡢ現状調査ࡢ情報通信基盤ࡢ国内࡛ࠊࡣ࡛ࡇࡇ  

図 2.1.1-3 ᖹ成ࠋࡿあ࡛ࡢࡶたࡋ市場規模を示ࡢ産業࡞主ࠊࡣ 24 ᖺࡢ情報通信産業

ࡣ市場規模㸦ྡ目国内生産㢠㸧ࡢ 81.8 ࡛全産業ࡢ 8.9%を占ࠊࡾ࠾࡚ࡵ情報通信産

業ࠊࡣ全産業ࡢ中࡛最大規模ࡢ産業࡛あࠋࡿ  

図 2.1.1-4 目国内生産㢠࡛見ྡࠋࡿあ࡛ࡢࡶたࡋ推移を示ࡢ市場規模ࡢ産業࡞主ࠊࡣ

ᖹ成ࠊࡿ 7 ᖺ～ᖹ成 12 ᖺࡣ࡛ࡲ増大を⥆ࠊࡅ建設産業入᭰ࢀわࡾ最大規模ࡢ産

業ࡗ࡞たࠋそࡢ後ࠊᖹ成 12 ᖺࡽᖹ成 17 ᖺࡣ࡛ࡲほࡰ横ࡤい࡛あࡗたࠊࡀᖹ成 20

ᖺ以降ࡣ他ࡢ多くࡢ産業同様減少ࡁ࡚ࡋたࠋ特࣐࣮ࣜンࢩョッࢡ時ࡢᖹ成 21 ᖺ

ᖹ成ࠊࡳ込ࡕく落ࡁ大 24 ᖺࡶ引ࡁ⥆ࡁ減少࡚ࡋいࠋࡿ  

 

 

図 2.1.1-3 主࡞産業の市場規模㸦ྡ目国内生産㢠，ᖹ成 24 ᖺ度㸧 

出典：総務省㸪ᖹ成 26 ᖺ版情報通信白書  

 

 

図 2.1.1-4 主࡞産業の市場規模の推移 

出典：総務省㸪ᖹ成２㸴ᖺ版情報通信白書  
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図 2.1.1-5 ᖹ成ࠋࡿあ࡛ࡢࡶたࡋ推移を示ࡢ市場規模ࡢ情報通信産業ࠊࡣ 21 ᖺ度以

降࡛ࠊࡣ通信業ࡼ࠾び情報通信関連製造業ࡢ生産㢠ࡀ減少࡚ࡋいࡢࡇࠋࡿ原因ࠊࡣ通信

業࡛ࠊࡣ固定電話通信ࡀᖹ成 20 ᖺ以降ࠊ一㈏࡚ࡋ減少࡚ࡋいࡿた࡛ࡵあࡲࠋࡿたࠊ情

報通信関連製造業࡛ࠊࡣテࣞビཷ信機ࡢ減少ࡢ影響ࡀ大ࡁいࠊࡣࢀࡇࠋ海外࣓࣮࣮࢝

࡛ࡵたたࡋ撤㏥ࡽ国内テࣞビ生産ࠊࡀた家電大手ࡏい価格競த࡛収益を減少さࡋ厳ࡢ

あࠋࡿ  

表 2.1.1-2 ᖹ成ࠋࡍ敷設延長を示ࡢࣝࣈ࣮ࢣ通信ࡿࡅ࠾電気事業者ࠊࡣ 12 ᖺ以降ࠊ

ࡣࣝࣈ࣮ࢣ光ࠊ࡚ࡋ対ࡢࡿい࡛あࡤ横ࡰほࡣࣝࣈ࣮ࢣࣝࢱ࣓ 40%程度増加ࠊࡾ࠾࡚ࡋ

光ࡢࣝࣈ࣮ࢣ利用ࡀ進࡛ࢇいࡿ言えࠋࡿ  

表 2.1.1-3 ࡣ NTT 系列ࡢ電気通信設備ࡢ設置状況を示ࡋた࡛ࡢࡶあࠋࡿ電柱関࡚ࡋ

1,200ࠊࡣ 万本前後࡛一定࡛あࠋࡿ最近ࠊ無電柱化ࡀ注目さ࡚ࢀいࠊࡀࡿ実態ࡣ࡚ࡋ

電柱ࡢ設置数量ࡣほࢇ減少࡚ࡋい࡞いࡀࡇわࠋࡿ管路ࡼ࠾びう道ࡘい࡚ࡶ

敷設延長ࡣほࢇ変化࡞ࡀいࡢࡽࢀࡇࠊࡣࢀࡇࠋインࣛࣇ設備ࡢ整備ࡣほࡰ終了࡚ࡋ

NTTࠋࡿい࡚ࡋを示ࡇい࡞ࢇほࡀ設置ࡢ新規ࠊࡾ࠾ アࢡセࢫサ࣮ビࣄࡢ࡛ࢫアࣜ

ンࡢࡽࢀࡇࠊࡤࢀࡼࢢ施設ࠊࡣ維持更新ࡢ時期を迎えࡀࡢࡶࡿ多くࠊ今後ࡣ点検管理

や補修࣭更新ࡀ課題࡚ࡗ࡞いࠋࡿ  

図 2.1.1-6 び図ࡼ࠾ 2.1.1-7 び国土交通省関東地方整備局ࡼ࠾東京都ࢀࡒࢀそࠊ

ࡋ敷設地ୗ鉄施設内࣭ࡻࡁୗ水道管ࠊࡣ東京都࡛ࠋࡍイバ࣮通信網を示ࣇ光ࡿࡅ࠾

た光ࣇイバ࣮ࡢ心線貸ࡋやࠊ空間貸ࡿࡼࡋ光ࣇイバ࣮ࡢ敷設を実施࡚ࡋいࡲࠋࡿ

たࠊ国土交通省࡛ࠕࠊࡣ世界最高水準ࡢ高度情報通信ネッࢺワ࣮ࡢࢡ形成ࠖを積極的支

援ࡿࡍたࠊࡵ公共施設管理用光ࣇイバ収容空間等ࡢ整備ࠊ開放を実施ࠊࡾ࠾࡚ࡋᖹ成

14 ᖺ度ࡽ国ࡢ管理ࡿࡍ河川࣭道路管理用光ࣇイバࡘい࡚ࠊ施設管理支障࡞ࡢい

範ᅖ内࡛ࠊ電気通信事業者等開放࡚ࡋいࠋࡿ  
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図 2.1.1-5 情報通信産業の市場規模の推移 

出典：総務省㸪ᖹ成２㸴ᖺ版情報通信白書  

  

 

 

 

 

表 2.1.1-2 電気事業者による通信ケ࣮ࣈル敷設延長 

(延長。ず対ࣝࣈ࣮ࢣ

光 ࣝࢱ࣓

ᖹ成「ᖺ 1990 *129,965 *

7 1995 *191,885 *

》「 2000 135,424 149,026

》7 2005 154,009 136,260

「》 2009 195,370 147,586

「「 2010 189,786 147,788

「」 2011 192,689 146,902

ᖺ度

 

出典：一般社団法人日本電気協会ࠕ電気事業便覧ࠖ  
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表 2.1.1-3 NTT 系列の電気通信設備の設置状況 

出典：ࣈࢱ࣮ࢹッࢡ NTT 西日本㸪https://www.ntt-west.co.jp/info/databook/pdf/043.pdf 
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図 2.1.1-6 東京都交通局、ୗ水道局の光フイ࣮ࣂ網  

出典：東京都࣮࣍ムࢪ࣮࣌：

http://www.gesui.metro.tokyo.jp/osigoto/fiber-guide/img/f-map.gif 
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図 2.1.1-7 国土交通省関東地方整備局光フイ࣮ࣂ開ᨺ状況  

出典：国土交通省࣮࣍ムࢪ࣮࣌：

http://www.mlit.go.jp/sogoseisaku/region/jouhou/indexhk.html 
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2.1.2 地ୗ利活用のྍ能性 

 

模索ࡢࢬ࣮ࢽ形態ࡢい地ୗ利用ࡋ新ࠊࡣ࡛࣮ࢱ協会地ୗ開発利用センࢢアࣜンࢽࢪン࢚

地ୗ利用推進部会ࠕࠊ࡚ࡋ普及を目的ࡢ地ୗ開発利用びࡽ࡞ 調ࡢࡽい࡚多方面࠾ࠖ

査研究を行࡚ࡗいࠋࡿ  

ᖹ成ࠊࡽ中ࡢ調査研究ࡢࡽࢀࡇ 26 ᖺ度調査研究テ࣮࡛࣐あࠕࡿ国土強靭化資ࡿࡍ

地ୗ空間利用ࡢ調査㸦情報通信基盤整備㸧ࠖ ࠋࡿࡳ抽出を試ࡢ報告ࡿࢀ思わࡘ役立  

抽出対象ࡿࡍ地ୗ利用推進部会調査報告ࠊࡣᖹ成 14 ᖺ度～ᖹ成 25 ᖺ度実施さࢀた

6 期 12 ᖺࡢ事業報告ࠋࡿࡍ調査研究テ࣮ࡽ࡞࣐び専門部会を表 2.1.2-1 ࠊ࠾࡞ࠋࡍ示

本報告書࡛ࠊࡣᖹ成 14-15 ᖺ度事業報告を第 1 期報告ࠊࡋ以降ࠊ㡰ḟ第 6 期報告㸦ᖹ成

24-25 ᖺ度事業報告㸧称ࠋࡿࡍࡇࡿࡍ  

1) 地ୗ利用推進部会調査研究ࡘい࡚  

(1) 専門部会テ࣮࣐分類  

ᖹ成 14 ᖺ度ࡽᖹ成 25 ᖺ度実施さࢀた 6 各々4ࠊࡣ事業報告ࡢࡘ 専門部ࡢࡘ

会ࡀ設置さࠊࡾ࠾࡚ࢀ延 24 ࠋࡿい࡚ࢀ行わࡀ調査研究ࡢい࡚ࡘ࣐テ࣮ࡢ  

いた時࡚ࡅ⥆ࢀ削減さࡀ公共投資ࠖࠕࡿいわゆࠊࡣࡢたࢀ行わࡀ調査研究ࡢࡽࢀࡇ

期࡛あࡗたࠋ第 1 期報告ࡀ開始さࢀたᖹ成 14 ᖺ度࠾い࡚ࠊ公共事業関ಀ費ࡣ対前

ᖺ度比 10.7%減ࠊࡾ࡞以降ࠊ毎ᖺࡡࡴ࠾࠾ 3%前後ࡀ⥅⥆的削減さࢀたࠋさࠊࡽ

ᖹ成 21 ᖺ度ࠊࡣ鳩山内㛶࠾い࡚ࠕࠊコンࡽࢺ࣮ࣜࢡ人ࡢࠖ理念沿ࡗた形࡛

公共事業関連ᨻ策ࡢ方針転換ࡀ表明さࢀたࠋ  

そࡢ後ࠊᖹ成 24 ᖺ安倍ᨻᶒࡀ誕生ࠊࡋ震災復興ࠊࡶ経済㈈ᨻᨻ策ࡢ一ࡘ  

ࡗ࡞うࡼࡿࡍ公共投資を増㢠積極的ࠊࢀ明示さࡀ㈈ᨻ出動ࠖ࡞機動的ࠕࠊ࡚ࡋ

ࡢ時ࢡ࣮ࣆࠊࡀࡿいࡣ࡚ 1/2 程度࡚ࡗࡲいࠋࡿ  

図 2.1.2-1  公共事業関係費㸦ᨻ府全体㸧の推移㸦一部追記㸧 

国土交通省࣮࣍ムࢪ࣮࣌  

http://www.mlit.go.jp/common/001024981.pdf 

第 1 期 第 2 期 第 3 期 第 4 期  第 5 期  第 6 期
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ࡣ着手ࢺࢡ࢙ࢪロࣉ構想や࡞新たࡶい࡚ࡘ利活用ࡢ地ୗࠊࡶࡢ状況࡞うࡼࡢࡇ

停滞ࡋた状態ࡀ⥆い࡚いたたࠊࡵ地ୗ利用推進部会ࠊ࡚ࡋ様々ࠕ࡞ษࡾ口 着目ࠕࠖ

点ࠖࡽ地ୗࡢ利活用推進ࡢ動機付ࡅや提案࣭提言ࡀ試ࢀࡽࡳたࠋ  

第 1 期報告࡛ࠊࡣᖹ成 3 ᖺ度࢚ンࢽࢪアࣜンࢢ協会࡛ྲྀࡵࡲࡾたࠕ地ୗ利用࣐

ࡽ観点ࡢ都市競த力強化や高齢化社会対応等ࠊビュ࣮を中心ࣞࡢンࠖࣛࣉ࣮ࢱࢫ

地ୗࡢ利活用ࡢあࡾ方を検討࡚ࡋいࠋࡿ  

第 3ࠊ2 期報告࡛ࠕࠊࡣ都市再生࣭地域活性化࣭生活利便性向ୖࠖを࣮࢟ワ࣮ࢻ今  

後ࡢ地ୗ利活用ࡢあࡾ方を模索࡚ࡋいࠋࡿ  

第 4 期࡛ࠊࡣ民主党ᨻᶒࡢ移行をཷࠕࠊࡅ環境人ࠖࡢ観点࢚ࠕࠊࡽコ࣭ࣄュ࣮  

ࠋࡿい࡚ࡋࢻワ࣮࣮࢟をࠖࢢアࣜンࢽࢪン࢚ン࣭࣐  

第 5 期࡛ࠊࡣ前期ࠕࡢ環境ࠖを将来軸展開ࠕࠊࡋప炭素社会ࠖを想定ࡋた地ୗ  

利活用ࡢ調査研究を行࡚ࡗいࠋࡿ  

直近ࡢ第 6 期࡛2011ࠊࡣ ᖺࡢ東日本大震災をᫎࠊࡋ地ୗ施設等ࡢ震災被害調査や  

災害時࣭防災࣭減災を見据えた地ୗ利活用ࡢ調査研究を行࡚ࡗいࠋࡿ  

(2) 専門部会テ࣮࣐分類  

専門部会テ࣮࠾࣐い࡚ࠕࠊࡣ地ୗࡢ特性࣭優位性 対比ࡢ地ୗ地ୖࠕࠖ 都市再ࠕࠖ  

生㺃活性化 ࡿࡀ࡞ࡘࡅ動機付ࡢ視点࡛地ୗ利活用推進࡞様々ࠊ࡞防災࣭減災ࠖࠕࠖ

調査研究を行࡚ࡗいࠋࡿ  

 専門部会テ࣮࣐㸦24 テ࣮࣐㸧ࡢ分類ࡣ以ୗ࡛ࡾ࠾ࡢあࠋࡿ  

 ձ 地ୗ水関連テ࣮࣐ 6 件：地ୗ水等えࡿ影響や地ୗ水ࡢ利活用等  

 ղ 大深度地ୗ関連テ࣮࣐ 4 件：ࣔࣝࢹ事業࣭施設を設定ࡋた࣮ࢹࢱࢫࢫ࣮ࢣ  

 ճ 地ୗ利用ࡢあࡾ方関連テ࣮࣐ 5 件：今後ࡢ地ୗ利用ࡢあࡾ方ࠊ課題࣭利点抽出  

 մ 地ୗࡢ優位性関連テ࣮࣐ 3 件：力学的特性や地ୖࡢ対比等ࡿࡼ地ୗ利用  

 յ 都市競த力強化関連テ࣮࣐ 3 件：都市再生㺃競த力強化資ࡿࡍ地ୗ利用  

 ն 防災࣭災害関連テ࣮࣐ 3 件：災害時ࡢ地ୗ利用ࠊ震災被害調査等  

専門部会テ࣮ࠊࡣ࡛࣐地ୗ水ࡢ影響や利活用ࠖを対象ࡋた調査研究テ࣮ࡀ࣐各

期 1 件ࡘࡎ設定さ࡚ࢀいࡲࠋࡿたࠕࠊ大深度地ୗ利活用ࠖ関ࡿࡍ調査研究テ࣮࣐

4ࠊࡋ事業㺃施設を設定ࣝࢹࣔࡶ 件ࡢ調査研究ࡀ行わ࡚ࢀいࡲࠋࡿたࠕࠊ地ୗ利用ࡢあ

第ࠊࡣい࡚ࡘ方ࠖࡾ 1～3 期集中ࠊࡾ࠾࡚ࡋ最近 3 期࡛࡚ࢀࡽࡆୖࡾྲྀࡣい࡞いࠋ  
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表 2.1.2-1 地ୗ利用推進部会調査研究概要㸦ᖹ成 14 ᖺ度～ᖹ成 25 ᖺ度㸧 

 

ᖺ度 地ୗ利用推進部会テ࣮࣐ 専門部会テ࣮࣐ 活動概要 

ᖹ成 14-15 ᖺ度 無ࡋ 

ձ地ୗ利用推進ࡢあࡾ方 ࣭空間構築技術࢚ࠊネ࣮ࣝࢠ関連施設ࠊ物流輸送施設ࠊ都市産業関連施設ࡘい࡚ࠊᖹ成 3 ᖺ度࢚ンࢪ協会࡛ࡵࡲた

地ୗ利用ࣛࣉ࣮ࢱࢫ࣐ンをࣞビュ࣮ࠊࡋ今後ࡢあࡾ方を検討ࠊ提案ࠋ 

ղ未来ࡢ地ୗ利用 ࣭地ୗを利用ࡿࡊࡏを得࡞いࢫ࣮ࢣ地ୖࡢ有効利用ࡢたࡘࢫ࣮ࢣࡢࡵい࡚未来ࡿࡅ࠾地ୗ利用方法㺃施設を想定ࠋ 

ճ都市競த力 ࣭都市競த力強化方策ࠊ࡚ࡋ環状大࣮ࣜࢢンベࣝࢺ構想ࠊ通勤ࡢ快㏿性ࠊ高齢社会ࡿࡅ࠾移動快適性ࡢ方策を提案ࠋ

մ地ୗ及び地ୗ水環境 ࣭土壌汚ᰁ対策法ࠊ地ୗ水利用ࡢ周辺環境ࡢ影響ࠊ地ୗ水環境ࡢ現状把握ࡘい࡚調査検討ࠋ環状２号線新橋周辺地域

 ࠋ調査を実施࣮ࢹࢱࢫࢫ࣮ࢣࡢ

ᖹ成 16-17 ᖺ度 

都市再生㺃地域活性化࣭ 生活利便性

向ୖを目指ࡋた都市機能高度化㺃

地ୗ空間開発利用等関連࢚ンࢽࢪ

アࣜンࡢࢢ動向今後ࡢあࡾ方

関ࡿࡍ調査研究 

ձ地ୗ利用推進ࡢあࡾ方 ࣭ඛ期㸦H14-15㸧実施ࡋた地ୗ利用ࣛࣉ࣮ࢱࢫ࣐ンࣞビュ࣮を⥅⥆㺃発展さࠊࡏ最新ࡢ情報をᫎさࡏた見直ࡽ࡞ࡋび

 ࠋ提案ࠊ方を検討ࡾあࡢ地ୗ利用ࡽ規制等㸧ࢬ࣮ࢽ口㸦実現方策࣭事業化手法࣭ࡾษ࡞た新たࡋ施設を特定

ղ࣓ンテࢼンࢫコンバ࣮ࢪョン ࣭今後ࡢ推進ࡀ予想さ࣓ࡿࢀンテࢼンࢫコンバ࣮ࢪョンࡘい࡚ࠊ都市施設ࡢ用途転換や再開発ࡢ࡞都市再生関ࡍ

 ࠋ提案ࠊ方を検討ࡾあࡢ地ୗ利用びࡽ࡞把握ࡢ課題現状ࡿ

ճ環境ࢡࢫࣜ問題 ࣭環境及びࣜࢡࢫを࣮࢟ワ࣮ࠊࢻ地ୗ空間を有効利用ࡿࡼࡇࡿࡍ人間社会ࡢ便益や課題ࡘい࡚総合的検討ࠋ 

մ地盤及び地ୗ水環境 ࣭地ୗ水汚ᰁ࣭地盤汚ᰁ対ࡿࡍ追跡調査ࡼ࠾び今後ࡢ動向調査ࠋさࡽ汚ᰁ問題対࣐ࢡࢫࣜࡿࡍネ࣓ࢪンࡢࢺ現状

課題等を調査ࠋ 

ᖹ成 18-19 ᖺ度 

都市再生㺃地域活性化࣭ 生活利便性

向ୖを目指ࡋた都市機能高度化㺃

地ୗ空間開発利用等関連࢚ンࢽࢪ

アࣜンࡢࢢ動向今後ࡢあࡾ方

関ࡿࡍ調査研究 

ձ地ୗ空間ࡢ利用方法 ࣭地ୗ鉄㺃ୖୗ水道㺃地ୗ都市࣭࢚ネ࣮ࣝࢠ施設ࡘい࡚ࠊ目的㺃背ᬒ㺃合意形成等ࡢ観点ࡽ検証ࠋ 

ղ防災地ୗ空間利用 ࣭大災害発生時ࡢ地ୗ空間活用ࡢあࡾ方ࡘい࡚ࢻ࣮ࣁ࣭ࢺࣇࢯࠊ両面ࡽ検討ࠊࡋ課題抽出ࡽ࡞び方策提案を実施ࠋ

ճ地ୗ水ࡢ有効利用 ࣭都市機能回復ࠊ水文環境保全ࡢたࡢࡵ地ୗ水利用ࡽ࡞び水資源ࡢ࡚ࡋ地ୗ水利用着目ࠊࡋ課題抽出ࡼ࠾び活用促

進ࡢたࡢࡵ方策提案を実施ࠋ 

մ大深度地ୗ利用ࡢ可能性 ࣭大深度地ୗ利用ࡢ可能性ࡀ高いࣉロࠊ࡚ࡋࢺࢡ࢙ࢪ架空送電線地中化インࣛࣇ共同化着目ࠊࡋ試算ࡽ࡞び課題

抽出を実施ࠋ 

ᖹ成 20-21 ᖺ度 

ン࣭࣐ュ࣮ࣄコ㺃࢚ アࣜンࢽࢪン࢚

ࡢ地ୗ空間ࠑ調査研究ࡿࡍ関ࢢ

開発利用分㔝ࠒ 

ձ地ୗࡢ優位性を活ࡋた新た࡞利用法ࡢ提案 ࣭高齢社会ࠊ少子化社会ࡢ地ୗ利用着目ࠊࡋコンࢩࢺࢡࣃテ࣮構想ࠊప炭素方都市ࣔࡢࣝࢹ各種概念図を作成ࠊ提案ࠋ

ղ地ୖࡢᬒ観を保全ࡿࡍたࡢࡵ地ୗ利用 ࣭Ụ戸城を観光ࡢ柱ࡿࡍ方策を地ୗ空間利用ࡢ観点ࡽ指向ࠋỤ戸城外濠ࡢ浄化や周辺道路ࡢ地ୗ化を検討࣭提案ࠋ 

ճ都市域ࡢ地ୗ水㺃再生水を活用ࡿࡍ CO2 削減

対策 

࣭都市域ࡢ地ୗ水㺃再生水㺃雨水活用施設6ࠊ࡚ࡋ CO2ࠊ維持費ࠊ設置費ࠊࡋ水ᚠ環施設を抽出ࡢࡘ 排出量ࠊCO2 削減効

果を定量評価ࠋ利用ୖࡢ課題抽出ネッࢺワ࣮ࢡ化を提案ࠋ 

մ大深度地ୗインࣛࣇ施設ࡢ可能性 ࣭大深度地ୗ空間ࡢインࣛࣇ施設共同化ࣝࢹࣔࡢ事業を設定ࠋ法制度ࠊ事業形態ࠊ配置ࠊ運営方法等を検討ࠊࡋ事業化

 ࠋ課題を提言ࡢ

ᖹ成 22-23 ᖺ度 
ప炭素社会向ࡅた地ୗ利用方策

 調査研究ࡿࡍ関

ձ地ୗ特性を活用ࡋた地ୗ施設ࡢ技術基準等 ࣭都市部立体活用関わࡢࡘ８ࡿ制度関連ࡿࡍ技術基準等を調査ࠊࡋ地ୗ利用施設整備を推進ࡿࡍたࡢࡵ課題を抽出ࠋ

ղ都市再生ࡢたࡢࡵ地ୗ利用 ࣭集約型構造都市化ࡢ実現向ࠊࡅ公共交通結節点機能ࡢ集約化ࡼ࠾び駅部周辺部ࡢ機能向ୖࡘい࡚調査ࠊࡋ大⏣区㸦蒲

⏣࣭空港跡地㸧を整備ࣔࣝࢹ地区設定ࠊࡋ調査研究を実施ࠋ 

ճ地ୗ水࣭再生水を活用ࡋた地ୗ利用 ࣭内陸型ࠊ沿岸型ࣝࢹࣔࡢ地域を設定ࠊࡋ地ୗ水を利用ࡋた地中熱利用水ᚠ環を調査検討ࠋ課題ࡽ࡞び対応策を抽出ࠋ

մ大深度地ୗ道路ࡢ適用性 ࣭大深度地ୗ利用を含ࡴ地ୗ道路ࡢ事業性ࠊ構築技術ࠊ防災対策ࠊ維持管理方法ࡘい࡚調査研究ࠋ地ୗ道路ࡢ可能性࠾

 ࠋ路線࣭適用性を検討ࣝࢹ道路線形࣭地ୗ道路ࣔࠊい࡚ࡘび適用性ࡼ

ᖹ成 24-25 ᖺ度 防災㺃減災型インࡢࣛࣇ調査 

ձ東日本大震災ࡿࡅ࠾地ୗ施設ࡢ被害対策 ࣭東日本大震災ࡿࡅ࠾地ୗ構造物ࡢ被害をࠕὸい施設 た被害軽減方ࡋ特性をᫎࡢ被害状況ࠋ調査ࡈ深い施設ࠖࠕࠖ

策ࡽ࡞び課題を抽出ࠋ 

ղ大災害対ࡿࡍ都市内地ୗ空間ࡢ有効活用 ࣭災害時ࡿࡅ࠾地ୗ街ࡢ有効活用ࡢ可能性を調査ࠋそࡢ結果を踏ࡲえࠊ災害ࡢ備え管理体制ࡽ࡞び今後ࡢ課題を

考察ࠋ災害時一時避難場所ࡢ࡚ࡋ活用可能性ḟ被害ࡢ㈐任ࡢ所在を抽出 

ճ社会インࣛࣇ施設ࡢ防災㺃減災向ࡅた地ୗ

水利用 

࣭防災㺃減災向ࡅた地ୗ水利用方策ࡘい࡚ࠊ井戸ࡢ活用を抽出ࠋさࡽ地ୗ水位ࡢ利用形態や環境所ཷࡅを整理ࠋ地域

内連携貯留施設構想及び大深度地ୗ貯留管構想を提案ࠋ 

մ大深度地ୗ道路網ࡿࡅ࠾災害時ࡢ機能㺃安

全性 

࣭地ୗ道路ࡢ整備関ࠊ࡚ࡋ地ୗ化ࡢ適用性ࠊ都市部危険性࣑ࠊッࢩンࣜࢢンࢡ等を検討ࠊࡋ南軸ࠊ東西軸ࡢ地ୗ道路

路線ࣔࣝࢹを設定ࠊࡋ検討ࠋ 

Ⅰ－23～Ⅰ－24 
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2) 過ᖺ度報告ࡿࡳ地ୗ利活用ࡢ適用性  

過ᖺ度ࡢ事業報告㸦調査研究報告㸧ࠊࠗࡽ 地ୗ利活用ࡢ適用性࠘対࡚ࡋ調査研究を

行ࡗた成果を抽出ࠋࡿࡍ  

地ୗ利活用ࡢ適用性ࡘい࡚ࠊ様々࡞アࣉロ࣮࡛ࢳ検討さ࡚ࢀいࠊࡀࡿ多くࡣ地ୗ利

活用࣓ࣜࡢッࢺ㺃࣓ࣜࢹッࢺ着目࡚ࡋ整理さ࡚ࢀいࡲࠋࡿたࠊ当時ࡢ社会情勢をᫎࡋ

た提案ࡶ見ཷࠋࡿࢀࡽࡅ  

ձ第 1 期報告書㸦ᖹ成 14-15 ᖺ度㸧  

ンࣛࣉ࣮ࢱࢫ࣐地ୗ利用ࠕ 㸦ࠖᖹ成 3 ᖺ作成㸧ࡘい࡚ࠊ社会環境等ࡢ変化を踏ࡲ

えたࣞビュ࣮ࠊࡾࡼ今後ࡢ地ୗ利用推進ࡢあࡾ方を検討࡚ࡋいࠋࡿそࡢ中࡛ࠊ地ୗ

利活用࠾い࡚有望思わࡿࢀ施設࡚ࡋ燃料貯蔵施設㸦石油࣭ኳ然ࢱ࣓࣭ࢫ࢞ンࣁ

イࢻ࣮ࣞࢻ㸧そࡢネッࢺワ࣮ࢡを抽出࡚ࡋいࠋࡿさࠊࡽ原子力廃棄物や酸化炭

素ࡢ地ୗ貯蔵ࡶ言及࡚ࡋいࠋࡿ  

  さࠊࡽ国㝿競த力や都市競த力ࡢ強化ࡢ観点ࠊࡽ大規模地ୗ物流ネッࢺワ࣮ࢡ

㸦地ୖ混雑部ࡢ回避㸧や環状大࣮ࣜࢢンベࣝࢺ構想㸦主要施設を地ୗ化ࠊࡋ首都圏地

ୖ部 3,600ha ࡚ࡗを行࣮ࢹࢱࢫࢫ࣮ࢣびࡽ࡞提案ࡢ大規模環状緑地を整備㸧ࡢ

いࠋࡿ  

ղ第 2 期報告書㸦ᖹ成 16-17 ᖺ度㸧  

  第 1 期ࠕࡢ地ୗ利用ࣛࣉ࣮ࢱࢫ࣐ンࠖࣞࡢビュ࣮を⥅⥆㺃発展さ࢚ࠕࠊࡏネ࣮ࣝࠖࢠ

ࡢ物流࣭流通ࠖࠕびࡼ࠾ 2 施設絞ࡾࡼࠊ࡚ࡗල体的検討を行࡚ࡗいࡲࠋࡿたࠊ地

ୗ利用えࡿ社会情勢ࡢ変化や都市地ୗ空間関連ࡿࡍコンバ࣮ࢪョンࠊࡢ࡞新

た࡞視点ࡢࡽ調査ࡶ行࡚ࡗいࠋࡿ  

  さࠊࡽ地ୗ利用効果関ࡿࡍ環境影響評価を行いࠊ様々࡞施設ࡿࡅ࠾地ୗ化ࡢ

効果࣭便益ࡽ࡞び課題を整理࡚ࡋいࠋࡿ  

ճ第 3 期報告書㸦ᖹ成 18-19 ᖺ度㸧  

  地ୗ利用構想対ࠊ࡚ࡋそࡢ歴史的背ᬒࠊ事例ࠊ必然性࡞を整理ࡼࡢࠊࡋう࡞

理⏤ࡽ地ୗ利用ࡀ実現ࡋたを分析࡚ࡋいࠋࡿそࡢ結果ࠊࡣ地ୗ空間利用施設ࡈ

地ୗ空間利用施設ࡢ࡛ࡲࢀࡇࠕたࡋ必然性や期待効果を抽出࣭評価ࡢ地ୗ空間利用

分析表㸦表ࡿࡅ࠾ 2.1.2-2㸧ࠖ た構想ࡗ࡞ࡽ⮳実現ࠊたࡲࠋࡿい࡚ࡵࡲ࡚ࡋ

を抽出ࠊࡋそࡢ理⏤ࡢ検証を試࡚ࡳいࠋࡿ  

  さࠊࡽ地ୗ空間利用ࡢ動機付ࠊ࡚ࡋࡅ大災害発生時をྲྀࠊࡆୖࡾ地ୗ施設ࡢ防

災機能ࡢ現状課題ࡽ࡞び新た࡞提案を行࡚ࡗいࠋࡿ  

  本期࠾い࡚ࠊ初࡚ࡵ大深度地ୗ利用ࡘい࡚ࡢ調査研究ࡀ行わࢀたࠋそࡢ後ࠊ第

6 期㸦ᖹ成 24-25 ᖺ度㸧ࠊ࡛ࡲษࡾ口᭰ࡣえࡶࡽࡀ࡞大深度地ୗ利用関ࡿࡍ調査㺃

研究ࡀ⥅⥆さ࡚ࢀいࠋࡿ本期ࡢ調査㺃研究ࠊࡣ大深度地ୗ利用ࡢ可能性ࡀ高いࣉロ࢙ࢪ

課題抽出をびࡽ࡞試算ࠊࡋ着目共同化ࣛࣇイン架空送電線地中化ࠊ࡚ࡋࢺࢡ

実施࡚ࡋいࠋࡿ  

մ第 4 期報告書㸦ᖹ成 20-21 ᖺ度㸧  

 地ୗ利活用を必要ࡿࡍ背ᬒ㸦社会࣭経済環境㸧ࡢ変化ࠕࠊ࡚ࡋ地球温暖化 少ࠕࠖ

子高齢化 ඛ検討ࡢࡇࠋࡿい࡚ࡗ検討を行ࡢ地ୗ利用ࡢ今後ࠊࡋ着目人口減少ࠖࠕࠖ
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立ࠊࡕ地ୗࡢ優位性地ୗ施設ࡢ関ಀを分析ࠕࠊࡋ施設関連ࡿࡍ地ୗࡢ優位性㸦表

2.1.2-3㸧ࠖ ࡴ地ୗ利活用を含ࠊ࡚ࡋ対少子高齢化ࠖࠕࠊ࡚ࡋそࠋࡿい࡚ࡵࡲ࡚ࡋ

集約型都市構造を提案ࡲࠊࡋたࠊప炭素社会ࡢ実現資ࡿࡍ地ୗ施設ࡢ概念図を作成

ࡗ提案を行ࡢ地ୗ利用Ụ戸城外濠を対象ࠊ口࡛ࡾษࡢᬒ観保全ࠊࡽさࠋࡿい࡚ࡋ

࡚いࠋࡿ  

大深度地ୗ利用࠾い࡚ࠊࡣ前期引ࠊࡁ⥆ࡁインࣛࣇ施設ࡢ共同化関ࡿࡍ調査࣭

研究を行࡚ࡗいࡢࡇࠋࡿ中࡛ࠊ共同溝ࡢ現況調査ࣝࢹࣔࠊ事業ࡢ提案ࠊ実現向ࡅた

課題抽出࡞を行࡚ࡗいࠋࡿ  

յ第 5 期報告書㸦ᖹ成 22-23 ᖺ度㸧  

  本期࠾い࡚ࠊࡣ都市部地ୗ施設ࡼ࠾び地ୗ貯蔵施設を建設࣭運用ࡿࡍ場合適用

さࡿࢀ法௧㺃技術基準等を整理ࠊࡋ地ୗ特性を活用ࡋた地ୗ利用を実現ࡿࡍたࡢࡵ方策

集約型都市開発ࠊ࡚ࡋ地ୗ利用ࡢࡵたࡢ都市再生ࠊたࡲࠋࡿい࡚ࡋい࡚検討ࡘ

着目ࠊࡋ地ୗ空間ネッࢺワ࣮࣭ࢡ未利用࢚ネࣝࡢ࣮ࢠ活用࣭公共結節点ࡢあࡾ方࡞

ࠋࡿい࡚ࡗ調査㺃研究を行ࠊࡋ特化現状を地ୗ空間ࡢ  

  大深度地ୗ利用ࡘい࡚ࠊࡣ都市部幹線道路ࡢ大規模更新࣭整備を踏ࡲえࠊ地ୗ道  

路ࡢ適用性ࡢ調査㺃研究を行いࠊ地ୗ道路ࣔࡢࣝࢹ検討㸦路線㺃構造࣭結節点㺃安全性等㸧

ࠋࡿい࡚ࡗ課題抽出を行びࡽ࡞  

ն第 6 期報告書㸦ᖹ成 24-25 ᖺ度㸧  

  本期࡛ࠕࠊࡣ防災࣭減災型地ୗインࡢࣛࣇ調査ࠖࠊ࡚ࡋ東日本大震災ࡿࡅ࠾地ୗ

施設ࡢ被害状況ࠊ大災害ࡢ対ࡿࡍ都市内空間ࡢ有効利用࡞調査を行࡚ࡗいࠋࡿ東日

本大震災ࡿࡅ࠾被害状況࡛ࠊࡣ様々࡞施設࠾い࡚ࠊ地ୗ施設ࡢ被害ࡀ大幅少࡞

いࡢ報告ࡀ抽出さ࡚ࢀいࡲࠋࡿたࠊ大災害対ࡿࡍ都市内空間ࠊ࡚ࡋ地ୗ街着

目ࠊࡋ現状ࡽ࡞び課題ࡘい࡚検討࡚ࡋいࠋࡿ  

  大深度地ୗ利用࠾い࡚ࠊࡣ災害時ࡢ機能࣭安全性ࡘい࡚ࡢ調査を行いࠊ現状࣭

課題࣭対応策ࡘい࡚検討࡚ࡋいࠋࡿ  
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表 2.1.2-2 こ࡛ࡲࢀの地ୗ空間利用施設における分析表㸦ᖹ成 19 ᖺ度成果報告書よࡾ転載㸧 
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表 2.1.2-3 施設と関連ࡍる地ୗの優位性㸦ᖹ成 21 ᖺ度成果報告書よࡾ転載㸧 

長期

温度 湿度 気候

学

物質

熱 音

内部

振動

外部

振動

地震 ᨺ射線 電磁波 光 粉塵 不燃

近隣

火災

⇿発䞉

テロ

住居䞉

水源等

䛛らの

隔離

風水害 機密

ୖ水道 ◎ △ ◎ ○ △ △

地ୗ浄水場 ○ ○ ○

ୗ水道 △ △ △ ○ ○ ◎

䝸サイ䜽ルセンタ䞊 ○ △ ◎

ୗ水処理場 △

地ୗ変電所 ○ △ ○ ○ ○

熱供給施設 △ ○ △

地ୗ䝇タ䝆オ ○ ○ ◎ △ △ △ △

共ྠ溝 ◎ △ △ ○

地中送電線 △ △ △

地ୗ街 ○ ○ ○ △ ○ ◎ ○

歩行者専用地ୗ道 ○ ○ ○ ○

地ୗ駐車場䞉地ୗ駐輪場 ◎ ○ ○ ◎

地ୗ鉄 ◎ △ △ ○ ◎ ◎ ◎

道路トンネル ○ △ ◎ ◎ ○

鉄道トンネル ○ △ ◎ ◎ ○

地ୗ発電所 △ △ ○ ◎

地熱発電所 △ △ △

地ୗ䞉半地ୗ式原子力発電所 △ △ ○ △ △

LPG地ୗ貯蔵施設 ○ ○ ○ △ ◎ △ ◎ △ ○ △

LＮG地ୗ貯蔵施設

廃棄物輸送䝟イプ䝷イン △ ○ ◎

石油地ୗ備蓄 ○ ○ △ ◎ ○ ◎ ◎ ○ ○

Ｃo2地ୗ貯蔵

圧縮空気䜶ネル䜼䞊貯蔵 △ △ ○ ○ △

原子燃料サイ䜽ル施設 △ ○ ◎ ◎ ◎ ◎

地ୗ精油所 ○ △ ○ △ ○

ᨺ射性廃棄物処理施設 ○ ○ ○ ◎ △ △ ◎ ◎ ○

治水関連施設 地ୗ調整ụ䞉ᨺ水路 ◎ ○ ○

図書館 ○ ◎ ○ △ △ ○ ○

美術館 ◎ ◎ △ ○ △

観光施設 △ △

大学施設 ○ ○ △ ○

地ୗ䝇ポ䞊ツ施設 ○ ○

コンサ䞊ト䝩䞊ル △ △ △ ◎

地ୗ病院 △ △

地ୗ埋葬 △ △ △ ○ △

地ୗオフ䜱䝇 ◎ △ △

住居 ◎ △ ◎ ◎ △ △

地ୗ倉庫 ◎ ◎ ◎ ○ △ ○ △

䝅䜵ルタ䞊 △ △ △ ○ △ △ ◎ △ △ ○ △

灌漑用地ୗ水路 ○ △

学肥料䞉火薬製造 ◎ △ ○ △ ○ △ △ △ ○ ○ △

精密部品製造工場 ◎ ◎ △ ○ ○ ○

地ୗ実験施設 ◎ ○ ○ △ ○ ◎ ◎ ○ ○ ○ ◎ ◎ ○ ◎ ○

粒子加㏿器 △ △ ○ ○ △ ○ ◎ ○ ◎

軍事用火薬庫 ○ ○ ◎ △ ○ ◎ ◎ ◎ ○

軍事用地ୗ貯油槽 ○ △ ◎ △ △ ◎ ◎ ○ ◎ ○

地ୗ貯蔵所䠄食糧䠅 ◎ ◎ ◎ ◎ △ △ ○ ○

◎ ◎ ◎ ◎ ◎

施設区分 地ୗ空間利用施設名

地ୗ特性 地ୗ利用の優位性

安定

遮断䞉遮蔽 耐火災䞉⇿発 安全

地ୖ䛛ら

の非制約

地ୖ

䝇䝨䞊䝇

確保

環境

保護

短期䠄日,季節䠅

生活基盤施設

䜶ネル䜼䞊関連施設

その他の施設

評価

施設の

連結

交通䞉商業関連施設

Ⅰ－29～Ⅰ－30 
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3) 過ᖺ度報告ࡿࡳ情報通信基盤関連調査研究ࡢ抽出  

過ᖺ度ࡢ事業報告㸦調査研究報告㸧ࠊࡽ情報通信基盤関連ࡢ調査研究ࡢ抽出を試ࠋࡿࡳ 

ձ第 1 期報告書㸦ᖹ成 14-15 ᖺ度㸧  

  調査研究ࡢ結果ࠊ࡚ࡋ東京圏大規模࡞帯状ࣉ࣮࢜ࡢンࢫ࣮࣌ࢫを確保ࡇࡇࠊࡋ

緑を創造࡞豊富࡚ࡏあわࠊࡋ配置࡚ࡋ公共࣭公益施設を重層化ࡿࡍࡵࡌࡣ道路を

ࣜࢢ環状大ࠕたࡋを目指ࡇࡿࡍ寄向ୖࡢ魅力ࡢ都市ࠊ安全性ࠊ環境࡛ࡇࡿࡍ

࣮ンベࣝࡢࠖࢺ整備を提案࡚ࡋいࡢࡇࠋࡿ提案ࡢ実現ࡾࡼ貢献ࡀ想定さࡿࢀ㡯目

ࠊ࡚ࠗࡋ 通信設備㸦 IT インࣛࣇ㸧ࡢ整備ࡿࡼ高㏿࣭大容量ࡢ通信網ࡢ構築࠘ࡀ挙ࡆ

共同溝ࡿࡍ整備地ୗࢺンベ࣮ࣝࣜࢢࠊࡣල体的ࠋࡿい࡚ࢀࡽ IT インࣛࣇを収

納ࡿࡍ例を示࡚ࡋいࠋࡿ  

 ղ第 2 期報告書㸦ᖹ成 16-17 ᖺ度㸧  

  地ୗ利用効果関ࡿࡍ環境影響評価一覧表を作成ࠊࡋ環境ࡢ影響を考慮ࡋた地ୗ

利用ࡢあࡾ方ࡘい࡚検討を行࡚ࡗいࠊࡣࢀࡇࠋࡿ本来地ୖあࡿ施設を地ୗ設置

最ࠊࡋ評価く定量的ࡿ࡞をࡿࢀ程度改善さࡢࡀ地ୖ環境ࠊ࡚ࡗࡼࡇࡿࡍ

終的ࡼࡢう࡞施設を地ୗ設置ࡀࡇࡿࡍ効果的を評価ࡇࡿࡍを目的࡚ࡋ

いࡢࡇࠋࡿ検討ࡢ中࡛ࠊ対象施設࡚ࠗࡋ情報࣭通信施設㸦基幹通信局ࠊ通信ࣈ࣮ࢣ

ࣝ㸧࠘ を抽出ࠊࡋ評価を行࡚ࡗいࠋࡿ  

ճ第 3 期報告書㸦ᖹ成 18-19 ᖺ度㸧  

た地ୗ空間ࡋ対象ࠊࡀࡿい࡚ࡗ分析を行ࠊࡋ地ୗ空間利用施設を抽出ࡢ࡛ࡲࢀࡇ  

利用施設 47 種ࠊ情報通信施設ࡣ含࡚ࢀࡲい࡞いࠕࠋ地中送電線ࠖࡀ抽出さ࡚ࢀいࡿ

ࣇイࣛࠕࡶい࡚࠾地ୗ利用構想ࠊたࡲࠋࡿࢀ思わࡿい࡚ࢀࡲ含ࢀࡇࠊࡽࡇ

ࣛインࠖࡢくくࡢࡾ範疇を脱࡚ࡋい࡞いࡼう࡛あࠋࡿ  

  たࠊࡋࡔ大災害発生時を想定ࡋた調査研究࡛ࠕࠊࡣ情報 ࠋたࢀࡽ見ࡀ記述ࡢ࡚ࡋ関ࠖ

ࡼࡋ評価࡚ࡋ発信を行う空間ཷ࡞地ୗ街を効果的ࡿࡍ立地交通結節点ࠊࡣࢀࡇ  

ういう࡛ࡢࡶあࡗたࠋ  

ࡢ送電࣭通信線ࠊ倒壊ࡢ送電塔㸦電柱㸧ࠕࡿࡅ࠾く人的災害࡞࡛ࡅࡔ地震ࠊたࡲ  

破断ࠖ対ࠊ࡚ࡋ地ୗ化ࠕࠊ࡚ࡗࡼ原因自体を排除ࠖࡀࡇࡿࡍ可能࡚ࡋいࡇࠋࡿ

可能ࡀ貢献ࡢ防Ṇࡢ犯罪࣭ࢡッࢽࣃ避難支援やࡿࡼ維持ࡢ情報提供ࠊࡾࡼࢀ

評価࡚ࡋいࠋࡿ  

մ第 4 期報告書㸦ᖹ成 20-21 ᖺ度㸧  

地ୗࡢ利活用推進ࡢ検討ࠕࠊ࡚ࡋ地ୗࡢ優位性を活ࡋた新た࡞利活用方法 (第一

部回 地ୗ利用ࡢࡵたࡿࡍᬒ観を保全ࡢ地ୖࠕびࡽ࡞ࠖ( (第部会 調査ࠊい࡚ࡘࠖ(

研究を行ࡗたࠊࡀいࡶࢀࡎ情報通信施設ࡢ言及ࡗ࡞ࡣたࡲࠋたࠊ第 1 期ࡽ⥅⥆

今期ࠋい࡞ࡣ言及ࡢ情報通信施設ࠊࡶい࡚࠾調査研究ࡢ地ୗ水関連ࠖࠕࡿい࡚ࡋ

調査㸦第四部会㸧ࠖࡿࡍ関可能性ࡢ施設ࣛࣇ大深度地ୗインࠕࠊࡣ調査研究࡛ࡢ ࡢ

ࡢ施設ࣛࣇインࡢ地ୗ空間ࠊࡣい࡚࠾本調査ࠋࡿい࡚ࢀࡲ含ࡀ情報通信施設ࠊࡳ

共同化࡚ࡋ共同溝ࡢ検討を行ࠊࡾ࠾࡚ࡗそࡢ収容物件ࠕࠊ࡚ࡋ通信㸦NTTࣃࠊワ

コム㸧ࠖࢻ࣮ を挙࡚ࡆいࠋࡿ  

࡞異ࡣ共同溝ࡢ࡛ࡲࢀࡇࠊ࡚ࡋࣝࢹࣔࡢ施設共同化ࣛࣇ大深度地ୗインࠊたࡲ
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ࠋࡿい࡚ࡆ以ୗを挙ࠊ࡚ࡋࡏ合わࡳ組ࡢࡇࠋࡿい࡚ࡋ共同活用を提案ࡢ民間同士ࡿ  

CASE-1 電力+電話࣭通信+ࢫ࢞  

CASE-2 鉄道㸦民間㸧+ 電力+電話࣭通信+ࢫ࢞  

CASE-3 ୖୗ水道+ 電力+電話࣭通信+ࢫ࢞  

CASE-4 河川+ 電力+電話࣭通信+ࢫ࢞  

յ第 5 期報告書㸦ᖹ成 22-23 ᖺ度㸧  

 今期ࠕࠊࡣ地ୗ施設ࡢ関わࡿ法௧࣭技術基準㸦第一部会㸧ࠖࠕ都市再生資ࡿࡍ集約型

都市開発 (第部会㸧ࠖࠕ地ୗ水࣭再生水利用 (第୕部会㸧ࠖࠕ大深度地ୗ道路ࡢ適用性㸦第

四部会㸧ࠖ ࡢ第一部会ࠊࡣい࡚ࡘ情報通信施設ࠊࡀࡿい࡚ࡗ調査研究を行ࠊい࡚ࡘ

法௧中ࡢ文言࡚ࡋ現ࡿࢀほࠊࡣいࡢࢀࡎテ࣮࠾࣐い࡚ࡶ言及さ࡚ࢀい࡞いࠋ  

ն第 6 期報告書㸦ᖹ成 24-25 ᖺ度㸧  

  東日本大震災ࡿࡼ情報通信施設被害ࡘい࡚ࡢ調査研究を行࡚ࡗいࠋࡿ対象ࡋ

た設備࣭施設ࠊࡣձ固定通信㸦固定電話㸧ࠊղ移動通信㸦携帯電話㸧ࠊճ海底ࠊࣝࣈ࣮ࢣ

մ河川㺃道路管理用電気通信施設ࠊյ放送㸦テࣞビࣛࠊ 㸧࡛࢜ࢪ あࠋࡿ調査結果ࠊ࡚ࡋ

阪神淡路大震災比較ࠊ࡚ࡋ広範ᅖ࡞通信支障ࡀ顕著࡛あࠊࡾそࡢ要因ࠊ࡚ࡋ通信

ビ࣭ࣝアンテࡢ࡞ࣝࣈ࣮ࢣ࣭ࢼ通信施設自体ࡢ損傷࣭ษ断ࡽ࡞び停電伴う機能

停Ṇࡀ挙࡚ࢀࡽࡆいࠋࡿ一方࡛ࠊ共同溝ࡢ被害ࡣ軽微࡛あࡗたࠊࡽࡇ被害ప減対

策ࠊ࡚ࡋ施設ࡢ耐震化ࠊࡶ共同溝ࡢ活用ࡢ提案を行࡚ࡗいࡲࠋࡿたࠊ本震災

被害ࡢ特ᚩ࡛ࡶあࡿ津波被害ࠊ࡚ࡋ河口部付近ࡢ橋梁添架࡚ࡋいた通信線等ࠊࡀ

橋梁ࡶࢁࡶ流出ࡲࡋ࡚ࡋういうࡀࡢࡶあࡗたࢀࡇࠋ対ࠊࡣ࡚ࡋ地中管ࡿࡼ河

川横断ࡢ適用を提案࡚ࡋいࠋࡿさࠊࡽ施設࡞࡛ࡅࡔくࠊ通信ࡢ多重化㺃多࣮ࣝࢺ化࡞

ࠋࡿい࡚ࡋ提案ࡶ  

  地ୗ空間࣭地ୗ施設㸦地ୗ街࣭地ୗ道路㸧ࡿࡅ࠾災害対ࠊࡣ࡚ࡋ地震࣭火災࣭

ᾐ水࡞を対象調査を行࡚ࡗいࡢࡇࠊࡀࡿ調査ࡢ中࡛ࠊࡣ避難誘ᑟ等ࡿࡅ࠾情報

通信機能ࡢ重要性ࡘい࡚言及࡚ࡋいࠋࡿ  

 

4㸧地ୗ利用ࡢ可能性  

 地ୗ利用推進部会ࡿࡅ࠾ 6 期 12 ᖺࡢ調査研究をࣞビュ࣮ࡋた結果ࠕࠊ情報通信基盤ࠖ

ࣀや人࣭࣮ࣔࢠネ࢚ࣝࠊ࡚ࡋ施設ࡢ検討対象ࠋ無いࡣ多くほࢀそࠊࡣࡢࡶࡿࡍ関

供給や物流࣭࣮ࢠネ࢚ࣝࠊࡣ情報通信ࠊࡾ中心࡛あࡀࡢࡶࡿࡍ関や貯蔵࣭使用ࢀ流ࡢ

交通付㝶ࣛࠕࠊ࡚ࡋࡢࡶࡿࡍイࣛࣇイン࡚ࠖࡵࡲ࡚ࡋ捉え࡚ࢀࡽいたたࡵ想定

さࠋࡿࢀ  

 たࠊࡋࡔ情報ࡢ重要性࣭多様化ࡀ進ࡔࢇ近ᖺ࠾い࡚発生ࡋた東日本大震災ࡿࡼ被

害ࡣ衝撃的࡛あࠊࡾ情報通信機能ࡢ維持࣭確保ࡢ重要性ࡀ再認識さࢀたࠋ地ୗ施設㺃構造

物ࡢ被害ࡀ少ࡗ࡞たࠊࡽࡇ地ୗ化ࡢ重要性ࡶ認識さࢀたࠊࡀ一方࡛津波被害࣭ᾐ

水被害ࡀ顕著࡛あࡗたࡽ࡞ࠊࡇび多重化ࡢ必要性ࡀ認識さࢀたࠊࡽࡇ情報通信

基盤ࡢ地ୗ利用を強力推ࡋ進ࡿࡵ結果ࡣ必ࡶࡋࡎ結びࡘい࡚い࡞いࠋ  

重要性࣭有ࡢ地ୗ化ࠊ࡚ࡋ対策࡞抜本的ࡿࡍ損傷を回避ࡢ地ୖ施設ࠊࡽࡀ࡞ࡋࡋ 

効性ࡀ認知さࢀたࡣࡇ間違い࡞い࡛ࢁࡇあࠊࡾ電柱地中化推進ࡢ࡞形࡛ල現化ࡀ
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始࡚ࡗࡲいࡲࠋࡿたࠊ第 6 期報告࡛提案ࡋた通信線ࡢ河口部地中横断ࡢ適用ࡶ実現࡚ࡋ

いࠋࡿさࠊࡽ地ୗ街㺃地ୗ鉄網ࡢ発展や外郭環状道路࣭ࣜࢽア新幹線ࡢ࡞新た࡞地ୗ

施設ࡢ増加ࠊࡾࡼ地ୗ空間内ࡿࡅ࠾情報通信機能ࡢ確保ࡘい࡚ࡶ技術革新ࡀ求ࡵ

ࢀ期待さࡀࡇࡴ進ࡀ汎用化ࡢ地ୗ利用ࡢ情報通信基盤ࠊ࡚ࡋ結果ࡢそࠊࡾ࠾࡚ࢀࡽ

ࠋࡿ  

 

参考文献  

1) 自治体 IT  実践⦅ http://www2u.biglobe.ne.jp/~machi-IT/1syou.pdfࢫンࢼバ࢞

2) 総務省ࠊ地域情報通信基盤整備推進交付金実施ࢽ࣐ュアࣝ㸦改定版㸧

http://www.soumu.go.jp/soutsu/kinki/policy/sesaku/kouhukin_manual.pdf 

3) 総務省ࠊ情報通信基盤災害復ᪧ事業 

http://www.soumu.go.jp/main_sosiki/joho_tsusin/top/local_support/ict/fukkyuji

gyo.html 

4) NTT 技術資料館 HP 

http://www.hct.ecl.ntt.co.jp/exhibitions/panel/pdf/2_Eb_1_1.pdf 

5) 総務省㸪ᖹ成 24 ᖺ情報通信産業連関表報告書 

http://www.soumu.go.jp/johotsusintokei/renkan/h24_data/h24_01.pdf 

6) 出典：総務省㸪ᖹ成２㸴ᖺ版情報通信白書 

http://www.soumu.go.jp/johotsusintokei/whitepaper/index.html 

7) 一般社団法人日本電気協会ࠕ電気事業便覧ࠖ   

8) NTT 西日本ࣈࢱ࣮ࢹࠊッࢡ NTT 西日本㸪

https://www.ntt-west.co.jp/info/databook/pdf/043.pdf 

9) 東京都ୗ水道局ࠊୗ水道局ࡢ光ࣇイバ࣮網 

http://www.gesui.metro.tokyo.jp/osigoto/fiber-guide/img/f-map.gif 

10) 国土交通省関東地方整備局光ࣇイバ࣮開放状況 

http://www.mlit.go.jp/sogoseisaku/region/jouhou/indexhk.html 
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12) ㈈団法人 ࢚ンࢽࢪアࣜンࢢ振興協会 地ୗ開発利用研究セン࣮ࢱ㸪地ୗ利用推進

部会報告書㸪ᖹ成 16 ᖺ 3 ᭶  

13) ㈈団法人 ࢚ンࢽࢪアࣜンࢢ振興協会㸪ᖹ成 17 ᖺ度 都市再生࣭地域活性化࣭生

活利便性向ୖを目指ࡋた都市機能高度化࣭地ୗ空間開発利用等関連࢚ンࢽࢪアࣜ

ンࡢࢢ動向今後ࡢあࡾ方関ࡿࡍ調査報告書㸪第 3 文冊ࠑ地ୗ空間ࡢ開発利用

分㔝ࠒ㸪ᖹ成 18 ᖺ 3 ᭶  

14) ㈈団法人 ࢚ンࢽࢪアࣜンࢢ振興協会㸪ᖹ成 19 ᖺ度 都市再生࣭地域活性化࣭生

活利便性向ୖを目指ࡋた都市機能高度化࣭地ୗ空間開発利用等関連࢚ンࢽࢪアࣜ

ンࡢࢢ動向今後ࡢあࡾ方関ࡿࡍ調査報告書㸪第 3 文冊ࠑ地ୗ空間ࡢ開発利用

分㔝ࠒ㸪ᖹ成 20 ᖺ 3 ᭶  

15) ㈈団法人 ࢚ンࢽࢪアࣜンࢢ振興協会㸪ᖹ成 21 ᖺ度 ࢚コ࣭ࣄュ࣮࣐ン࣭࢚ンࢪ
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調査報告書㸪第ࡿࡍ関ࢢアࣜンࢽ 5 文冊ࠑ地ୗ空間関連分㔝ࠒ㸪ᖹ成 22 ᖺ 3 ᭶  
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Ⅰ－」監 

 

2.2 国土強靭化計画および各省庁の取組ࡳ 

 

 本節࡛ࠊࡣ国土強靭化基本計画ࡼ࠾び国土強靭化アࢩࢡョンࣛࣉンࡢ概要情報通信基

盤関連ࡢ脆弱性対ࡿࡍ各省庁ྲྀࡢ組ࡘࡳい࡚ࠊ調査ࡋた結果を記載ࠋࡿࡍ  

 

2.2.1 国土強靭化基ᮏ計画および国土強靭化クションプラン 

 

1) 国土強靱化基本計画  

国土強靭化基本計画ࠊࡣ国土強靭化推進本部ࡀ国土ࡢ健康診断あたࡿ脆弱性評価を踏

ࡿࡍ関国土強靱化ࠋࡿあ࡛ࡢࡶたࡋ処方箋を示ࡤいわࡢࡵたࡢࡾ国࡙く࡞強靱ࠊえ࡚ࡲ

施策ࡢ総合的ࡘ計画的࡞推進を図ࡿたࠊࡵ本計画以外ࡢ国土強靱化関ࡿࡍ国ࡢ計画等

ࠋたࡋ策定࡚ࡋࡢࡶࡁࡿ࡞指針ࡢ  

障࡞的⮴ࡀ機能࡞重要ࡢղ国家及び社会ࠊࡇࡿࢀࡽ最大限図ࡀ保護ࡢձ人ࠊたࡲ

害をཷࡎࡅ維持さࠊࡇࡿࢀճ国民ࡢ㈈産及び公共施設ಀࡿ被害ࡢ最ᑠ化ࠊմ迅㏿࡞復

ᪧ復興ࠊを基本目標ࠕࠊ࡚ࡋ強さࠖ࡞ࡋࠕやさࠖを持ࡗた安全࣭安心࡞国土࣭地域࣭

経済社会ࡢ構築向ࡅたࠕ国土強靱化ࠖを推進࡚ࡋࡇࡿࡍいࠋࡿ  

進ࡵ方ࠊࡣ࡚ࡋ  

ձ強靱化ࡀ目指ࡁࡍ目標を明確ࡋたୖ࡛ࠊ主たࢡࢫࣜࡿを特定࣭分析  

ղࣜ࢜ࣜࢼࢩࢡࢫ影響を分析࣭評価ࡋたୖ࡛ࠊ目標照࡚ࡋࡽ脆弱性を特定  

ճ脆弱性を分析࣭評価ࠊࡋ脆弱性を克服ࡿࡍたࡢࡵ課題ࢡࢫࣜ対ࡿࡍ対応方策を検

討  

մ課題解決ࡢたࡵ必要࡞ᨻ策ࡢ見直ࡋを行うࠊࡶ対応方策ࡘい࡚ࠊ重点化ࠊ

優ඛ㡰位を付࡚ࡅ計画的実施  

յそࡢ結果を適ṇ評価ࠊࡋ全体ྲྀࡢ組を見直࣭ࡋ改善  

いう PDCA サイࣝࢡを繰ࡾ返ࡲࠋࡍた断ࡢ見直ࡶࡋ 5 ᖺࡈ内容を見直

ࠋࡍ  

 

ࢀࡁ起ࠊࡣ࡚ࡗ当た策定ࠖࡢ対応方策ࡿࡍ対ࢡࢫࣜࠕ分析࣭評価ࠖ及びࡢ脆弱性ࠕ

事態ࠖを想定ࡢい最悪࡞ࡽ࡞ࡣ࡚ࡁ起ࠕࡿࢀࡽ考えࡿࡌ生ࡀ影響࡞的⮴࡚ࡋ国家ࡤ

いう視点ࠊࡁࡍ何をࡽࢀࡇࠊࡋ足ࡀ現状࡛何ࡵたࡿࡍ事態を回避ࡢそࠊࡋ

ムࣛࢢロࣉࠕ࡞府省庁横断的ࠊࡽ 㸦ࠖ目標を㐩成ࡿࡍたࡢࡵ施策群㸧を検討ࡿࡍアࣉロ࣮ࢳ

をᑟ入࡚ࡋいࠋࡿ  

事態ࡢい最悪࡞ࡽ࡞ࡣ࡚ࡁ起ࠕࠊ࠾࡞ 8ࠊࡣ࡚ࡋ関ࠖ 目標ࡁࡿ備え事前ࠕࡢࡘ ࠊࠖ

そࡢ妨࡚ࡋࡢࡶࡿ࡞ࡆ 45 ࠋࡿい࡚ࡋ事態ࠖを設定ࡢい最悪࡞ࡽ࡞ࡣ࡚ࡁ起ࠕࡢ  

 

国土強靭化基本計画あわࠊ࡚ࡏ都道府県や市⏫ᮧࡀ地域計画ࡢ策定ࡿࡍ㝿参考ࡍ

ࠊࡣࡵたࡿࡏた地域計画を普及さࡲࠋたࡵࡲインをࣛࢻイ࢞策定ࡢ地域計画ࡢࡵたࡿ

参考ࡿ࡞事例ࡀ可Ḟ2014ࠊࡀࡿ࡞ ᖺ度内地域計画を策定ࣝࢹࣔࡿࡍ地区を選定ࡋ

たࠋ  
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以ୗᖹ成 26 ᖺ 6 ᭶ 3 日㛶議決定さࢀた国土強靭化基本計画ࡢ概要起ࡽ࡞ࡣ࡚ࡁ

ࠋࡍ事態を示ࡢい最悪࡞  

 
図 2.2.1-1 国土強靱化基ᮏ計画の概要 

出典：国土強靱化基本計画ࡢ概要。ᖹ成 「6 ᖺ 6 ᭶ 」 日㛶議決定) 国土強靱化 住５ 

http://www.cas.go.jp/jp/seisaku/kokudo_kyoujinka/pdf/kk-gaiyou-h240603.pdf 
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図 2.2.1-2 起きて࡞ࡽ࡞ࡣい最悪の事態 

出典：国土強靱化アࢩࢡョンࣛࣉン 「《》4 国土強靱化 住５ 

http://www.cas.go.jp/jp/seisaku/kokudo_kyoujinka/pdf/kkap-honbun-h240603.pdf
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2) 国土強靱化アࢩࢡョンࣛࣉン 2014 

主要ࡢࡵたࡢム推進ࣛࢢロࣉࠊ推進計画ࡢムࣛࢢロࣉ各ࠊ脆弱性評価ࡢࡈムࣛࢢロࣉ

施策ࡢ各事㡯を明ࡋࡽたࠕ国土強靱化アࢩࢡョンࣛࣉン をࠖ定ࠊࡶࡿࡵ毎ᖺ度ࠊ

見直ࡢンࣛࣉョンࢩࢡアࠊ࡚ࡗࡼࡇࡿࡍ評価進捗状況を府省庁横断的ࡢムࣛࢢロࣉ

ࠋࡿい࡚ࡋࡢࡶを行うࡋ  

ල体的数値ࡢ重要業績指標㸦KPI㸧等ࠊࡵたࡿࡍ把握進捗を定量的ࡢ個別施策ࠊたࡲ

指標を設定ࠊࡶࡿࡍ情勢ࡢ変化応ࡌ断ࡢ見直ࡋを行うࡋࡢࡶたࠋそࡢ㝿ࠊࡣ

可能࡞限ࡾ直近ࡢ状況ࡢ把握ດࠊࡶࡿࡵ目標ᖺḟを可能࡞限ࡾ揃えࡼࡿうດࡵ

ࠋࡿい࡚ࡋࡇࡿ  
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図 2.2.1-3：国土強靱化クションプラン 2014 の概要 

出典：国土強靱化アࢩࢡョンࣛࣉン 「《》4  概要ࡢ

。ᖹ成 「6 ᖺ 6 ᭶ 」 日国土強靭化推進本部決定) 国土強靱化 住５ 

http://www.cas.go.jp/jp/seisaku/kokudo_kyoujinka/pdf/kkap-gaiyou-h240603.pdf 
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2.2.2 情報通信基盤関連の脆弱性に対ࡍる各省庁の取組ࡳ 

 

 本稿࡛ࠊࡣ情報通信基盤関連関ࡿࡍ各省庁ࡾྲྀࡢ組ࡘࡳい࡚調査ࡋた結果を紹ࡍ

ࠋࡿ  

 

1) 国土強靭化基本計画 個別施策分㔝ࡢ推進方針  

国土強靭化基本計画ࡢ対象ࡿ࡞施策ࡢ分㔝ࠊࡣ脆弱性評価を行う当たࡾ設定ࡋた以

ୗࡢ 12 個別施策分㔝ࡢ 3 ࠋࡿい࡚ࡗ࡞横断的分㔝ࡢ  

࠙個別施策分㔝ࠚ  

ձ行ᨻ機能／警察࣭消防等ࠊղ住宅࣭都市ࠊճ保健་療࣭福祉ࠊմ࢚ネࣝࠊ࣮ࢠյ金融ࠊ

ն情報通信ࠊշ産業構造ࠊո交通࣭物流ࠊչ農林水産ࠊպ国土保全ࠊջ環境ࠊռ土地利

用㸦国土利用㸧  

࠙横断的分㔝ࠚ  

ձࣜࢡࢫコ࣑ュࢩ࣮ࢣࢽョンࠊղ老朽化対策ࠊճ研究開発  

 

 国土強靭化基本計画ࡢ個別施策分㔝ࡢ推進方針ࡢ中࡛ࠊ情報通信基盤関連関ࡿࡍ㡯目

を以ୗ記載ࠋࡿࡍ  

 

(1) 行ᨻ機能  

実施省庁：内㛶府 (防災 他関ಀ府省庁ࡢそࠊ(  

大規模自然災害発生時࠾い࡚ࡶᨻ府中枢機能等を維持ࡿࡍたࠊࡵ官庁施設ࡢ耐震化ࠊ

物資ࡢ備蓄ࠊ電力等ࡢ確保ࠊ代᭰機能ࡢ確保ࠊ通信経路やネッࢺワ࣮ࢡᣐ点ࡢ重化ࠊ各

種ࡢࢱ࣮ࢹバッࢡアッࣉ体制ࡢ整備等ࡢ対策を推進ࠊࡶࡿࡍ必要応࡚ࡌ更ࡿ࡞対

策を各府省庁連携࡚ࡋ実施ࠋࡿࡍ  

 

(2) 住宅࣭都市  

実施省庁：内㛶府㸦防災㸧ࠊ総務省ࠊ厚生労働省ࠊ農林水産省ࠊ経済産業省ࠊ国土交通省  

ࣛイࣛࣇイン㸦電気ୖࠊࢫ࢞ࠊୗ水道ࠊ通信㸧ࡢ管路や施設ࡢ耐震化ࠊ電気火災防Ṇࡢ

たࡵ自動的電力供給を停Ṇྲྀࡿࡍ組等ࡿࡼ耐災害性ࡢ強化ࠊ各家庭࣭地方公共団体

等ࡿࡅ࠾飲料水等ࡢ備蓄ࠊ代᭰機能ࡢ確保を図ࠋࡿそࡢ㝿ࡢࡾࡲࡲࠊあࡿ区画༢位を

基本࡚ࡋ実施ࡇࡿࡍ留意ࡲࠋࡿࡍたࠊ事業者ࡿࡅ࠾ BCP/BCM ࡢ構築を促進ࡿࡍ

ࠋࡿࡵ減災対策を進ࡿࡍ資復ᪧ࡞㏿迅ࠊࡾࡼࡇ  

 

(3) 情報通信そࡢ 1 

実施省庁：内㛶府 (防災 経済産業ࠊ農林水産省ࠊ文部科学省ࠊ総務省ࠊ金融庁ࠊ警察庁ࠊ(

省ࠊ国土交通省ࠊ防衛省  

情報通信分㔝ಀࡿ社会インࡢࣛࣇ相互依存性を前提ࠊ࡚ࡋバࣛンࢀྲྀࡢࢫたࠕ自ᚊ࣭

分散࣭協調࣭統合運用ࠖࡢ組ࡳを構築ࡿࡍたࠊࡵ情報通信ಀࡿ相互依存関ಀࡢ見えࡿ

化を図ࡲࠋࡿた࡛ࡲࢀࡇࠊ想定さ࡚ࢀいࡗ࡞た長期電力供給停Ṇ等対ࡿࡍ情報通信ࢩ
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ࠋࡿࡍ実施基࡙く対策を᪩期結果ࡢそ評価ࡢ脆弱性ࡢテムࢫ  

(4) 情報通信そࡢ 2 

実施省庁：内㛶府 (防災 経済産業ࠊ農林水産省ࠊ文部科学省ࠊ総務省ࠊ金融庁ࠊ警察庁ࠊ(

省ࠊ国土交通省ࠊ防衛省  

地域全体ࡢ災害対策を着実推進ࠊࡶࡿࡍ電力及び通信施設 /ネッࢺワ࣮ࢡそࡶࡢ

情報通ࠊࡾࡼ整備ࡢ予備電源装置࣭燃料備蓄設備等ࠊたࡲࠋࡿࡏ耐災害性を向ୖさࡢࡢ

信施設࣭設備等ࡢ実強化を図ࠋࡿ  

 

2) 国土強靭化アࢩࢡョンࣉロࣛࢢム 各ࣉロࣛࢢムࡢ推進計画  

 国土強靭化アࢩࢡョンࣛࣉンࡢ各ࣉロࣛࢢムࡢ推進計画ࡢ中࡛ࠊ情報通信基盤関連関

ࠋࡿࡍ記載㡯目を以ୗࡿࡍ  

 

(1) 大規模自然災害発生直後ࡽ必要可Ḟ࡞行ᨻ機能ࡣ確保ࡿࡍ  

࣭首都圏࡛ࡢ中央官庁機能ࡢ機能全  

首都直ୗ地震等ࡢ大規模自然災害ࡿࡼ影響ࡀ長期わたࡿࡍ⥆⥅ࡾ場合࡛ࠊࡶ中央官

庁ࡢ非常時優ඛ業務⥆⥅ࡢ支障をࡁた࡞ࡢࡇࡍいࡼうࠊ業務⥅⥆計画等を踏ࡲえࠊ

各府省庁࠾い࡚ࠊ庁舎ࡢ耐震化等ࠊ電力ࡢ確保ࠊ情報࣭通信ࢫࢩテムࡢ確保ࠊ物資ࡢ備

蓄ࠊ代᭰庁舎ࡢ確保等を推進ࠋࡿࡍ特中央防災無線ࡘい࡚ࠊࡣ首都圏ࡿࡅ࠾非常用

電源ࣉ࣮ࣝࠊ化及びバッࢡアッࣉを強化ࠋࡿࡍ  

࠙重要業績指標ࠚ  

各府省庁：ᨻ府全体ࡢ業務⥅⥆計画基࡙く各府省庁ࡢ業務⥅⥆計画ࡢ改定状況 0 府省庁

㸦H25㸧→全府省庁㸦H26㸧  

内㛶府：各府省庁ࡢ業務⥅⥆計画ࡢ評価状況  0 府省庁㸦H25㸧→全府省庁㸦H27㸧  

 

(2) 大規模自然災害発生直後ࡽ必要可Ḟ࡞情報通信機能ࡣ確保ࡿࡍ  

࣭電力供給停Ṇ等ࡿࡼ情報通信ࡢ麻痺࣭長期停Ṇ  

情報通信ಀࡿ相互依存関ಀࡢ見えࡿ化を図ࠊࡶࡿ長期電源途絶等対ࡿࡍ情報

通信ࢫࢩテムࡢ脆弱性評価を行いࠊ必要応࡚ࡌ対策を講ࠋࡿࡌ  

電力等ࡢ長期供給停Ṇを発生さ࡞ࡏいࡼうࠊ電力࣭ࢫ࢞等ࡢ制御ࢫࢩテムࡢセ࢟ュࣜ

テ確保ࡢたࡢࡵ評価認証基盤整備や道路ࡢ無電柱化ࠊ洪水࣭土砂災害࣭津波࣭高潮対策

等ࡢ地域ࡢ防災対策を着実進捗さࠋࡿࡏ  

民間通信事業者ࡢ回線ࡀ停Ṇࡋた場合ࡶ災害救助活動ࡼࡿࡁ࡛ࡀうࠊ警察ࠊ自衛隊ࠊ

海保等ࡢ情報通信ࢫࢩテム基盤ࡢ耐災害性ࡢ向ୖ等を図ࠋࡿ  

࠙重要業績指標ࠚ  

総務：事業用電気通信設備規則㸦総務省௧㸧ࡢ適合 100％を維持  

警察：無線中⥅所ࣜンࢡ回線ࡢ高度化ࡢ㐩成率 54％㸦H25㸧→100％㸦H30㸧  

国交：ࣝࢱࢪࢹ無線機ࡢ整備進捗率  94％㸦H25㸧→100％㸦H27㸧  
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3) 総務省ࡿࡼ地域情報通信振興関連施策集  

出典：総務省 HP http://www.soumu.go.jp/main_content/000281399.pdf 

 

総務省ࡿࡼ地域情報通信振興関連施策集ࡢ中࡛ࠊ情報通信基盤関連関ࡿࡍ㡯目を以

ୗ記載ࠋࡿࡍ  

 

(1) 地域 ICT 強靭化事業  

災害発生時住民ࡀ災害関連情報を得ࡿたࡢࡵ公衆無線 LAN 地方自治体やࠊ整備やࡢ

第୕セ࣮ࢱࢡ法人ࡀ所有ࡿࡍネッࢺワ࣮ࡢࢡ強靭化及び災害放送実施体制ࡢ強化を推進ࡍ

事業࡛あࡿࡍ一部を補助ࡢ経費ࡢそࡀ国ࠊ࡚ࡋ対法人等࣮ࢱࢡ地方公共団体や第୕セࡿ

ࠋࡿ  

昨今ࠊ東日本大震災をࡋࡵࡌࡣた深้࡞災害㸦地震ྎࠊ風ࠊ豪雨ࠊ竜巻等㸧ࡀ㢖発ࡋ

࡚いࡇࡿやࠊ南海ࣇࣛࢺ巨大地震࣭首都直ୗ地震等ࡢ大規模災害発生ࡢ可能性ࡀ指摘さ

災害情࡞迅㏿࣭適格ࡿࡍ対住民ࡽ地方公共団体等ࠊࡣ災害発生時ࠊたࡲࠋࡿい࡚ࢀ

報ࡢ確実࡞提供ࡀ非常重要࡛あࠊࡾ住民ࡢ情報伝㐩手段ࡢ多重化࣭多様化を図ࡇࡿ

࡛災害情報ࡀ確実ᒆく環境を整備ࡀࡇࡿࡍ喫緊ࡢ課題࡛あࠋࡿ 

そࠊ࡛ࡇ公衆無線 LAN 地方公共団体等ࡀ住民ࠊࡋ強靱化を推進ࡢࢡワ࣮ࢺ整備やネッࡢ

 ࠋࡿࡍ構築を支援ࡢ情報通信環境࡞うࡼࡿࡁ入手࡛災害関連情報等を確実ࡽ

࣭防災情報ࢫテ࣮ࢩョン等整備事業 

 耐災害性ࡢ高い公衆無線 LAN 等ࡢ機能を有ࡿࡍ防災情報ࢫテ࣮ࢩョンࡢ避難所ࡢ整備

等を行う地方公共団体等対ࠊࡋそࡢ事業費ࡢ一部を補助ࠋࡿࡍ 

࣭地域公共ネッࢺワ࣮ࢡ等整備事業 

 災害時ࡢ通信࣭放送網遮断等を回避ࡿࡍたࠊࡵネッࢺワ࣮ࡢࢡ強靱化やࠊ災害放送実施

体制ࡢ強化等を行う地方公共団体等対ࠊࡋ整備費用ࡢ一部を補助ࠋࡿࡍ 

 

地域分散化促進税制࣮ࢱセンࢱ࣮ࢹ (2)  

東京圏㸦東京都ࠊ神奈川県ࠊ千葉県ࠊ埼玉県及び茨城県ࡢ一部㸧ࢱ࣮ࢹࡢセン࣮ࢱ預

ࡢサ࣮バ࣮等内࣮ࢱセンࢱ࣮ࢹࡢ地方ࠊࡵたࡿࡍࣉアッࢡをバッࢱ࣮ࢹࡿい࡚ࢀࡽࡅ

対象設備を設置ࡿࡍ事業者対ࠊ࡚ࡋ法人税ࡢ特例措置を適用ࠋࡿࡍ 

 喫緊ࡢ課題࡛あࡿ首都直ୗ地震備えࠊᡃࡀ国ࡢ社会経済ࡢイン࡛ࣛࣇあࡿ情報通信基

盤ࡢ耐災害性࣭信頼性を向ୖさࡿࡏたࠊࡵ東京圏集中ࡿࡍ大量ࢱ࣮ࢹࡢをバッࢡアッࣉ

 ࠋࡿࡍ等を目的ࡇࡍ機会を増やࡢ設備投資ࡿࡅ࠾地方࡚ࡏあわࠊࡋ体制を強化ࡿࡁ࡛
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ࢫン࢚ࣜࢪ࣭ࣞࣝࢼョࢩࢼ (4 (防災࣭減災 )懇談会 WG1(情報通信 ࡵࡲࡾ(  

出典：国土強靭化 住５ http://www.cas.go.jp/jp/seisaku/resilience/dai7/02siryo2-1.pdf 

 

ࢫン࢚ࣜࢪ࣭ࣞࣝࢼョࢩࢼ (防災࣭減災 )懇談会ࠊࡣ国民ࡢ生㈈産をᏲࡾ抜くたࠊࡵ

事前防災࣭減災ࡢ考え方基࡙ࠕࡁ強く࡚࡞ࡋやࠖ࡞国をࡘくࡿた࢚ࣜࢪࣞࠕࡢࡵンࢫ

㸦強靱化㸧ࠖ関ࡿࡍ総合的࡞施策ࡢ推進ࡢあࡾ方ࡘい࡚意見を聞くࡇを目的ࡋた懇

談会࡛あࠋࡿ  

 

ࡋ麻痺࣭長期停Ṇࡢ情報通信ࡿࡼ電力供給停Ṇ等ࠊムをࣛࢢロࣉࡿࡍࢺッࢤ࣮ࢱ

ࡢ施策を以ୗࡁࡴ組ࡾྲྀࡢ今後ࡿࡅ࠾関ಀ府省庁等ࠊ࡚ 3 い࡚ࡵࡲࡾ視点࡛ྲྀࡢࡘ

ᖹ成ࡣいࡿあࠊ現在実施中ࠊࡣ内容ࡍ示以ୗࠊ࠾࡞ࠋࡿ 26 ᖺ度ࡾࡼ実施࡛ࡢࡶࡿࡍあ

ࠋࡿ  

ձ主要施設ࡀ⮴傷を負わ࡞い  

ղ電力供給停Ṇ等ࡀ起ࡶ࡚ࡁ麻痺࣭長期停Ṇさ࡞ࡏい (代᭰措置含ࡴ ) 

ճ適ษ࡞災害関連情報ࡢ収集࣭提供  

 

(1) 主要施設ࡀ⮴傷を負わ࡞い  

○電力㺃通信施設 /ネッࢺワ࣮ࡢࢡ耐災害性ࡢ向ୖ  

࣭中央防災無線網ࡢ接⥆ඛ機関ࡢ耐震性能及び非常用電源設備整備状況ࡢ把握そࡢ改

善状況࢛ࣇࡢロ࣮アッࣉ  

࣭通信指௧施設ࡢ更新整備  

࣭金融機関ࡿࡅ࠾自家発電機ࡢ設置や主要施設ࡢ耐震化等ಀࡾྲྀࡿ組ࡢࡳ促進  

࣭情報通信ネッࢺワ࣮ࡢࢡ強靱化関ࡿࡍ支援ࠊ通信混雑を⦆和ࡿࡍ技術ࡢ研究開発ࡢ

推進及びそࡢ成果展開  

࣭情報通信ᣐ点 ࣮ࢱセンࢱ࣮ࢹ) 整備㺃周知啓発ࡢ地域分散化促進税制ࡢ(  

࣭直営郵便局施設ࡢ耐震化ࡢ実施  

○地域全体ࡢ耐災害性ࡢ向ୖ  

࣭ICT を活用ࡋた効果的㺃効率的࡞社会インࡢࣛࣇ実現  

࣭情報通信ࡢたࡢࡵ電力㺃燃料供給等を含ࣛࡴイࣛࣇインࡢ影響を最ᑠ限ࡿࡍくࠊ

災害対策を着実推進  

࣭緊急輸送道路ࡢ無電柱化や自転車通行空間ࡢ整備等ࡿࡼ安全࡞道路空間ࡢ確保  

 

(2) 電力供給停Ṇ等ࡀ起ࡶ࡚ࡁ麻痺࣭長期停Ṇさ࡞ࡏい (代᭰措置含ࡴ ) 

○国民㺃企業向ࡅ施設ࡢ強化㺃実  

࣭車両感知器や光ビ࣮コン等ࡢ電源を供給ࡿࡍ自起動式発動発電機ࡢ整備  

࣭電力供給停Ṇ等伴う情報通信ࢫࢩテムࡢ脆弱性評価ࡢ実施  

バッࡢ予備電源設備や予備送信設備等ࡿࡅ࠾テࣞビ放送事業者ࠊ放送事業者࢜ࢪ࣭ࣛ

整備推進ࡢ設備ࣉアッࢡ  

࣭技術通信衛ᫍⅧ型 (ETS-Ⅷ㸧や超高㏿イン࣮ࢱネッࢺ衛ᫍ (WINDS)を用いた技術課題
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検証ࡢ  

支援࡞制度的ࡍた投資を促ࡅ向利用ࡢ等ࢫサ࣮ビࢻ࢘ࣛࢡ࣭  

࣭金融機関ࡿࡅ࠾自家発電機用燃料ࡢ備蓄ಀࡾྲྀࡿ組ࡢࡳ促進  

○災害対応機関ࡢ施設㺃設備等ࡢ強化㺃実  

࣭中央防災無線網ࡢ多重化㺃多様化  

࣭警察基幹通信網ࡢ堅∼化資ࡿࡍ各種警察通信施設ࡢ整備  

࣭地方公共団体ࡽ住民等ࡢ情報伝㐩ࢫࢩテム整備ࡢ支援ࠊ災害情報ࣉ࣮࢜ンࢱ࣮ࢹ

化関ࡿࡍ実証実験ࠊ公共情報コࣔンࡢࢬ未ᑟ入自治体ࡢ働ࡅࡁ  

࣭消防救急無線ࣝࢱࢪࢹࡢ化ࣜ࣊ࠊサッࢫࢩࢺテムࡢ整備  

࣭防災行ᨻ無線ࣝࢱࢪࢹࡢ化そࢀ伴う電力供給停Ṇ等ࡢ対応力ࡢ強化  

࣭画像伝送装置及び情報通信機器ࡢ予備発電機ࡢ非常時ࡢ燃料供給方策ࡢ検討  

࣭TEC-FORCE(緊急災害対策派遣隊 電源車及びࠊ確保ࡢ可ᦙ型通信資機材等࡞必要(

燃料運ᦙ車ࡢᑟ入ࠊ省電力通信機器等ࡢ開発等ࡢ検討  

࣭㔝外通信ࢫࢩテムࡢ着実࡞整備及び自衛隊航空機海ୖ保安庁巡視艇࣭航空機ࡢ近

距㞳通信用無線機ࡢᑟ入  

࣭民間通信インࣛࣇ依存࡞ࡋい通信網 (防衛情報通信基盤 強化ࡢ(  

○災害備えた実践的࡞行動力ࡢ向ୖ  

࣭大規模災害を想定ࡋた機動警察通信隊ࡢ体制等ࡢ整備及び訓練ࡢ推進ࡿࡼ対処能力

向ୖࡢ  

࣭通信事業者電力そࡢ他ࡢ主要インࣛࣇ事業者ࡀ連携ࡋた防災訓練ࡢ実施等ࡾࡼ業

務⥅⥆体制ࡢ確保ࡾྲྀࡢ組ࡳを強化  

࣭災害対応機関間࠾い࡚防災訓練を含ࡴ各種訓練ࡢ企画段㝵ࡽ現場ࣞベࣝࡢ通信連

携要領を検討  

○ࣛイࣛࣇイン等ࡢ制御ࢫࢩテムࡢ安全性確保  

࣭インࣛࣇ制御ࢫࢩテムࡢセ࢟ュࣜテ検証施設を活用ࠊࡋ研究開発ࠊ国㝿標準化活動ࠊ

評価㺃認証基盤整備ࠊ人材育成ࠊ普及啓発等ࡢ実施  

 

(3) 適ษ࡞災害関連情報ࡢ収集࣭提供  

○多様࡞情報収集手段ࡢ確保  

࣭都道府県ࡢ防災情報ࢫࢩテムࡢ連携ࢹ࣓ࣝࣕࢩ࣮ࢯࠊアや車両交通情報等ࡢビッ

いた࠾対応を念頭ࡢ発生ࡢ情報空白域ࠊ検討を行いࡢ活用࣭分析手法ࡢࢱ࣮ࢹࢢ

総合防災情報ࢫࢩテムࡢ整備  

交通情報収集装置࡛収情報ࣈロ࣮ࣉ民間ࡿࡍ保有ࡀ各社ࡋ連携࣮࢝ビ࣓࣮ࢼ࣮࣭࢝

集ࡋた情報あわ࡚ࡏ交通管制センࣝࢱࢪࢹࡢ࣮ࢱ地図表示ࠊࡋ国民情報提供  

࣭GPS 波浪計ࡿࡼ長期的࡞災害関連情報ࡢ安定的࡞収集港湾管理者や市⏫ᮧࡢ

滑࡞情報提供  

࣭大規模災害時ࠊ官民ࡀ保有ࡿࡍ通行実績ࡢ࡞情報をࠊIT 技術を用い࡚基盤地図ୖ

強化ࡢ初動ࡾࡼ被災状況把握࡞㏿迅ࠊࡏ表示さ  

○多様࡞情報提供手段ࡢ確保  

送信所ࡢ࡚ࡋ難聴対策や災害対策ࡿࡅ࠾放送事業者࢜ࢪ࣭ࣛ (中⥅局等㸧ࡢ整備推進  
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࣭緊急地震㏿報等ࡿࡼ災害放送ࡢ迅㏿㺃確実࡞伝㐩を推進  

࣭コ࣑ュࢽテ放送ࡢ普及促進ࠊ臨時災害放送局ࡢ開設ࡢ滑化ࡿࡼ࢜ࢪࣛࠊ自治体

情報提供等を推進  

࣭公衆無線 LAN を整備ࡿࡍ自治体ࡢ支援  

࣭G 空間情報を活用ࡋた新た࡞防災ࢫࢩテムࡢ実証実験等ࠊ及び G 空間情報基࡙く火

災ࡢ延焼予測࣑ࢩュ࣮ࣞࢩョン等ࡢ研究開発地方公共団体ࡢᑟ入支援  

࣭地方公共団体ࡢ実情応ࡌた災害情報伝㐩手段ࡢ多様化㺃多重化ࠊJ ア࣮ࣛࢺ自動起動

機等ࡢ全市⏫ᮧࡿࡅ࠾整備  

࣭洪水や土砂災害ࠊたࡵụ決壊等関ࡿࡍ災害情報ࡢ共有化  

࣭農業水利施設ࡢ地震対策あわࡏた情報伝㐩ࢫࢩテム等ࡢ整備  

࣭地ୗ水等総合観測施設ࡢ整備ࠊࡿࡼ南海ࣇࣛࢺ巨大地震ࡢ短期予測ࢫࢩテムࡢ構築  

࣭迅㏿࡞避難資ࡿࡍ防災情報提供ࡢ冗長化水準ࡢ再評価及び向ୖ  

࣭道路管理者間ࡢ情報共有ࡾࡼ࡞道路被災情報提供ࡢ迅㏿化  
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2.3 地ୗ空間における情報通信基盤の災害事例 

 

情報通信基盤ࡀ被災ࡿࡍ原因ࠊ࡚ࡋ主ࡣࡢࡶ࡞火災地震大別さࠋࡿࢀ以ୗࠊ火災

を原因ࡿࡍ事例1984ࠊ࡚ࡋ ᖺࠕࡢ世⏣谷電話局通信ࣝࣈ࣮ࢣ火災 ࡍ地震を原因ࠊࠖ

1995ࠊ࡚ࡋ事例ࡿ ᖺࠕࡢ阪神࣭淡路大震災ࠖ 2011 ᖺࠕࡢ東日本大震災ࠖࡘい࡚ࠊ

現在࡛ࡲ発表さ࡚ࢀいࡿ文献ࡼ࠾び資料をࡵࡲࡾྲྀࠊࡶを行ࡗたࠋ  

事例ࡢ最近ࠊࡾ࠾࡚ࢀ報告さࡀ災害事例ࡢ地ୗ空間ࡿࡼン࣮ࢣࣜࣁࡣ米国࡛ࠊたࡲ

࡚ࡋ 2011～2012 ᖺ襲来ࡋたࠕサンࠕࠖࢹアイ࣮ࣜンࠖࡘい࡚述ࠋࡿ  

 

2.3.1 世田谷電話局通信ケ࣮ࣈル火災(1984) 

 

1) 概要  

1984 ᖺ 11 ᭶ 16 日㸦金㸧午前 11 時 47 分頃ࠊ東京都世⏣谷区ኴ子堂 4-3-4 世⏣谷電

話局㸦当時㸧前う道内ࠊ࡚電話通信ࣝࣈ࣮ࢣ火災ࡀ発生ࡋたࠋう道内ࡢ 200m 以

㸦加入ࣝࣈ࣮ࢣ全ࡳ込ࡁ世⏣谷局引ࠊࡋ損傷ࡀࣝࣈ࣮ࢣ全࡚ࡗわたୖ 61 条ࠊ中⥅ 43

条㸧ࡢほࠊ周辺 4 局ࡢ中⥅回線ࡢ約 ࡿࡍ相当60％ 4 火ࠋたࡋを使用能ࣝࣈ࣮ࢣ

災ࡢ勢いࡣ強く࣐ࠊンࡣࡽ࣮ࣝ࣍黒煙ࡀ吹ࠊࡆୖࡁ一時ࡣ世⏣谷局一㝵ࡢ試験室ࡲ

࡛火ࡢ手ࡀ回ࡗたࠊࡢࡢࡶ懸ࡢ消防活動ࡢ結果ࠊ出火ࡽ約 17 時間後ࡢ翌 17 日午前

4 時 37 分頃鎮火ࡋたࠋ  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

写真 2.3.1-1 世田谷電話局通信ケ࣮ࣈル火災の状況 

出典：世⏣谷局ࣝࣈ࣮ࢣ火災㸦昭和 59 ᖺ 11 ᭶㸧 東日本電信電話㈱  
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世⏣谷電話局通信ࣝࣈ࣮ࢣ火災設備被害ࡢ概要を以ୗ示ࠋࡍ  

 

表 2.3.1-1 世田谷電話局通信ケ࣮ࣈル火災設備被害の概要  

㡯目  設備  被害状況  

ࣝࣈ࣮ࢣ  加入 61 条中⥅ 43 条

延長 14.6km 

全数焼損  

局内  

建物等  

交換機 㸦2Fࡋ࡞  交換室煙ࡀ満ࡋたࡀṇ常動作を確認㸧

MDF㸦主配線盤㸧  10V㸦バ࣮ࣝ࢝ࢳ㸧焼損 被災率 3％  

࣮ࣝ࣍ン࣐ 焼損ࢺ࣮ࣜࢡコンࠊく㞳ࡣࣝࢱࣝࣔ   

う道 びࡼ࠾う道本体   

付帯施設  

壁面コンࢺ࣮ࣜࢡ  

く㞳ࡣ 225ｍࠊ金物焼損 128ｍࠊ電気設備 310ｍ  

出典：1984 ᖺ世⏣谷局洞道内通信ࣝࣈ࣮ࢣ火災事故ࡢ社会的影響 中林一樹ほ  

加筆作成ࡶを 防災 ୗ河内隆文ほࡢ地ୗ空間ࡢ࡚ࡋび 情報社会基盤ࡼ࠾  

 

2) 発生原因  

東日本電信電話㈱ࡢ公表資料ࠊࡿࡼ世⏣谷局前ࡢう道内作業中ࠊバ࣮ࡢ࣮ࢼ

火ࣝࣈ࣮ࢣࡀ引火ࠊࡋ火災ࡀ発生ࡋたさ࡚ࢀいࠋࡿ  

 

3) 影響  

本災害ࠊࡾࡼ世⏣谷局加入電話 88,817 回線㸦公共機関ࠊ病院ࠊ国会議員ࡢ࡞重

要加入 355 回線を含ࡴ㸧ࠊ公衆電話 1,377 回線ࠊ銀行ࡢ計算セン࣮ࢱを含ࡴ専用線࣭特

定通信回線 2,756 回線ࢱ࣮ࢹࠊ通信設備サ࣮ビࢫ用回線 74 回線ࠊ電報中⥅回線等 234

回線ࡼ࠾ࠊび局間中⥅線世⏣谷局 10,000 回線ࠊ周辺 4 局 6,100 回線ࡀ途絶ࡋたࠋそࡢ

結果ࠊ世⏣谷局内約 90,000 ࡼ損傷ࡢ中⥅回線ࠊࡶࡿ࡞全面通ࡀ電話ࡢྎ

ࠋたࡗ࡞くい状態ࡾ一時的ࡣたࡲ部分的ࡶ電話ࡢ周辺局管内ࠊࡾ  

郵便局ࡢ世⏣谷区内ࠊたࡲ 48 局一部銀行ࡢ全国 293 店࡞を中心࢜ンࣛインࢩ

銀行特ࠋたࡋ停Ṇࡀテムࢫ 1 行ࡘい࡚࢜ࠊࡣンࣛインࢫࢩテムࢱ࣮ࢹࡢを通区域

内立地࡚ࡋいた計算セン࡛࣮ࢱ集中処理࡚ࡋいたたࠊࡵ全国 248 店影響ࡀ及ࠋࡔࢇ 

約ࡀ損害㢠ࡢࢨ通信࣮ࣘࢱ࣮ࢹࠊ࡚ࡋ損害㢠࡞間接的ࡢ本災害ࠊたࡲ 45 億ࠊ一

般事業所ࡢ損害㢠ࡀ約 86 億ࠊ総㢠約 131 億試算さ࡚ࢀいࡢࡿ記述ࡀあࠋࡿ  
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表 2.3.1-2 世田谷電話局通信ケ࣮ࣈル火災によࡾ生ࡌた影響の概要  

㡯目  故障数  影響  

加入電話  88,817 通話能  

公衆電話  1,377

専

用

線

等  

専用線࣭特定通信回線  

㸦銀行ࡢ計算センࢱ含ࡴ㸧  

2,756 金融機関࡞を中心  

テム停Ṇࢫࢩンࣛイン࢜  

加入電信回線࣭電報中⥅回線  234

用回線ࢫ通信設備サ࣮ビࢱ࣮ࢹ 74

局

間

中

⥅

線  

世⏣谷局  10,000 世⏣谷局ࡣ全面通話能ࡶࡿ࡞

周辺ࠊ 4 局ࡶ局間中⥅線ࡢ約 6 割ࡀ

焼損ࡋたたࡵ電話ࡾࡀくい状態

たࡗ࡞  

周辺 4 局  6,100

出典：1984 ᖺ世⏣谷局洞道内通信ࣝࣈ࣮ࢣ火災事故ࡢ社会的影響 中林一樹ほ㸦一部抜粋࣭加筆㸧  

 

4) 復ᪧࡢ࡛ࡲ対応  

日本電信電話公社㸦当時㸧ࠊࡣ本災害発生直後ࡢ 16 日午後 0 時 30 分過ࡂ世⏣谷局ࠊ

港地区管理部ࠊ東京通信局ࡼ࠾び本社各々対策本部を設置ࠊࡋ応急措置を開始ࡋたࠋ

延焼中ࡢ 16 日午後 1 時頃ࠊࡣう道ࡢ使用能ࠊ交換機ࡢ機能停ṆࠊMDF㸦主配線

盤㸧や局内成端ࡢࣝࣈ࣮ࢣ焼失ࡢ࡞最悪ࡢ事態ࡀ発生ࡋた場合を想定ࠊࡋ復ᪧࡣ 1 

᭶後ࡢ予想を公表ࡋたࠋそࡢ後ࠊ被害ࡢ状況ࡘい࡚ࠊ交換機や電力設備ࡀṇ常動

作ࠊࡇࡿࡍう道ࡀそࡲࡲࡢ使用ุ࡛ࡀ࡞ࡇࡿࡁ明ࠊࡋ当初ࡢ復ᪧ予定ࡣ大幅

短縮さࠊࢀ火災発生ࡽ 8 日後ࡢ 24 日ࠊ全回線ࡀ復ᪧࡋたࠋ  

本災害発生伴う電話利用者ࡢ応急措置ࠊࡎࡲࠊ࡚ࡋ一般加入電話対࡚ࡋ 16

日ኤ้ࡽ特設災害用公衆電話㸦仮設電話㸧を 48 回線設置ࡋたࠋ同日夜半࡛ࡲ 120

回線ࠊ翌 17 日中 483 回線増設22ࠊࡋ 日࡛ࡲ通区域を中心通話ࡋくくࡗ࡞

た周辺地域を含ࡵた 799 回線を供用ࡋたࠋ  

衛ࠊ自動車電話ࠊ仮設電話ࠊ臨時仮設やࣝࣈ࣮ࢣࡢࡽ周辺局ࡣ重要加入者ࠊたࡲ

ᫍ電話ࡢ࡞設置ࡾࡼ優ඛ的対応16ࠊࡋ 日ኤ้ࡣ区役所や国立ᑠ児病院等ࡢ臨

時回線敷設ࠊ同日夜ࡣ国会議員宅 15 回線ࡢ電話仮設ࠊ翌 17 日᪩朝ࡣ約 ࡢ50％ 172

回線ࠊ同日午後ࡣ約 ࡢ80％ 285 回線ࡀ回復21ࠊࡋ 日࡛ࡲ全 355 回線を応急復ᪧࡋ

たࠋ  

金融機関࢜ࡢンࣛインࢫࢩテムࡢ࡞専用線ࡘい࡚ࠊࡶ優ඛ࡚ࡋ復ᪧを図ࡗた17ࠋ

日中 2 行 42 店復ᪧ18ࠊ 日午後 150 店復ᪧ19ࠊ 日 228 店復ᪧࡢ後24ࠊ 日࡛ࡲ

全店復ᪧࡋたࠋ郵便局17ࠊࡣ 日中 28 局ࡀ復ᪧ20ࠊࡋ 日ࡣ全 48 局ࡀ復ᪧࡋたࠋ  

周辺局管内ࡿࡅ࠾電話ࡾࡢくい状態ࠊࡣ中⥅線ࡢ焼損࡛ࡢࡶࡿࡼあࠊࡾ中

⥅線ࡢ迂回࣮ࣝࡢࢺษ᭰やࠊ可ᦙ無線機࡛ࡢ中⥅ࡿࡼ応急措置を図23ࠊࡾ 日ࡣᖹ

常状態回復ࡋたࠋ  
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焼失ࡋたࡢࣝࣈ࣮ࢣ仮復ᪧ工事ࡎࡲࠊࡣ地ୖ࣮࡚ࣝࡋࢺ 17 日ኤ้ࡽ 3 ࡢࢺ࣮ࣝ

敷設着手ࢀࡇࠊࡋᖹ行࡚ࡋう道内ࡿࡅ࠾火災࡚ࡗࡼ発生ࡋた残骸ࡢ撤去後ࡢ

19 日深夜2ࠊࡾࡼ 20ࠊࡣび公衆電話ࡼ࠾一般加入電話ࠋたࡋ着手敷設ࡢࢺ࣮ࣝ 日ࡾࡼ

回復をࠊࡵࡌࡣ最終的࡞全面復ᪧࡣ 24 日ࡗ࡞たࠋ  

以ୖࡢ応急措置ࡼ࠾び仮復ᪧ工事携わࡗた人員16ࠊࡣ 日ࡽ 24 日࡛ࡲ延 22,800

人㐩ࡋたࠋ
 

地ୗ空間ࣝࣈ࣮ࢣࡿࡅ࠾火災ࡢ代表例1975ࠊࡣ࡚ࡋ ᖺ発生ࡋたࢽュ࣮࣮ࣚࢡ電

話局地ୗ溝火災ࡀあࡢࡇࠋࡿࢀࡽࡆ火災࡛ࠊࡣ地ୗ溝ࡢࡽ出火ࣝࣈ࣮ࢣࡀを伝わ࡚ࡗ

局内延焼ࠊࡋ最終的ࡣ局庁舎ࡀ全焼ࡋたࠋ通電話回線ࡣ 10 万回線を超えࠊ仮復

ᪧ 23 日ࠊ完全復ᪧࡣ約 6 ࠋたࡋ᭶を要  

本災害ࡘい࡚ࠊࡣ交換機や電力設備ࡀṇ常動作ࠊࡋう道自体ࡣ⥅⥆使用可能

ุ断さࢀたたࢽࠊࡵュ࣮࣮ࣚࡢࢡ火災比較࡚ࡋ短い期間࡛復ᪧࡀ完了ࡋたࠋ  

 

表 2.3.1-3 類似ケ࣮ࣈル火災による被害と復旧状況の比較  

電話局地ୗ溝火災ࢡュ࣮࣮ࣚࢽ  世⏣谷局う道内火災  

火災発生ᖺ᭶日  1975.2.27 深夜  1984.11.16 午前 11 時 47 分頃  

仮復ᪧᖺ᭶日  1975.3.21 深夜  1984.11.24 午前 4 時 37 分頃  

仮復ᪧࡢ࡛ࡲ日数  23 日  9 日  

加入者数  約 104,000 88,817 

被

害

状

況  

局引込ࣝࣈ࣮ࢣ  320 条中 210 条焼失  104 条完全焼失  

MDF 完全焼失  微ᑠ被害 (被災率約 3％ ) 

交換機  約 1/3 焼失  被害ࡋ࡞  

電力設備  地ୗ設備焼失 ,7 㝵設備被害ࡋ࡞ 被害ࡋ࡞  

出典：1984 ᖺ世⏣谷局洞道内通信ࣝࣈ࣮ࢣ火災事故ࡢ社会的影響 中林一樹ほ㸦一部抜粋࣭加筆㸧 

 

5) 対策  

本災害をཷࠊ࡚ࡅ日本電信電話公社ࡼ࠾び事業をᢎ⥅ࡋた日本電信電話㈱ࣈ࣮ࢣࠊࡣ

接⥆部を火ࡢ外被ࡢࣝࣈ࣮ࢣࠊ付ྲྀࡢバ࢝ࢺイࢱイアࣇࠊ難燃化ࡣくࡋࡶ燃化ࡢࣝ

を使う鉛工法ࠊࡽ火を使わ࡞い࣓ࢡࣝ࢝ࢽ࢝ロ࣮࡞ࣕࢪ変更ࡢ࡞ࡿࡍ出火防Ṇ

対策ࠊ防火壁ࡢ設置࡞延焼防Ṇ対策ࠊさࠊࡽう道管理ࢫࢩテムࡢᑟ入ࠊ࡞う

道内ࡢ作業管理ࡢ強化を行ࡗたࠋ本災害発生前後を比較ࡋたࠊう道内ࡢ原寸大再現模

型ࠊࡣNTT 技術史料館࡛見ࠋࡿࡁ࡛ࡀࡇࡿ  

ࡢ回線ࠊ本災害を契機ࠊたࡲ 2 特定通信回線等ࡿࡼ異経路ࠕ࡚ࡋ化対策ࢺ࣮ࣝ

配ࡢ予備設備ࠊ管理࣭防火対策ࡢう道ࠊࡶࡿࢀ行わࡀ制度化࡚ࡋ関設置ࠖࡢ

備ࡢ重要さࡀ更認識さ1984ࠊࢀ ᖺ施行さࢀた電気通信事業法ࡢ関連規則࠾い࡚ࠊࡶ

ࡢ災害発生時ࠊ難燃化対策ࡢࣝࣈ࣮ࢣࠊほࡢࡇࠋたࢀࡲ込ࡾ盛ࡀ規定ࡿࡍ関ࡽࢀࡇ

損害賠償ࡢあࡾ方ࠊ保険制度ࡢᑟ入等ࡀ検討さࢀたࠊࡀࡇ昭和 60 ᖺ版通信白書記

載さ࡚ࢀいࠋࡿ  
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写真 2.3.1-2 世田谷電話局通信ケ࣮ࣈル火災前後のとう道内再現模型 

出典：展示情報࣭史料 う道－世⏣谷火災ࡢ前後 NTT 技術史料館  

 

ࡵࡲ (6  

本災害ࠊࡣ地ୗ空間ࡿࡅ࠾火災発生伴う代表的࡞事例࡛あࠋࡿ地ୗ空間ࡢ火災ࠊࡣ

懸࡞消火活動ࡶ関わࡎࡽ鎮火約 17 時間を要ࡿࡍ結果ࡗ࡞たࠋ通話能ࡗ࡞

た回線ࡣ 9 万回線近く㐩ࠊࡋ仮復ᪧࡣ約 9 日を要ࡋたࠋ交換機や電力設備ࡀṇ常

動作ࠊࡋう道ࡀ使用࡛ࡁたたࠊࡵ比較的᪩期仮復ᪧࡀ完了ࡋたࠊࡀ仮う道ࡀ使

用能ࠊ࡞ࡿ࡞火災ࡿࡼ被害ࡾࡼࡀ大ࠊࡤࢀࡅࡁ復ᪧࡢ࡛ࡲ期間ࡀ長期化ࡿࡍ可

能性ࡶあࠊࡾ重要࡞教訓課題をࡶたࡋࡽた災害࡛あࡿいえࠋࡿ  

今後ࡢ対策ࡢ࡞ࣝࣈ࣮ࢣࠊ࡚ࡋ材料ࡢ燃࣭難燃化やࠊ火を使わ࡞い接⥆工事ࡢ

工法ࠊ情報通信回線ࡢ複数化やࠊ予備設備ࡢ設置を推進ࡿࡍ必要ࡀあࡿ考えࠋࡿ  
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2.3.2 阪神・淡路大震災(1995) 

 

1) 概要  

1995 ᖺ 1 ᭶ 17 日㸦火㸧午前 5 時 46 分ࠊ淡路島部㸦緯 34 度 36 分ࠊ東経 135 度

02 分㸧ࡢ深さ 16km を震源ࢳࢽࢢ࣐ࡿࡍュ࣮ࢻ 7.3 ᖹ成ࠕࡢ 7 ᖺ㸦1995 ᖺ㸧兵庫県

南部地震ࠖࡀ発生ࡋたࡢࡇࠋ地震ࡢ発生直後ࠊ気象庁ࡀ地震機動観測班を派遣࡚ࡋ現地

調査を実施ࡋた結果ࠊ兵庫県神戸市ࠊ芦ᒇ市ࠊ西宮市ࠊ宝塚市ࠊ淡⏫ࠊ一宮⏫ࡼ࠾び

津ྡ⏫ࡢ一部࡛震度 7 ࠋたࢀ定さุ  

死者࣭行方明合計ࠊࡾࡼ地震ࡢࡇ 6,437 人ࠊ負傷者 43,792 人㐩ࡿࡍ甚大࡞人

的被害ࡶࡀたࡽさࢀたࡲࠋたࠊ建物損壊ࡀ約 68 万棟ࠊ火災ࡿࡼ焼損ࡣ 7,574 棟ࠊ床

面積約 83 万 m2
ୗࠊ交通基盤施設や水道ࡢ࡞鉄道ࠊ港湾ࠊ道路ࠊほࡢࡇࠋたࡋ㐩

水ࠊ電気ࣛࡢ࡞ࢫ࢞ࠊイࣛࣇイン施設ࠊ農業用施設ࠊ河川࣭海岸保全施設࡞甚大

ࠋたࡋ発生ࡀ被害࡞  

ᨻ府1ࠊࡣ ᭶ 17 日午前 10 時過ࠕࡂᖹ成 7 ᖺ㸦1995 ᖺ㸧兵庫県南部地震非常災害対

策本部ࠖを災害救助基本法基࡙ࡁ設置ࡢࡇࠊࡋ地震࡚ࡗࡼ発生ࡋたࠕ阪神࣭淡路大

震災ࠖをࠊ同ᖺ 1 ᭶ 25 日⃭甚災害指定ࡋたࠋ本災害ࡿࡼ被害㢠ࡢ概算ࠊࡣ国土

庁ࡼ࠾び兵庫県࡚ࡗࡼ約 9  6 千億ࡽ約 9  9 千億推計さ࡚ࢀいࠋࡿ  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

写真 2.3.2-1 阪神・淡路大震災の状況 

出典：阪神࣭淡路大震災1.17ࠕ  /http://kobe117shinsai.jp ࢺサイࣈ࢙࢘記録ࠖ 神戸市ࡢ
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表 2.3.2-1 阪神・淡路大震災における被害㢠の概算 

㡯 目  被 害 㢠  

国土庁㸦1995 ᖺ 2 ᭶㸧 兵庫県㸦1995 ᖺ 4 ᭶㸧

建築物等㸦住宅࣭宅地ࠊ店舗࣭事務

所࣭工場ࠊ機械等㸧  

約 6  3 千億  約 5  8 千億  

交通基盤施設  

㸦道路ࠊ港湾ࠊ鉄道㸧  

約 2  2 千億  約 2  2 千億  

ࣛイࣛࣇイン施設㸦電気ࠊࢫ࢞ࠊ水

道ࠊୗ水ࠊ通信࣭放送等㸧  

約  6 千億  約  6 千億  

そࡢ他  農林水産  約  5 千億  約  1 千億  

そࡢ他  約 1  2 千億  

総 計  約 9  6 千億  約 9  9 千億  

出典：阪神࣭淡路復興対策本部事務局：阪神࣭淡路大震災復興ㄅ 総理府 ࡼ࠾び  

阪神࣭淡路大震災ࡢ復ᪧ࣭復興ࡢ状況ࡘい࡚㸦ᖹ成 26 ᖺ 1 ᭶版㸧 兵庫県 をࡶ加筆作成  

 

2) 地ୗ空間ࡿࡅ࠾情報通信基盤ࡢ被災状況  

(1) 日本電信電話㈱  

日本電信電話㈱ࡿࡅ࠾地ୗ情報通信基盤被害ࡢ概要を以ୗ示ࠋࡍ  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

写真 2.3.2-2 阪神・淡路大震災における地ୗ情報通信基盤の被災状況 

出典：࠙ 危機管理論ࠚ危機管理ࡢ実務を知ࡿ 東⏣光裕  
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図 2.3.2-1 阪神・淡路大震災における情報通信基盤の被災状況 

出典：࠙ 危機管理論ࠚ危機管理ࡢ実務を知ࡿ 東⏣光裕  

 

表 2.3.2-2 阪神・淡路大震災における情報通信基盤被害の概要  

設 備  被災状況  

㸦箇所࣭被災率%㸧

備 考  

う道  7 箇所 本体ࣛࢡッࠊࢡ目地ࢪョイン࡞ࢀࡎࡢࢺ  

管 路  217km㸦5.9%㸧 いࡁ大ࡀ被害ࡢう⥅手ࢁ༳ࠊ鋳鉄管ࡳࡎࡡ  

࣮ࣝ࣍ン࣐  約 2,650 個㸦10.0%㸧  

地ୗࣝࣈ࣮ࢣ  26km㸦0.23%㸧 被災率：張᭰えࣝࣈ࣮ࢣࡢ率  

予備࢚ンࢪン損傷  3 ビࣝ 地ୗ室  

バッテࣜ倒壊  1 ビࣝ  

電柱  3613 本㸦1.5%㸧  

架空ࣝࣈ࣮ࢣ  335km㸦1.7%㸧 被災率：張᭰えࣝࣈ࣮ࢣࡢ率  

損傷回線  約 19 万 3 千回線

㸦4.7％㸧

家ᒇࡢ倒壊ࡢࣝࣈ࣮ࢣࠊ焼失等ࡢࡶࡿࡼ  

建物被害  3 ビࣝ  

鉄塔被害  2 基  

㸦注㸧ኴ線࡛ᅖࢀࡲた部分ࠊࡣ地ୗ設備ࡢ被害࡛あࠋࡿ  

出典：ୖୗ水道࣭電気࣭ࢫ࢞㺂情報通信基盤施設ࡢ整備向ࡅたྲྀࡾ組ࡳ 高⏣⮳郎  

加筆作成ࡶ東⏣光裕 を ࡿ実務を知ࡢ危機管理ࠚび ࠙危機管理論ࡼ࠾
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神戸市中央区ࡽ長⏣区ࡢ࡚ࡅ各営業所間を接⥆ࡿࡍう道ࠊࡣ開削工法ࡼ

ࡾう道㸦ᖹ均土被た矩形ࢀࡽ作࡚ࡗ 3m㸧ࢻ࣮ࣝࢩࠊ工法࡛作ࢀࡽた形う道

特Ṧ断面ࡢう道矩形ࠊく࡞ࡣ被害ࡣう道ࡢ工法ࢻ࣮ࣝࢩࠋࡿい࡚ࢀ構成さࡽ

部ࡼ࠾びそࡢ近辺ࢪࡢョインࢺ部あࡿいࡣ側壁部ࡀ࡞被害をཷࡅたࠊࡀう道࠾

ࠋたࡗ࡞たくࡗࡲࡣ被害ࡢࣝࣈ࣮ࢣࡿࡅ  

地ୗ鉄大開駅ࡢ駅舎部分ࡀ破壊さࢀた近傍あୖࡿ沢通ࡢࡾう道࡛ࣃࢫ࢚࢟ࠊࡣ

ンࢩョンࢪョインࡀࢺ水ᖹ方向 4cmࠊ鉛直方向 13cm ࡀ液状化砂ࡢ周辺ࠊ࡚ࢀࡎ

流入࡚ࡋいࠋࡿ  

被災地域埋設さ࡚ࢀいࡿ約 3,700km 被害ࠋたࡌ生ࡀ損傷5.9％ࠊࡣ地中管࡛ࡢ

管ࠋࡿあ࡛࡞折損ࡢ管࣮ࣝ࣍ン࣐ࠊࡋᢲ出ࡢ内࣮ࣝ࣍ン࣐ࡢ管路ࠊࡣ内容࡞主ࡢ

路࣐ࠊン࣮ࣝ࣍や地ୗࣝࣈ࣮ࢣいࡗた地ୗ設備࡛ࠊࡣ管路ࡢ折損࣭㞳脱࣐ࠊン࣮࣍

ࢣ架空ࠊࡣࣝࣈ࣮ࢣ地ୗࠋたࡋ発生ࡀ損傷ࣝࣈ࣮ࢣ地ୗࠊࡾࡼ損傷ࡢࢺࢡࢲࡢࣝ

液状化ࡣ被害ࡢ࣮ࣝ࣍ン࣐ࠊ管路ࠋい࡞少ࡣ被害ࡿ⮳中断ࢫサ࣮ビࠊ比ࣝࣈ࣮

地域ほ大ࡁくࠊ管路ࡘい࡚ྂࡣい規格ほ被害ࡀ大ࡁいࠋ管種別࡛ࢪࠊࡣュ࣮ࢺ

巻ࡁ銅管ࡳࡎࡡࠊ鋳鉄管ࡢ被害率ࡀ高く࡚ࡗ࡞いࠋࡿ  

⥅手ࡢ種類ࡘい࡚1970～1960ࠊࡣ ᖺ代敷設さࢀたࠊ༳ࢁう⥅手やࡌࡡ⥅手࡛

ࡣ被災ࡢた現行様設備ࡋや㞳脱防Ṇ⥅手を適用ࣈ࣮ࣜࢫࢺࢡࢲࠋ高いࡀ破損割合ࡢ

少࡞くࠊそࡢ耐震性ࡀ証明さࢀた࣐ࠋンࡢ࣮ࣝ࣍被災ࠊࡣ地表面あࡿ蓋ࡼ࠾び首部

剛本体ࡣ首部ࠊࡶࡿࡍ起因違いࡢ変位量ࡢ地表面地中ࠋ多いࡀ被災ࡢ

結ࣜࠊࡎࡏンࣈࢢロッࢡを積ࡳ重ࠊ࡚ࡡ接着剤࡛接合࡚ࡋいࣝࣈ࣮ࢣࠋࡿࡼࡇࡿ

ࠋい࡞い࡚ࡌ生ࡣ地中部࡛ࠊࡣ被害࡞ࡁ大ࡢ࡞全断ࡢ  

 

(2) 共同溝  

神戸第 1 共同溝㸦国道 2 号地ୗ㸧࡛ࠊࡣ躯体自体大࡞ࡁ被害࡞ࡣくࠊ一部ࣛࢡ

ッࠊࢡḞ損ࡀ生ࡌた程度࡛あࡗたࣛࢡࠋッࣁࡣࢡンࢳ部ࠊ勾配部等比較的多く見ࡽ

被害ࡿࡅ࠾標準断面ࠋたࡗ࡞ࢇほࡣ損傷ࡢ換気口等ࠊ出入口ࡢ共同溝ࠊたࢀ

ࡀ形状変化ᖹ面࣭断面ࡵたࡿࡅ地ୗ埋設物件を避ࡢほࠊࡀたࡗᑠさ非常ࡣ

あࡿ部分ࣛࢡッࢡ等ࡀ発生ࡋたࠋ新港第 4 突堤ࣝࢼ࣑࣮ࢱࢺ࣮࣏共同溝࣭第 2 共同

溝࡛ࡶ構造体大࡞ࡁ被害ࡗ࡞ࡣたࠋ  

ࡢ共同溝ࠊࡤࢀࡼた現地調査ࡗ神戸市࡛行ࡀ協会ࢶンࢱ㸦社㸧建設コンサࣝࠊたࡲ

直ୖ部ࡢ地表面ࠊࡣ出入口付近࡛若ᖸỿୗࡀあࠊࡢࡢࡶࡿ大規模࡞変形ࡣ生࡚ࡌい࡞

いࡲࠋたࠊ出入口部ࡢ損傷࡞ࡶいࡢࡇࠋ共同溝2ࠊࡣ 種地盤ࡢ比較的良好࡞地盤設

置さ࡚ࢀいࡿたࠊࡵ大規模࡞変形ࡀ生ࡗ࡞ࡌた考えࠋࡿࢀࡽ共同溝ୖ面ࡢỿୗࠊࡣ

ࢀ思わࡢࡶたࡋ移動ࡀ土砂ࠊࡵいた࡞い࡚ࢀさ࡞ࡀ転ᅽ࡞十分ࡾ舗装࡛あࢡロッࣈ

ࠋࡿ  

共同溝内部࡛ࣁࠊࡣンࢳ側壁中央࡛縦断方向ࢇࡏ断ࣛࢡッࡀࢡ生࡚ࡌいࡿ箇所

ࠋࡿࡍ存在ࡀ箇所ࡿい࡚ࡌ生ࡀࢡッࣛࢡ断ࢇࡏ方向ࡵ壁࡛斜ࡾࡀୖࡕ立ࡢ特Ṧ部ࠊ

縦断方向ࢇࡏ断ࣛࢡッࡀࢡ生࡚ࡌいࡿ箇所ࠊࡣ断面方向過大࡞水ᖹ力ࡀ作用ࡋた

鉛ࠊࡣࢡッࣛࢡ断ࢇࡏࡢ方向ࡵ壁࡛斜ࡾࡀୖࡕ立ࡢ特Ṧ部ࠊたࡲࠋࡿい࡚ࡋを示ࡇ
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直方向大࡞ࡁ荷重ࡀ作用ࡋたࡢࡶ推測࡛ࠊࡣࢀࡇࠋࡿࡁ共同溝ࡀ鉛直方向ୖୗ

振動ࡋたࡢࡶ考えࠋࡿࢀࡽ全体的共同溝ࡢ損傷程度ࡣ軽微࡛あࠊࡾ耐震性ࡣ優

ࠋࡿࢀࡽ考えࡢࡶࡿい࡚ࢀ  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

写真 2.3.2-3 阪神・淡路大震災における共ྠ溝の被災状況 

出典：阪神࣭淡路大震災 被害調査報告書 㸦社㸧建設コンサࣝࢱンࢶ協会  
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3) 影響  

日本電信電話㈱࡛ࠊࡣ地震発生直後ࡢ電源障害࡞㸦自家発電࢚ンࢪンࡢ固定ࢺࣝ࣎

建ᒇࡿࡼࡇたࢀ外ࡀ手⥅ࡢ排気管ࠊ伝㐩能ࡢ発電機ࡢ動力ࡿࡼࡇࡔࢇ⦅ࡀ

内ࡢ排ࢫ࢞蔓延ࠊ冷却水供給能ࠊ燃料枯Ῥ࡞㸧8ࠊࡾࡼ 箇所ࡢ交換設備障害

約ࠊࡵたたࡋ発生ࡀ 28 万 5 千ࡢ加入電話ࡀ途絶ࡋたࡲࠋたࠊ家ᒇࡢ倒壊ࡢࣝࣈ࣮ࢣࠊ

焼失等ࠊࡾࡼ神戸市や西宮市࠾࡞い࡚ࠊ約 19 万 3 千ࡢ加入電話ࡀ途絶ࡋたࡇࠋ

約ࠊࡣ被害㢠ࡿࡼ回線通ࡢࡽࢀ 300 億推計さ࡚ࢀいࠋࡿ  

地震発生当日ࠊࡣ全国ࡽ神戸方面対ࠊ࡚ࡋ通常ࢡ࣮ࣆ時ࡢ 50 倍程度ࡢ通話ࡀ集

中ࠊࡋ著ࡋく電話ࡾࡀ࡞ࡘࡀくい輻輳状況ࠊࡾ࡞そࡢ後ࡶ電話ࡾࡢくい状況

ࡀ 21 日࡛ࡲ⥆いたࡲࠋたࠊ電報ࡣ配㐩࡞ࡁ࡛ࡀいたཷࠊࡵ付を規制ࡋたࠋ  

 

4) 復ᪧࡢ࡛ࡲ対応  

日本電信電話㈱ࠊࡣ地震発生直後ࡢ 1 ᭶ 17 日午前 8 時 30 分災害復ᪧ本部員を召集ࠊ

ࡄࡍ 150 所外設備ࡢ࡞や電柱ࣝࣈ࣮ࢣ通信ࡎࡲࠋたࡋ応急処理班を⦅成ࡿ࡞ࡽྡ

⥆ࠋたࡗ撤去作業を行ࡢた電線ࡗ࡞使用可能ࠊ確認ࡢ状態ࡢ被災設備ࠊい࡚ࡘ

い࡚サ࣮ビࡢࢫ回復焦点をあ࡚た応急復ᪧ作業ࡾྲྀ組ࠋࡔࢇ道路ࡢ復ᪧ作業やࠊ倒

壊ࡋた建物ࡢ撤去作業ࣝࣈ࣮ࢣࠊ࡚ࡗࡼษ断ࡀ増加ࡋたࡶࡇあࡗた1ࠊࡀ ᭶ 31 日

約࡞復ᪧ可能࡚ࡗࡼ࡞倒壊ࡢ家ᒇࠊࡣ 3 万 8 千回線を除ࠊࡁ全域を復ᪧࡋたࠋ応

急復ᪧࡢたࠊࡵ関西ࡢ約 3 千人加えࠊ全国ࡽ約 4 千人を 1 ᭶ᮎ࡛ࡲ毎日ᖹ均的

投入ࡋたࠋ  

復ᪧ資材ࡢ調㐩ࡘい࡚ࠊࡣ地震発生後 1 㐌間以内ࣝࣈ࣮ࢣࠊ 100km 以ୖࠊ引込

線 600km 以ୖࠊ電柱 600 本以ୖを現地輸送ࡋたࠋ寸断さࢀた道路ࡼ࠾び渋滞ࡢたࠊࡵ

物資ࡢ輸送ࡣ困難をࡁたࠊࡋ海底ࣝࣈ࣮ࢣ敷設船ࡼ࠾びࣜ࣊コ࣮ࢱࣉを活用ࡋたࠋ  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

写真 2.3.2-4 阪神・淡路大震災における日ᮏ電信電話㈱の復旧作業状況 

出典：࠙ 危機管理論ࠚ危機管理ࡢ実務を知ࡿ 東⏣光裕  
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5) 対策  

本災害をཷࠊ࡚ࡅ西日本電信電話㈱兵庫支店ࡀ 2003 ᖺࡾྲྀ࡛ࡲ組ࡔࢇ主࡞地ୗ空

間ࡿࡅ࠾耐震化対策ࠊࡣḟ࡛ࡾ࠾ࡢあࠋࡿ  

࣭中口ᚄ管路：0.4km㸦1994㸧→36.7km㸦2003㸧  

࣭電線共同溝：61km㸦1994㸧→270km㸦2003㸧  

採用ࡢ液状化対策地域ࡢン工法ࣞࢻࢡッࢳࢫࣛࣉ配管࣭ࣝࣈࢩ࢟ࣞࣇ࣭  

本災害࡛ࠊࡣ耐震性優ࢀた新ࡋい様ࡢ設備ࠊࡣ比較的被害ࡀ少࡞く済ࡋࠋࡔࢇ

ࠋたࡗ࡞ࡽ明ࡀ課題ࡢࡘいくࠊい࡞ࡽ࡞ࡤࢀࡅ࡞い࡛ࢇ組ࡾྲྀ新たࠊࡋ  

建物周辺地盤ࡢ段差ࠊࡾࡼ開削う道ࠊビࣝ引ࡁ込ࡳ管路設備ࡣ何ࡢࡽ影響を

ࣞࣇࡢ部分ࡳ込ࡁビࣝ引ࠊࡣい࡚࠾た液状化地域ࡗࡁ大ࡢ影響特ࠊࡾ࠾࡚ࡅཷ

ࣔࡢ従来ࠊࡶࡿࡍン工法を採用ࣞࢻࢡッࢳࢫࣛࣉࡢ࣮ࣝ࣍ン࣐ࠊ配管ࣝࣈࢩ࢟

く㞳ࡣࡢ部ࢺࢡࢲ࣮ࣝ࣍ン࣐ࠊを用いたࢺ࣮ࣜࢡイバコンࣇ࣮ࣝࢳࢫ変え࡚ࣝࢱࣝ

防Ṇࡢ࡞液状化対策を実施࡚ࡋいࠋࡿ  

࡞重要ࠊࡋ見直基盤設備構成を全面的ࡢア࢚ࣜ被災地ࠊ࡚ࡋ本災害を契機ࠊたࡲ

幹線࣮ࣝ࠾ࢺい࡚ࠊࡣ信頼性ࡢ高い中口ᚄ管路方式を採用ࠊࡋ基盤設備ࡢ耐震性向ୖ

ࠋたࡋ地中化を推進ࡢ電線類ࠊࡶ行う࡚ࡏ合わࡶ  

ᨻ府ࠊࡣ地中化さࢀた通信ࡣࣝࣈ࣮ࢣ災害強くࠊ電気通信ࢫࢩテムࡢ信頼性向ୖࡢ

たࡵ極࡚ࡵ有効ࠊࡽࡇ࡞地中化を促進ࡿࡍたࡵ地中化設備㸦地中化ࡋたࠊࣝࣈ࣮ࢣ

管路等㸧ࡘい࡚税制ୖࡢ支援を講ࡌたࡲࠋたࠊ電気ࠊ電話ࠊࢫ࢞ࠊ水道等ࣛࡢイࣛࣇ

インࡢ安全性࣭ 信頼性ࡢ向ୖを図ࡿたࠊࡵ一般国道 2 号神戸共同溝㸦全体計画延長約 7km㸧

等ࣛࠊイࣛࣇイン協同収容施設ࡢ࡚ࡋ共同溝ࠊ電線共同溝ࡢ整備を実施ࡋたࠋ  

 

ࡵࡲ (6  

日本国内ࠊࡣ歴史的ࡶ度重ࡿ࡞地震災害をཷ࡚ࡅいࠊࡀࡿ阪神࣭淡路大震災ࠊࡣ都

市直ୗ型ࡢ地震ࠊ࡚ࡋ極࡚ࡵ甚大࡞被害を及ࡋࡰた࡛ࡢࡶあࠋࡿ  

地ୖ部ࡢ情報通信基盤ࡢ被害ࡣ特甚大࡛あࡗたࠊࡀ比較的地ୗࡢ設備ࡢ被害ࡣ軽微

࡛あࠊࡾ共同溝ࡶ機能を失うࡼう࡞被害ࡣ見ࡗ࡞ࢀࡽたࠋ  

信頼ࡢテムࢫࢩ電気通信ࠊ強く災害ࡣࣝࣈ࣮ࢣた通信ࢀ地中化さࠊࡾࡼ震災ࡢࡇ

性向ୖ極࡚ࡵ有効࡛あࠊࡾ中口ᚄ管路や電線共同溝ࡢ設置ࠊ࡞更ࡿ࡞耐震化対策ࡀ

推進さࠊࢀ後述ࡿࡍ東日本大震災࠾い࡚ୖࠊࡶ記ࡢ結果を裏付ࡀࢱ࣮ࢹࡿࡅ得࡚ࢀࡽ

いࡿ考えࠋࡿ  
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2.3.3 東日ᮏ大震災(2011) 

 

1) 概要  

2011 ᖺ 3 ᭶ 11 日㸦金㸧午後 2 時 46 分୕ࠊ陸沖㸦緯 38.1 度ࠊ東経 142.9 度ࠊ∻鹿

半島ࡢ東南東 130km 付近㸧ࡢ深さ 24km を震源࣓࣮ࣔࡿࡍンࢳࢽࢢ࣐ࢺュ࣮ࢻ Mw9.0

ᖹ成ࠕࡢ 23 ᖺ㸦2011 ᖺ㸧東地方ኴᖹ洋沖地震ࠖࡀ発生ࡋたࡢࡇࠋ地震ࠊࡾࡼ宮城

県部࡛震度 震度ࠊ広い範ᅖ࡛ࡢ千葉県西部ࡽ岩手県沿岸部ࠊ7 6 弱以ୖࡢ強い

揺ࡀࢀ観測さࢀたࠋ  

午後ࡢ発生直後ࡢ地震ࡢࡇ 2 時 49 分ࠊ気象庁ࡣ津波警報㸦大津波㸧を発表ࠊࡋ福島

県相馬ࡢ波高 9.3m 以ୖを最高ࠊ海道ࡽ千葉県ࡢ࡛ࡲኴᖹ洋側ࡢ広い範ᅖ࡛ 3m

以ୖࡢ津波ࡀ観測さࢀたࠋ  

死者࣭行方明合計ࠊࡾࡼ東日本大震災ࠖࠕたࡋ発生࡚ࡗࡼ津波巨大地震ࡢࡇ

18,490 人ࠊ負傷者 6,152 人㐩ࡿࡍ甚大࡞人的被害ࡶࡀたࡽさࢀたほࠊ震災発生ࡽ

3 ᖺ 6 ヶ᭶ࡀ経過ࡋた 2014 ᖺ 9 ᭶現在ࠊࡶ約 24 万 5 千人ࡀ全国各地避難中࡛あࠋࡿ

約ࡣ建物損壊ࠊたࡲ 115 万棟㐩ࡋたࡢࡇࠋほࠊ道路ࠊ港湾ࠊ鉄道ࡢ࡞交通基盤施

設や水道ࠊୗ水ࠊ電気ࣛࡢ࡞ࢫ࢞ࠊイࣛࣇイン施設ࠊ農業用施設ࠊ河川࣭海岸保全施

設࡞甚大࡞被害ࡀ発生ࡋたࠋ  

ᨻ府3ࠊࡣ ᭶ 11 日午後 2 時 50 分官邸対策室を設置ࠊ緊急参集࣮ࢳムを召集ࡋたࠋ

午後 3 時 14 分ࠕ緊急災害対策本部ࠖを設置ࠊࡋ翌 12 日全国を対象⃭ࡿࡍ甚災害

約࡚ࡗࡼ内㛶府ࠊࡣ概算ࡢ被害㢠ࡿࡼ本災害ࠋたࡋ指定 16  9 千億推計さ

ࠋࡿい࡚ࢀ  

 

表 2.3.3-1 東日ᮏ大震災における被害㢠の推計㸦ᖹ成 23 ᖺ 6 月 24 日発表㸧  

㡯 目  被害㢠  

建築物等  

㸦住宅࣭宅地ࠊ店舗࣭事務所ࠊ工場ࠊ機械等㸧  

約 10  4 千億

ࣛイࣛࣇイン施設  

㸦水道ࠊࢫ࢞ࠊ電気ࠊ通信࣭放送施設㸧  

約 1  3 千億

社会基盤施設  

㸦河川ࠊ道路ࠊ港湾ࠊୗ水道ࠊ空港等㸧  

約 2  2 千億

農林水産関ಀ  

㸦農地࣭農業用施設ࠊ林㔝ࠊ水産関ಀ施設等㸧  

約 1  9 千億

そࡢ他㸦文教施設ࠊ保健་療࣭福祉関ಀ施設ࠊ廃棄物処理施設ࠊ

そࡢ他公共施設等㸧  

約 1  1 千億

総 計  

 

約 16  9 千億

㸦注㸧各県ࡼ࠾び関ಀ府省ࢺࢫࡢࡽッࢡ㸦建築物ࣛࠊイࣛࣇイン施設ࠊ社会基盤施設等㸧ࡢ被害

㢠関ࡿࡍ提供情報基࡙ࠊࡁ内㛶府㸦防災担当㸧࠾い࡚ྲྀࡵࡲࡾた࡛ࡢࡶあࠋࡿ今後ࠊ

被害ࡢ詳細ุࡀ明ࡿࡍ伴いࠊ変動ࡀあࡾ得ࡲࠋࡿたࠊ四捨入ࡢたࡵ合計ࡀ一⮴࡞ࡋいࡇ

ࠋࡿあࡀ  
出典：東日本大震災ࡿࡅ࠾被害㢠ࡢ推計ࡘい࡚ 内㛶府  
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2) 地ୗ空間ࡿࡅ࠾情報通信基盤ࡢ被災状況  

(1)NTT ࣉ࣮ࣝࢢ  

NTT NTTࠊࡣい࡚ࡘ被災状況ࡢ東日本大震災ࡿࡅ࠾ࣉ࣮ࣝࢢ アࢡセࢫサ࣮ビ

引以ୗࠊࡾ࠾࡚ࢀさ࡞ࡀた報告ࢀࡲ含ࡀ考察分析࡞詳細ࡿࡼテム研究所ࢫࢩࢫ

用ࠋࡿࡍ  

東日本大震災ࠊࡾࡼNTT ࠊ岩手県ࠊࡣア࢚ࣜたࡋ被災ࡀ情報通信基盤ࡢࣉ࣮ࣝࢢ

宮城県ࠊ福島県ࠊ茨城県ࠊ千葉県ࠊ東京都ࡢ 1 都 5 県ࠊ広域及ࠋࡔࢇ特ࠊ岩手

県ࠊ宮城県ࠊ福島県ࠊ茨城県ࡘい࡚ࠊࡣ津波や地震動ࡿࡼ被害ࡀ顕著࡛あࡗたࠋ

液状ࠊࡣい࡚ࡘ࡞海岸埋立地ࡢび東京都ࡼ࠾千葉県ࠊ利根川流域ࡢ茨城県ࠊたࡲ

化ࡿࡼ被害ࡀ目立࡚ࡗいࠋࡿ  

管路࣐ࠊンࠊ࣮ࣝ࣍中口ᚄ管路ࠊ࡞目視点検࡛࡞ࡁい地ୗ設備ࡢ被災調査ࡲࠊࡣ

ࡍᑟ通性を確認ࠊ箇所を対象ࡿࢀࡽ見ࡀ変状ࠊࡋ変状を確認ࡢ路面ࡾࡼ踏査ࠊࡎ

TVࠊࡣた場合ࢀ確認さࡀ異常ࠊࡋ点検を実施ࣝࣞࢻン࣐目的࡛ࡿ 内部ࡿࡼ࣓ࣛ࢝

調査を行いࠊ被災状況を確認ࡿࡍ方法࡛行わࢀたࠋう道ࠊ橋梁添架管路ࡘい࡚ࠊࡣ

作業員ࡢ目視点検ࡾࡼ確認ࡀ行わࢀたࠋそࡢ結果ࠊ中口ᚄ管路ࡘい࡚ࠊࡣ確認࡛

く㞳ࡣ一部ࡢࢺ࣮ࣜࢡ所࡛コン࢝数ࠊࡣい࡚ࡘう道ࠊたࡲࠋたࡗ࡞ࡣ被害ࡿࡁ

 ࠋたࡗ࡞ࡣ被害࡞ࡁ大࡞うࡼ機能を失うࡢ࡚ࡋ構造物ࠊࡢࡢࡶたࢀ確認さࡀ࡞

NTTࠊ࠾࡞ 禁Ṇ区ࡾ入ࡕ立ࠊࡣい࡚ࡘ被災状況ࡢ情報通信基盤ࡿࡅ࠾ࣉ࣮ࣝࢢ

域ࡀあࡢ࡞ࡿ理⏤ࠊࡾࡼ一部地域を除くࠊࡢࡢࡶ点検可能࡞地域ࡘい࡚ࡢ点検

被ࠊࡣ分析ࠋࡿい࡚ࢀ行わࡀ分析ࡢ以ୗࠊࡁ基࡙点検結果ࡢࡇࠊࡾあ࡛ࡳ実施済ࡣ

災要因ࡈ集計ࠊࡋࡇࡿࡍ  

ձ 津波࢚ࣜアࡿࡅ࠾被災  

ղ 液状化࢚ࣜアࡿࡅ࠾被災  

ճ そࡢ他࢚ࣜアࡿࡅ࠾被災  

ࡢ 3 分類ࡋたࠊ࡛ࡇࡇࠋ設備数ࠊࡣ点検を実施ࡋた通信用ビࣝࡿࡅ࠾全設備数

た設備数ࡗ点検を行実㝿ࢀ確認さࡀ路面変状ࠊࡣ点検数ࡿࡅ࠾地ୗ設備ࠊࡋ

࡛あࠋࡿ地ୖ設備関ࠊࡣ࡚ࡋ全設備ࡢ点検を実施࡚ࡋいࠋࡿ被災数ࠊࡣ点検を行

いࠊ被災ࡀ確認さࢀた設備数࡛あࡲࠋࡿたࠊ管路ࡢ༢位࣐ࡣン࣮ࣝ࣍間ࡢ亘長࡛示ࡋ

࡚いࠋࡿ  

津波࢚ࣜアࡿࡅ࠾被災ࡘい࡚ࠊࡣ国土地理院2ࠕࡿࡼ 万 5 千分ࡢ 1 ᾐ水範ᅖ

概況図ࠖ示さࢀたᾐ水࢚ࣜア存在ࡿࡍ設備を対象ࠊࡋ液状化࢚ࣜアࡿࡅ࠾被

災ࡘい࡚ࠊࡣ国土交通省関東地方整備局࣭公益㈈団法人地盤工学会ࠕࡿࡼ東地

方ኴᖹ洋沖地震ࡿࡼ関東地方ࡢ地盤液状化現象ࡢ実態解明 報告書㸦ᖹ成 23 ᖺ 8

᭶㸧ࠖ ࢚液状化ࠊア࢚ࣜ津波ࠋたࡋ設備を対象ࡿࡍ存在ア࢚ࣜた液状化ࢀ示さ

ࣜアを除いた残ࡢࡾ全࡚࢚ࣜࡢアをࠊそࡢ他࢚ࣜア定義࡚ࡋいࠋࡿ  

(a)津波࢚ࣜアࡿࡅ࠾被災  

地ୗ空間ࡿࡅ࠾津波ࡿࡼ被災ࠊࡣ࡚ࡋ洗掘࣐ࡿࡼン࣮ࣝ࣍や管路ࡢ流出ࠊ

折損ࡋた事例ࡀ多く確認さ࡚ࢀいࠋࡿ洗掘ࡢ痕跡ࡣ見࡞ࢀࡽいࠊࡀ何ࡢࡽ理⏤

事ࡿい࡚ࡋ流入ࡀ࡞土砂や漂流物内部࣮ࣝ࣍ン࣐ࠊࢀ外ࡀ鉄蓋࣮ࣝ࣍ン࣐ࡾࡼ

例ࡶ一部࡛確認さ࡚ࢀいࠋࡿ  
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い࡚ࢀ確認さࡀ被災ࡶい箇所࡛࡞ࢀࡽ見ࡀ変化地表面ࠊ引いた後ࡀ津波ࠊたࡲ

津ࠊࡣい࡚ࡘ被災数ࠊࡽࡇࡿࢀ想定さ被災ࡿࡼ地震動ࠊࡣ要因ࡢࡇࠋࡿ

波ࡢࡶࡿࡼ地震動ࡢࡶࡿࡼ分࡚ࡅ集計さ࡚ࢀいࠊ࠾࡞ࠋࡿ福島県ࡢ立ࡕ

入ࡾ禁Ṇ区域ࡘ࡞い࡚ࠊࡣ現時点࡛ࡣ調査ࡣ行わ࡚ࢀい࡞いࠋ  

 

表 2.3.3-2 東日ᮏ大震災における NTT 㸧࢚ࣜル࣮プの情報通信基盤被災状況㸦津波ࢢ  

対象設備  被災県  設備数  点検数 津波ࡿࡼ  

被災数  

㸦被災率㸧  

地震動ࡿࡼ  

被災数  

㸦被災率㸧  

被災率  

地

ୗ

設

備

管路  

(km) 

岩手  82 29 2.6(3.1%) 1.9(2.4%) 5.5%

宮城  280 36 2.5(0.87%) 5.3(1.9%) 2.7%

福島  33 3.5 0(0%) 0.61(1.9%) 1.9%

茨城  37 2.4 0(0%) 0.79(2.1%) 2.1%

計  430 70 5.0(1.2%) 8.6(2.0%) 3.1%

࣮ࣝ࣍ン࣐  

㸦個㸧  

岩手  560 220 4(0.72%) 24(4.3%) 5.0%

宮城  1,800 230 10(0.55%) 31(1.7%) 2.3%

福島  190 39 0(0%) 5(2.7%) 2.7%

茨城  230 26 0(0%) 3(1.3%) 1.3%

計  2,800 510 14(0.50%) 63(2.3%) 2.8%

地

ୖ

設

備

橋梁添架  

管路  

㸦箇所㸧  

岩手  78 78 19(24%) 6(7.7%) 32%

宮城  110 110 37(33%) 13(12%) 45%

福島  21 21 8(38%) 0(0%) 38%

茨城  15 15 0(0%) 2(13%) 13%

計  230 230 64(28%) 21(9.3%) 38%

電柱  

㸦本㸧  

岩手  12,500 12,500 7,500(60%) 0(0%) 60%

宮城  39,200 39,200 16,200(41%) 0(0%) 41%

福島  11,300 11,300 4,300(38%) 0(0%) 38%

計  63,000 63,000 28,000(44%) 0(0%) 44%

㸦注㸧ኴ線࡛ᅖࢀࡲた部分ࠊࡣ地ୗ設備ࡢ被害࡛あࠋࡿ  

出典：東日本大震災ࡿࡅ࠾電気通信土木設備ࡢ被害状況関ࡿࡍ考察 山崎泰ྖほ  



Ⅰ－62 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

写真 2.3.3-1 津波による地ୗ設備の௦表的࡞被災事例 

出典：東日本大震災ࡿࡅ࠾電気通信土木設備ࡢ被害状況関ࡿࡍ考察 山崎泰ྖほ㸦一部抜粋㸧  

 

津波ࡿࡼ被災事象ࠊࡣ࡚ࡋ地ୗ設備࡛あࡿ管路࣐ࠊンࠊࡣ࡛࣮ࣝ࣍洗掘伴

う流出ࠊ露出ࠊ折損ࠊ㞳脱ࡀほ࡛ࢇあࠊࡾ津波࢚ࣜアࡿࡅ࠾被災率ࡣ࡚ࡋ

3％程度࡛あࠊࡀࡿ地震動ࡿࡼ被災を除ࠊࡤࡅ津波そࡿࡼࡢࡶࡢ被災率ࡣ 1％程

度࡛あࡗたࠋ一方ࠊ地ୖ設備ࡢ橋梁添架管路࡛ࠊࡣ津波ࡿࡼ流出や折損ࡢほࠊ

漂流物ࡿࡼ損傷ࡢ࡞被災ࡀ確認さࠊࢀ電柱ࡶ被災率ࡣ 40％前後࡛あࠋࡿ

全体的࡞傾向ࠊ࡚ࡋ津波࢚ࣜア࠾い࡚ࠊࡣ地ୖ設備比地ୗ設備ࡢ被災率ࡀ

1 桁以ୖపいࡀࡇ確認さࢀたࠋ  

(b)液状化࢚ࣜアࡿࡅ࠾被災  

茨城県ࠊ千葉県を対象液状化現象ࡀ確認さ࡚ࢀいࡿ地ୗ設備ࡢ被災状況を以ୗ

ࠋࡍ示  

 

表 2.3.3-3 東日ᮏ大震災における NTT  㸧࢚ࣜル࣮プの情報通信基盤被災状況㸦液状化ࢢ

対象設備  被災県  設備数  点検数  被災数  被災率  

管路  

(km) 

茨城  16 4.8 1.2 7.9%

千葉  190 32 6.6 3.5%

東京  20 4 0.3 1.4%

計  230 41 8.1 3.6%

等࣮ࣝ࣍ン࣐  

㸦個㸧  

茨城  72 33 15 21%

千葉  920 360 140 15%

東京  390 250 110 28%

計  1,400 640 260 19%

出典：東日本大震災ࡿࡅ࠾電気通信土木設備ࡢ被害状況関ࡿࡍ考察 山崎泰ྖほ  
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写真 2.3.3-2 液状化による地ୗ設備の௦表的࡞被災事例 

出典：東日本大震災ࡿࡅ࠾電気通信土木設備ࡢ被害状況関ࡿࡍ考察 山崎泰ྖほ  

 

液状化ࡿࡼ管路ࡢ被災事象ࠊࡣ࡚ࡋ⥅手ࡢ折損ࠊ㞳脱ࠊ土砂流入ࡀほࢇ

࡛あࠊࡾ被災率ࡣ 4％程度࡛あࡗた࣐ࠋンࡢ࣮ࣝ࣍被災事象ࠊࡣ࡚ࡋ首部ࠊࢀࡎ

本体強度を失ࠊࡀࡿい࡚ࢀ確認さࡀࢀび割ࡦ側壁ࠊࡋ出ࡁ管路突ࠊく㞳ࡣ口ࢺࢡࢲ

うࡼう࡞被災ࡣ確認さ࡚ࢀい࡞いࠋ液状化࢚ࣜアࡢ計測震度ࠊࡣ東比࡚పい

液状ࠊࡶࡾࡼ大ᑠࡢ計測深度ࠊ࡚ࡋ既往資料ࠋࡿい࡚ࡗ࡞高くࡣ被災率ࠊࡢࡢࡶ

化現象ࡢ有無ࡀ被災率影響をえࡀࡇࡿ報告さࠊࡾ࠾࡚ࢀ本震災ࡢ被災状況

ࠋたࢀ確認さࡀ傾向ࡢ同様ࠊࡶࡽ  

(c)そࡢ他࢚ࣜアࡿࡅ࠾被災  

津波࢚ࣜアࡼ࠾び液状化࢚ࣜアを除くそࡢ他࢚ࣜア࠾い࡚ࠊ岩手県ࠊ宮城県ࠊ

福島県ࠊ茨城県ࡿࡅ࠾地震動ࡼ࠾び路面変状ࡿࡼ設備ࡢ被災状況ࠊࡣ以ୗࡢ

段ࡿࡼ盛土ỿୗࡿࡅ࠾橋ྎ背面ࡢ道路橋ࠊࡣ路面変状ࠊ࡛ࡇࡇࠋࡿあ࡛ࡾ࠾

差ࠊ地ୗ構造物周辺地盤ࡢ等ỿୗࡲࠊたࠊ盛土࡛構成さࢀた道路ࡢ崩壊ࡿࡼ孕

ࠋࡍを指࡞崩壊ࡢ伴う道路ࢀ土砂崩ࠊやࡋ出ࡳ  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

写真 2.3.3-3 地震動および地盤変状による地ୗ設備の௦表的࡞被災事例 

出典：東日本大震災ࡿࡅ࠾電気通信土木設備ࡢ被害状況関ࡿࡍ考察 山崎泰ྖほ㸦一部抜粋㸧  
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表 2.3.3-4 東日ᮏ大震災における NTT  㸧࢚ࣜル࣮プの情報通信基盤被災状況㸦その他ࢢ

対象設備  被災県  設備数  点検数  被災数  被災率  

地

ୗ

設

備

管路  

(km) 

岩手  310 65 3.8 1.2%

宮城  1,400 68 10 0.7%

福島  1,300 68 8.5 0.7%

茨城  2,100 77 19 0.9%

計  5,100 280 41 0.8%

࣮ࣝ࣍ン࣐  

㸦個㸧  

岩手  1,800 430 24 1.3%

宮城  8,800 490 77 0.9%

福島  7,900 900 140 1.8%

茨城  12,000 740 110 1.0%

計  30,000 2,600 360 1.2%

地

ୖ

設

備

橋梁添架  

管路  

㸦箇所㸧  

岩手  730 730 26 3.6%

宮城  660 660 110 17%

福島  800 800 76 9.5%

茨城  660 660 180 27%

計  2,800 2,800 390 14%

㸦注㸧ኴ線࡛ᅖࢀࡲた部分ࠊࡣ地ୗ設備ࡢ被害࡛あࠋࡿ  

出典：東日本大震災ࡿࡅ࠾電気通信土木設備ࡢ被害状況関ࡿࡍ考察 山崎泰ྖほ  

 

管路ࡢ被災事象ࠊࡣ࡚ࡋ⥅手ࡢ㞳脱ࠊ折損ࡀほ࡛ࢇあࠊࡾ被災率ࡣ 1％程

度࡛あࡗた࣐ࠋンࡢ࣮ࣝ࣍被災事象ࢺࢡࢲࠊࡣ࡚ࡋ口ࡣく㞳ࠊ管路突ࡁ出ࠊࡋ側

壁ࡦび割ࡀࢀ確認さ࡚ࢀいࠊࡀࡿ液状化࢚ࣜア࡛多く見ࢀࡽた首部ࡣࢀࡎ少࡞くࠊ

本体強度を失うࡼう࡞被災ࡶ確認さ࡚ࢀい࡞いࠋ被災率ࡣ 1％程度࡛あࡗたࠋ一方ࠊ

橋梁添架管路ࡢ被災事象ࠊࡣ࡚ࡋ⥅手㞳脱ࠊ折損ࠊ管本体ࡢᗙ屈ࠊ橋ྎ࣌ࣛࣃッ

ࡣ被災率ࠊࡾあ࡛ࢇほࡀ損傷ࡢ部ࢺ 14％程度地ୗ設備比࡚高いࠊ࠾࡞ࠋ

地ୗ設備関ࠊ࡚ࡋ津波࢚ࣜアࡿࡅ࠾地震動ࡿࡼ被災率比較ࠊࡿࡍそࡢ他

ࠊやࡇ近い震源ࡀア࢚ࣜ津波ࡣࢀࡇࠋࡿあపい傾向ࡀほうࡢ被災率ࡢア࢚ࣜ

沿岸部ࡣ比較的軟弱࡞地盤࡛あࡗたࡀࡇ要因࡚ࡋあ࡚ࢀࡽࡆいࠋࡿ一方ࠊ地ୖ

設備࡛あࡿ橋梁添架管路関ࠊࡣ࡚ࡋ同様ࡢ傾向ࡀ見࡚ࢀࡽい࡞い㸦補足：茨城県

ࠋ高い㸧ࡀ被災率ࡀほうࡢア࢚ࣜ他ࡢそ࡚比ア࢚ࣜ津波ࡣ࡛  

(d)通信ࡢࣝࣈ࣮ࢣ被害状況  

津波࢚ࣜアࣝࣈ࣮ࢣࡿࡅ࠾被害ࠊࡣ架空ࣝࣈ࣮ࢣ地ୗࣝࣈ࣮ࢣ大別さࠋࡿࢀ

架空ࠊࡣࣝࣈ࣮ࢣ電柱ࡢ折損࣭流出伴いࣝࣈ࣮ࢣࠊそࡀࡢࡶࡢษ断ࠊ流出࡚ࡋい

洗ࠊ流出やࠊ折損ࡢ橋梁添架管路設備ࡢ地ୖࠊࡣい࡚࠾ࣝࣈ࣮ࢣ地ୗࠊたࡲࠋࡿ

掘࣐ࡿࡼン࣮ࣝ࣍や管路ࡢ折損࣭流出伴いࠊ損傷࣭流出࡚ࡋいࠋࡿ以ୗࠊ津

波࢚ࣜアࡿࡅ࠾地ୗࣝࣈ࣮ࢣ架空ࡢࣝࣈ࣮ࢣ被災状況を示ࠋࡍ  
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表 2.3.3-5 津波࢚ࣜにおける架空ケ࣮ࣈルと地ୗケ࣮ࣈルの被災状況  

被災県  架空ࣝࣈ࣮ࢣ (km) 地ୗࣝࣈ࣮ࢣ (km) 

※橋梁添架区間を含ࡴ  

設備数  被災数  被災率  設備数  被災数  被災率  

岩手  1,300 800 63% 450 20 4.3%

宮城  3,700 1,600 42% 800 24 2.9%

福島  900 300 34% 100 13 14%

計  5,900 2,700 46% 1,350 57 4.2%

㸦注㸧ኴ線࡛ᅖࢀࡲた部分ࠊࡣ地ୗ設備ࡢ被害࡛あࠋࡿ  

出典：東日本大震災ࡿࡅ࠾電気通信土木設備ࡢ被害状況関ࡿࡍ考察 山崎泰ྖほ㸦一部加筆㸧 

 

管路ࡼ࠾び橋梁添架管路収容さ࡚ࢀいࡿ地ୗࠊࡣࣝࣈ࣮ࢣ電柱添架さ࡚ࢀい

約ࡀ被災率ࠊ࡚ࡋ比較ࣝࣈ࣮ࢣ架空ࡿ 1/10 ࠋࡿい࡚ࡗ࡞పく  

(e)阪神࣭淡路大震災ࡢ比較  

直ୗ型地震࡛あࡗた阪神࣭淡路大震災比較ࠊ࡚ࡋ東日本大震災࡛ࠊࡣ震源ࡀ海

洋࡛あࠊࡾ地震動࡚ࡋ阪神࣭淡路大震災ほ࡞ࡣ࡛いࠊࡀ広範ᅖ࡛影響をཷࡅたࠋ

震度ࡽࢱ࣮ࢹ調査ࡢ東日本大震災ࠊࡣ࡚ࡗあた比較ࠊࡵたࡢࡇ 6 弱以ୖࡘ計

測震度増分ࡀ 0.8 以ୖࡢ通信用ビࣝ液状化࢚ࣜアを対象調査ࢱ࣮ࢹを抽出ࠊࡋ

被災率ࡀ算出さࢀたࠋ抽出さࢀた設備数ࠊࡣ管路設備 600km࣐ࠊン࣮ࣝ࣍設備 3,600

個程度ࠊࡾ࡞設備数全体ࡢ約 1 割前後ࡀ対象ࠋࡿ࡞一方ࠊ橋梁添架設備ࡣ 75

箇所程度࡛ࠊ設備数全体ࡢ 3％程度ࡀ対象ࡗ࡞たࠋ  

 

表 2.3.3-6 東日ᮏ大震災と阪神・淡路大震災の被災率の比較  

対象設備  東日本大震災  阪神࣭淡路大震災  

被災数  被災率  被災数  被災率  

管路 (km) 12 2.0% 24 5.9% 

࣮ࣝ࣍ン࣐ (個 ) 176 4.9% 2,650 10% 

橋梁添架管路 (箇所 ) 21 28% 72 28% 

㸦注㸧ኴ線࡛ᅖࢀࡲた部分ࠊࡣ地ୗ設備ࡢ被害࡛あࠋࡿ  

出典：東日本大震災ࡿࡅ࠾電気通信土木設備ࡢ被害状況関ࡿࡍ考察 山崎泰ྖほ㸦一部加筆㸧  

 

阪神࣭淡路大震災比ࠊ地ୗ設備࡛あࡿ管路࣐ࠊンࡘ࣮ࣝ࣍い࡚ࠊࡣ東日本

大震災࡛ࡢ被災数ࠊ被災率ࡶపい値を示࡚ࡋいࡢࡇࠋࡿ原因ࠊ࡚ࡋ地震特性

࢚たࡅ影響をཷࠊࡣた阪神࣭淡路大震災࡛ࡗ直ୗ型地震࡛あࠋࡿࢀࡽࡆあࡀ違いࡢ

ࣜアࡿࡅ࠾㏿度振幅値ࡀ非常大ࡁい値࡛あࡗたࠊࡀ࡞ࡇ被災率ࡢ違い現

わ長時間ࡀࢀ横揺࡞ࡁ比較的大ࡣ東日本大震災࡛ࠊたࡲࠋࡿࢀࡽ考えࡢࡶたࢀ

た࡚ࡗ⥆いたࠊࡾࡼࡇ震源ࡽ遠く㞳ࢀた浦安市࠾࡞い࡚液状化ࡀ発生ࡋ

たࠊࡀ側方流動ࡀ多く見ࢀࡽた阪神࣭ 淡路大震災ࢺ࣮࣏ࡢアイࣛン࡞ࢻ比較ࠊࡋ
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ࡽ考えた要因ࡗ࡞పい値ࡀ被災率ࡶࡇᑠさいࡀ相対的変位量ࡢ間࣮ࣝ࣍ン࣐

同ࡰほ阪神࣭淡路大震災ࠊࡣい࡚ࡘ橋梁添架管路ࡿ地ୖ設備࡛あࠊ一方ࠋࡿࢀ

様ࡢ被災率࡚ࡗ࡞いࠋࡿ  

(2)共同溝  

共同溝ࡿࡅ࠾被災事例ࠊࡣ࡚ࡋᖹ成 24 ᖺ度防災࣭減災型インࡢࣛࣇ調査報告

書記載さ࡚ࢀいࡿ川崎港東扇島地区茨城県鰐川浄水場ࡢ被害ࡀあࠋࡿࢀࡽࡆほ

࣍ン࣐ࠊࡢࡢࡶたࡗあࡀ損壊ࡢᾐ水や地ୖ機器ࡿࡼ津波ࡿࡅ࠾電線共同溝ࠊࡣ

࣮ࣝ等ࡢ損傷ࡀ認ࡘࠊࡎࢀࡽࡵ回線障害ࡀ発生࡚ࡋい࡞いࡀࡇ確認さࢀた電線共

同溝や自治体管路ࡶあࠊࡾ全般的ࠊࡣ地震動ࡿࡼ電線共同溝ࡢ被害ࡣ軽微ࡢࡶ࡞

࡛あࡗたいえࠋࡿ  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

写真 2.3.3-4 東日ᮏ大震災における電線共ྠ溝の主࡞被災事例 

出典：国総研資料 第 789 号 無電柱化関ࡿࡍ事例集 国土技術ᨻ策総合研究所  
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図 2.3.3-1 通信インフラに支障࡞ࡀった自治体電線共ྠ溝等の事例 

出典：ＩＣＴ利活用 東サ࣑ッࢺ in 気 実施報告 総務省説明２  

い࡚ࠖ 松⏣和男ࡘ整備ࡢ情報通信基盤ࠕ  

 

3) 影響  

東日本大震災ࡿࡼ通信サ࣮ビࡢࢫ被災状況ࠊࡣ設備被災や停電ࡿࡼ通信サ࣮ビࢫ

ࠋࡿࢀࡽࡆあࡀ実施ࡢ通信規制ࡿࡼ増加ࡢ通話や࣓࣮ࣝࠊ停Ṇࡢ  

地震や津波ࡿࡼ通信用ビࣝࠊ通信設備ࡢ倒壊࣭水ἐ࣭流出ࠊ伝送路ࡢษ断ࡢ࡞被

害加えࠊ商用電源ࡢ途絶ࡀ長期化ࠊࡋ非常用電源ࡢ枯Ῥࡾࡼサ࣮ビࡀࢫ停Ṇࡋたࠋ

固定通信ࡘい࡚ࠊࡣ通信各社合計࡛約 190 万回線ࡢサ࣮ビࡀࢫ影響をཷࡅたࠋ地震直

後ࠊࡽ通信量ࡢ大幅࡞増加ࡾࡀ࡞ࡘࡾࡼくい状況㸦輻輳㸧ࡀ発生ࡋたたࠊࡵ最大

ࠋࡿい࡚ࡋ通信規制を実施ࡢ90％～80  

一方ࠊ移動通信ࡘい࡚ࠊࡣ通信各社合計࡛約 2 万 9 千局ࡢ基地局ࡀ停波ࡋたࠋ地震

発生直後ࡽ輻輳ࡢ発生をཷࠊࡅ音声通話ࡘい࡚㈱NTT ࡣコ࡛ࣔࢻ KDDI㈱࡛ࠊ90％

ࡣ ࡣテࣞコム㈱࡛ࢡバンࢺࣇࢯࠊ95％ ࠋࡿい࡚ࡋ通信規制を実施ࡢ70％  

東日本電信電話㈱ࡿࡅ࠾通信サ࣮ビࡢࢫ被災状況ࠊࡣ津波ࡾࡼ 28 箇所ࡢ通信用

ビࣝࡀ全壊࣭ᾐ水ࡢ被災をཷࠊࡶࡿࡅ約 2 万 8 千本ࡢ電柱ࡀ流出࣭折損ࠊࡋ架空

約ࡣࣝࣈ࣮ࢣ 2,700km え᭰ࡾษ自家用発電ࡾࡼ大規模停電ࠊたࡲࠋたࡅ被災をཷࡢ

サ࣮ビࢫを提供࡚ࡋいた通信用ビࣝࠊࡶ燃料ࡢ枯Ῥࡶ震災ࡽ 2 日後ࡢ 3 ᭶ 13

日最大規模ࡢ約 150 万回線ࡢサ࣮ビࢫ影響ࡀ及ࠋࡔࢇ  

 

4) 復ᪧࡢ࡛ࡲ対応  

通信設備ࡢ復ᪧࠊࡶ電力ࡢ復ᪧࠊ燃料ࡢ安定的確保等2011ࠊࡾࡼ ᖺ 4 ᭶ᮎࡲ

㈱NTTࠊ一方ࠋたࡋ復ᪧࡰほࠊࡣࢫ通信サ࣮ビࡢア࢚ࣜ居住ࠊ࡛ 通ࡿࡅ࠾コࣔࢻ
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信サ࣮ビࡢࢫ被害状況6,720ࠊࡣ࡚ࡋ 局ࡀ停波ࡋたࠊࡀ移動基地局車ࠊ移動電源車ࠊ

可ᦙ型発電機を配備ࠊࡋ伝送路ࡢ復ᪧࠊ電源ࡢ確保等4ࠊࡾࡼ ᭶ᮎ࡛ࡲほࡰ復ᪧࡋ

たࠋ  

 

5) 対策  

今後想定さࡿࢀ首都直ୗ型地震やࠊ東海࣭東南海࣭南海地震備えた耐震対策を考え

阪神࣭淡ࡡࡴ࠾࠾ࠊࡣい࡚ࡘ液状化ࠊび地盤変状ࡼ࠾地震動ࡢ津波被害以外ࠊ࡛ୖࡿ

路大震災以降制定さࢀた現行規格ࡢ耐震対策ࡀ有効࡛あࡿ考えࠊࡋࡋࠋࡿࢀࡽ現

行規格ࡢ耐震対策ࠊࡣ管路や࣐ンࡢ࣮ࣝ࣍新設時行う࡛ࡢࡶあࠊࡾNTT 保ࡢࣉ࣮ࣝࢢ

有ࡿࡍ多くを占ࣝࣈ࣮ࢣࠊࡿࡵを収容ࡋた既設設備ࡣ適用࡛࡚ࡁい࡞いいう課題ࡀ

あࡢࡇࠋࡿたࠊࡵNTT ࢣく通信࡞ࡇࡿࡍ道路を開削ࠊ࡚ࡋ対既設管路ࡣ࡛ࣉ࣮ࣝࢢ

管路再生方法ࡿࡏ防護機能をල備さࣝࣈ࣮ (PIT-78)ࡀ開発さ࡚ࢀいࡢࡇࠋࡿ方法ࠊࡣ

230mm ࡀ手⥅ࡢࡘ一ࠋࡿあ࡛ࡢࡶࡿࡍた管路を形成ࡋ⥆連ࠊࡋ⥆短尺管を⥅手࡛接ࡢ

6mm 約ࢁࡋ伸縮ࡢ 7まࡢ回転角をල備࡚ࡋいࡿたࠊࡵ既設ࡢ管路設備ࡀ被災ࡋた場合

࡞ᪧ規格設備ࠊ今後ࠋࡿࡁ期待࡛ࡀࡇࡿࡍ対応ᰂ軟び地盤変状ࡼ࠾地震動ࠊࡶ࡛

ࠋࡿ予定࡛あࡿࢀ実施さࡀ本対策優ඛ的ࠊ࡚ࡋ対  

 

表 2.3.3-7 管路再生方法(PIT-78)の概要 

 

 

 

 

 

 

出典：東日本大震災ࡿࡅ࠾電気通信土木設備ࡢ被害状況関ࡿࡍ考察 山崎泰ྖほ  

 

い࡚ࡘ方ࡾ在ࡢ通信確保ࡿࡅ࠾大規模災害等緊急事態ࠕࡣᨻ府ࠊたࡲ 防ࠕびࡼ࠾ࠖ

災基本計画㸦修ṇ：ᖹ成 26 ᖺ 11 ᭶ 28 日㸧ࠖ びࡼ࠾ᑟ入ࡢ自治体電線共同溝等ࠊ中࡛ࡢ

通信ࡢ࡞ࣝࣈ࣮ࢣ地中化ࡀ防災ୖ有効࡛あࠊࡾ促進ࡿࡍ必要ࡀあ࡚ࡋࡿいࠋࡿ  

 

ࡵࡲ (6  

東日本大震災ࢳࢽࢢ࣐ࠊࡣュ࣮ࢻ 9.0 引ࡀ巨大地震ࡢいう気象庁観測開始以来最大

た阪神࣭淡路大震災ࢀさࡽたࡶ࡚ࡗࡼ直ୗ型地震ࠊࡾ大災害࡛あࡢた未᭯有ࡋࡇ起ࡁ

ࠋたࡗ顕著࡛あࡀ被害ࡿࡼ津波襲来特ࠊ࡚ࡋ比較  

地ୖ設備ࠊࡣい࡚࠾た設備ࢀ地中化さࠊ同様阪神࣭淡路大震災ࠊࡽࡀ࡞ࡋࡋ

ࠋࡿい࡚ࢀ報告さࡀࡇ多いࡀࡢࡶࡔࢇ被害࡛済࡞比較的軽微ࠊపくࡀ被災率࡚比  

液状化ࡿࡼ被害ࡘい࡚ࡢ課題ࡣ残ࠊࡢࡢࡶࡿ情報通信基盤ࡢ地中化や共同溝ࡢ設

置ࠊࡣ一定ࡢ効果ࡀあࡀࡇࡿ阪神࣭淡路大震災同様示さࠊࡾ࠾࡚ࢀ今後࠾い࡚

ࠋࡿ考えࡿ必要࡛あࡀ推進࡞積極的ࡶ  
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2.3.4 海外の災害事例 

 

欧米ࡢ主要都市࠾い࡚ࠊ災害時都市機能ࡢࡀ様被災ࡋたを以ୗ示ࡇࡇࠋࡍ

ン被害㸦表࣮ࢣࣜࣁࡢ米国ࠊࡣ࡛ 2.3.4-1㸧をྲྀࠊࡆୖࡾ主要都市࡛あࢽࡿュ࣮࣮ࣚࡢࢡ

被災事例㸦サンࠊࢹアイ࣮ࣜン㸧を示ࠋࡿࡍࡇࡍ  

 

表 2.3.4-1 米国の主ࣜࣁ࡞ケ࣮ン㸦2012 ᖺ௨前 10 ᖺ分㸧 

 

出典：NKSJ-RM ࢺ࣮࣏ࣞ  

 

ࠖࢹサンࠕン࣮ࢣࣜࣁ (1  

2012 ᖺ 10 ᭶ᮎࠊ米国東海岸を࣮ࢣࣜࣁンࠕサンࡀࠖࢹ直撃ࡋ多大࡞被害をࡶたࡽ

都市ࠊ࡞く⥆ࡀ広い地域࡛停電ࡋᾐ水ࡀンネࣝࢺ地ୗ鉄やࠊࡣ࡛ࢡュ࣮࣮ࣚࢽࠋたࡋ

機能ࡀ失わࢀたࠋ  

米国東海岸を直撃ࡋた 2012 ᖺ 10 ᭶ 29 日ࠊ首都ワࢩンࢺン D.C.ࡢほࢽュ࣮࣮ࣚࢡ

17ࠊࡋ発生ࡀ停電࡞大規模ࡶ࡛࡞ ᕞ 820 万世帯及ࠋࡔࢇ原因ࡢ一ࡣࡘ同日夜ࠊ地元

たࡿࡅを避ࡢࡪ及ࡀ被害地ୗ設備ࡀンࢯࢪ࢚࣭ࢻテッ࣮ࢹࣜࢯコンࡿ電力会社࡛あࡢ

事業者࣮ࢱセンࢱ࣮ࢹࠋࡿあ࡛ࡇたࡋ電力供給を停Ṇࡢ南端部ࡢンࢱッࣁン࣐ࡵ

たࡢそࠋたࡋ停Ṇࡀࢡワ࣮ࢺネッࡢ多く࡚ࡋࡵࡌࡣをࢡワ࣮ࢺネッࡢムࣛࢢࢱ࣮ࢹࡢ

ࡢアࢹ一部࣓ࡵ Web サイࢫࢩࡀࢺテム障害やアࢡセࢫ能㝗ࡗたࠋ  

停電やᾐ水ࡢ影響࡛ࠊ翌 30 日ࠊ࡚ࡅ携帯電話や固定電話ࠊイン࣮ࢱネッࢣࠊࢺ

米通信事業者ࠋたࡋ発生ࡀ通信障害࡛࡞テࣞビࣝࣈ࣮ 2 位ࡢベࣛイࢰン࡛ࢽࠊࡣュ࣮

通信網࣭機器を管理ࡢࢻアイࣛンࢢロンࠊࢬン࣮ࢡࠊンࢱッࣁン࣐市ロワ࣮࣭ࢡ࣮ࣚ

テࣞࠋたࡗ㝗使用能ࡶ非常用電源ࠊࡋ停電࡚ࡗࡼᾐ水ࡀࢫࣇ࢜ࣈࣁࡢ複数ࡿࡍ

ビやイン࣮ࢱネッࠊࢺ固定電話ࡢ࡚ࡍサ࣮ビࡀࢫ利用࡛࡞ࡁい状態ࡗ࡞たࢽࠋュ࣮

ࡶ自社ビࣝࡿあࢡ࣮ࣚ 3 㸦約ࢺ࣮ࣇ 90cm㸧ᾐ水ࠊࡋ社員ࡢ通常業務ࡶ多大࡞影

響をえたࠋ同社ࡣ今回ࡢサン2011ࠊ࡛ࢹ ᖺࡢアイ࣮ࣜンࡢ㸯億 8000 万ࣝࢻを大ࡁ
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くୖ回ࡿ約 3 億 600 万ࡢࣝࢻ損失を被ࡗたࠋ通信事業者合計࡛ࡣ 5 億 5000 万～6 億ࢻ

ࠋࡿい࡚ࢀ推計さ損失ࡢࣝ  

同 3 位ࣜࣉࢫࡢンࡶࢺ停電ࡢ影響をཷࡅたࠋ一部ࡢ携帯電話基地局࡛機能ࡀ停Ṇࠊࡋ

通信障害ࡀ発生ࡋたࠋ同 1 位ࡢ AT&Tࠊ同 4 位ࡢ T-ࣔバイࣝ USA 地域࡛通ࡢ一部ࡶ࡛

信障害ࡀ発生࡚ࡋいたࠋ  

31 日ࡣ FCC㸦連邦通信委員会㸧ࠊࡀ東部 10 ᕞ࡛電波塔ࡢ ࠋ発表たࡋ倒壊ࡀ25％

同日ࡢ東部 10 ᕞ 158 郡ࡿࡅ࠾無線基地局ࡢ停Ṇ状況ࡣ ࡢ前日ࡣࡽࡕࡇࠊ22％࡛ 25％

ࠋたࡗあࡀいう発表たࡋやや改善ࡽ  

電ࣝࣈ࣮ࢣࡢࢬテムࢫࢩョン࣭ࢪビࣝࣈ࣮ࢣやࢺࢫࣕ࢟コムࡢテࣞビ最大手ࣝࣈ࣮ࢣ

話ࠊイン࣮ࢱネッࠊࢺテࣞビサ࣮ビࡶࢫ停電ࡢ影響࡛利用࡛ࡗ࡞ࡁたࠋ  

 

アイ࣮ࣜンࠖࠕン࣮ࢣࣜࣁ (2  

2011 ᖺ 8 ᭶ᮎ࣮ࢣࣜࣁࠊンࠕアイ࣮ࣜンࠖࢽࡣュ࣮࣮ࣚࢡ市࣐ࡽサࢳュ࣮セッࢶᕞ

400ࠊた影響࡛ࡋ通過࡚ࡅ 万人ࡀ電力を失いࠊ主要࡞インࡀࣕࢳࢡࣛࢺࢫࣛࣇ洪水

ࠋたࡅ影響をཷࡢ  

࣮࢛࢘ࡿ本ᣐ地࡛あࡢ金融街ࠋたࡋ停Ṇࡀ機能ࡢ電話線や電気回線ࡣ࡛ࢡュ࣮࣮ࣚࢽ

ࣝ街ࡣ予備発電機ࡿࡼ対応ࢀࡽࡀたࡲࠋたࢽࠊュ࣮࣮ࣚࢡ証券ྲྀ引所࡛ࠊࡣ地ୗࢣ

ࠋたࢀ行わࡀ引ྲྀࡾ通常通ࠊࡀたࢀ懸念さࡀ影響ࡢ引ྲྀ࡚ࡗࡼ損傷ࡢࣝࣈ࣮  

携帯電話網ࡘい࡚ࠊࡣAT&TࠊSprintࠊVerizon 発近くࡢ携帯電話施設ࠊࡀ各社ࡢ

電機を追加ࡋたࡾ移動式ࡢ電波塔を展開ࡋたࡋࡾたたࠊࡵほࡢࢇ地域࡛通信ࡀ維持

さࢀたࠋたࠊࡋࡔ停電ࡢたࡵ固定回線ࡀ使用࡛࡞ࡁくࡗ࡞たࡶࡢࡶあࠊࡾ多くࡢ地域

࡛接⥆ࡀప㏿ࡗ࡞たࠋ  
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2.4 地ୗを利用ࡋた情報通信基盤事例 

近ᖺ࡛ࠊࡣ地ୗ空間࠾い࡚ࡶ携帯電話ࡀ࡞利用可能ࠊࡾ࡞緊急時や災害時࠾い࡚ࠊࡶ通信

手段ࡢ確保ࡼࡿࡁ࡛ࡀう整備ࡀ進࡛ࢇいࡲࠋࡿたࠊ既存ࡢ地ୗ構造物ࡢ一部を利用ࠊࡋ情報通信基盤

を整備ࡿࡍ事例ࡶあࠋࡿ地ୗを利用ࡋた情報通信基盤ࡢ事例ࡘい࡚ࠊ概要を以ୗ示ࠋࡍ 

 

2.4.1 地ୗ空間において利用ྍ能࡞移動通信サ࣮ビࢫ  

1) 概要 

一般的ࠊ携帯電話を࢛ࣇࢺ࣮࣐ࢫࠊࡵࡌࡣン㺃ࣞࣈࢱッࢺ端ᮎ等ࡢ移動通信サ࣮ビࢺࠊࡣࢫンネ

ࣝや地ୗ入ࡿᒇ外ࡼ࠾び地ୖࡢ基地局ࡢ電波ࡀᒆ࡞いたࡵ利用࡛࡞ࡁいࠋ 

公益社団法人移動通信基盤整備協会ࠊࡣ道路ࢺンネ࣭ࣝ鉄道ࢺンネ࣭ࣝ地ୗ駅࣭地ୗ街等ࡿࡅ࠾

移動通信サ࣮ビࡢࢫ感対策を実施ࡿࡍたࠊࡵ移動通信用中⥅施設ࡢ整備࣭維持管理等を行࡚ࡗい

ネࢪビࠊࡾࡼࡇࡿࢀࡽ図ࡀ実ࡢࢫ移動通信サ࣮ビࠊ࡚ࡌ中⥅施設を通ࡢ感対策用ࡽࢀࡇࠋࡿ

イࣛࣇイࣛ࡞可Ḟ国民生活࡞安心㺃安全ࠊ寄ࡢ実現ࡢ࡞活発化㺃効率化ࡢや各種社会活動ࢫ

ンࡗ࡞た携帯電話等ࡢ通信ࡢ確保ࡀ図࡚ࢀࡽいࠋࡿ事業ࡢ一部ࠊࡣ国ࡀ設備費用ࡢ一部を補助ࡿࡍ

 ࠋࡿい࡚ࢀ行わࡾࡼい対策事業ࠖ電波遮ࠕ

携帯ࠊࢀ遮蔽さࡀ電波ࡾࡼ構築物࡞人工的ࡢンネࣝ等ࢺ高㏿道路ࠊࡣい対策事業ࠖ電波遮ࠕ

電話等ࡀ使用࡛࡞ࡁい地域࠾い࡚ࠊ電波中⥅施設を設置࡚ࡋ携帯電話等を利用可能ࠊ࡞ࡿࡍ電

波ࡢ適ṇ࡞利用を確保ࡿࡍ事を目的ࠊࡋ中⥅設備を設置ࡿࡍ一般社団法人等補助金を助成ࡿࡍ事

業࡛あࠋࡿ負担割合ࠊࡣ道路ࢺンネࣝࡢ場合ࠊࡣ国ࡀ ࡀ一般社団法人等ࠊ1/2 1/2 ࡛あࠊࡾ鉄道ࢺン

ネࣝࡢ場合ࠊࡣ国ࡀ ࡀ鉄道事業者ࠊ1/3 ࡀ一般社団法人等ࠊ1/6 1/2 ࡛あࠋࡿ 

 

 

図 2.4.1-1 電波遮へい対策事業のイ࣓࣮ࢪ図 

出典：総務省 住５ 電波遮い対策事業㸦携帯電話ࡢ電波遮い対策㸧 

http://www.soumu.go.jp/soutsu/tokai/siensaku/tiiki/shahei-taisaku.html 
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2) 地ୗࡿࡅ࠾通信技術ࡢ方法  

地ୗ空間࠾い࡚携帯電話等ࡢ情報通信基盤を確保ࡿࡍたࠊࡣࡵ大別࡚ࡋୗ記ࡢ㸱ࡢࡘ方式ࡀあ

 ࠋࡿ

ձࢺンネࣝ外ࡢࡽ吹込ࡳ方式 

方法࡛ࠖࡴ込ࡁ吹ࠕ電波を࡚ࡋを設置ࢼ高いアンテࡀ指向性口ࡾ入ࡢンネࣝࢺ端やࡢム࣮࣍

あࢺࠋࡿンネࣝ長ࡣ短い箇所ࡀ望ࡋࡲいࠊࡀ直線区間ࡀ長い場所ࡢ場合ࠊ電波を遠く࡛ࡲ飛ࡍࡤ

たࡵアンテࡢࢼサイࡀࢬ大ࡁくࡢࡇࠋࡿ࡞たࡵ運行を妨࡞ࡆいࡼうアンテࢼをྲྀࡾ付ࡿࡅたࡵ

 ࠋࡿ࡞困難ࡀࡋ場所᥈ࡢ

ղ漏ὤ㸦ࢁうえい㸧同軸ࣝࣈ࣮ࢣを使う方法 

漏ὤ同軸ࠊࡣࣝࣈ࣮ࢣ同軸ࡢࣝࣈ࣮ࢣ皮膜細いษࢀ目を入ࢀたࢺࠊ࡛ࡢࡶンネࣝ内引

いたࡽࣝࣈ࣮ࢣ電波ࡀ漏࡚ࢀアンテࡢࢼ役割を果たࠋࡿࡁ࡛ࡀࡇࡍ直ᚄ数センࣝࣈ࣮ࢣࡢࢳ

࡛あࡿたࡵ狭いࢺンネ࡛ࣝࡶ設置ࡋやࡍいࠋ車両近く࡛均一電波を出ࡍたࡵ通信ࡢ安定性ࡀ高

いいう利点ࡶあࠋࡿ一方ࠊ地ୗ鉄等ࡢ鉄道ࢺンネࣝ࠾い࡚ࠊࡣ電波を伝わࡾやࡍくࡣࡿࡍ

乗客近い車両ࡢ窓ࡢ高さࣝࣈ࣮ࢣをྲྀࡾ付ࡿࡅ必要ࡀあࠊࡾ工事時間ࡀࡢࡿࡀ難点࡛

あࠋࡿ 

ճࢺンネࣝ内通常ࡢアンテࢼを設置ࡿࡍ方法 

イバ࣮࡛ࣇ光ࡣ置いた光伝送装置ᒇ外や地ୗ鉄駅ࠊࡋを設置ࢼアンテ内部ࡢンネࣝࢺ

結ࠋࡪ一般電波ࣈ࣮࢝ࡣやアッ࢘ࢲࣉンࡢඛࡣᒆࡁくいたࠊࡵ設置場所ࡢ選定ࡀ限ࠋࡿࢀࡽ

一方ࠊ電波をᒆࡅやࡍい場所࡛あࡢࢫ࣮࣌ࢫࠊࡶ࡚ࡗ関ಀ࡛必ࡶࡋࡎアンテࡀࢼ設置࡛ࡣࡿࡁ

限࡞ࡽいࠋ車両壁面ࡀ近いࢺンネࣝࡣ電波ࡀ伝わࡿ空間ࡀ少࡞いたࠊࡵアンテࢼ数を増設ࡊࡏ

 ࠋࡿあࡶいう問題い࡞を得ࡿ

 

 

図 2.4.1-2 地ୗ鉄トンネル内に携帯電話電波を行きわたࡽせるための 3方式  

出典：日本経済新聞 HP 電子版記事 2011 ᖺ 1 ᭶ 30 日 

http://www.nikkei.com/article/DGXNASFK2702Q_X20C11A1000000/ 
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3) 全国ࡢ道路ࢺンネ࣭ࣝ鉄道ࢺンネࣝࡿࡅ࠾通信基盤確保状況 

前述ࠕࡢ電波遮い対策事業ࠖࡿࡅ࠾国庫補助ࡿࡼ支援ࠊࡣᖹ成㸳ᖺࡽ行わࡾ࠾࡚ࢀ事業開

始時ࡢ補助対象地域ࠊࡣ地ୗ鉄ࠊ地ୗ街ࠊ公共地ୗ駐車場ࡼ࠾びࢺンネ࡛ࣝあࡗたࠋ地ୗ街や地ୗ駅

ᖹ成ࠋたࡋ終了ࡡ概ࠊࡳ㡰ḟ進ࡾࡼ整備や本事業࡞自主的ࡢ事業者等ࠊࡣ整備ࡢ 20 ᖺ度ࠊ地ୗ

駅ࡢ整備率ࡣ ࡣ地ୗ街ࠊ100% ᖹ成ࠋࡿい࡚ࡋ㐩79.9% 17 ᖺ度ࢺࡣࡽンネࣝࠊࡾ࡞ࡳࡢ現在

行わࡀ支援い࡚重点的ࡘンネࣝࢺ新幹線びࡽ࡞ンネࣝࢺび直轄国道ࡼ࠾ンネࣝࢺ高㏿道路ࡣ

 ࠋࡿい࡚ࢀ

ձ道路ࢺンネࣝࡿࡅ࠾整備状況 

表 ࡌ応建設等ࡢ道路ࡣ遮蔽空間ࡢ電波ࠊࡋࡔたࠋࡍ整備率を示ࡿࡅ࠾ンネࣝࢺ道路2.4.1-1

࡚総数ࡀ増えࡿ傾向あࡿたࠊࡵそࡢ整備率ࡢ分ẕࡣ時間共変化ࠋࡿࡍ 

 

表 2.4.1-1 道路トンネルにおける整備率 

道路ࡢ種類 ᖹ成 20 ᖺ度ᮎ ᖹ成 24 ᖺ度ᮎ 

高㏿道路 93.2％㸦482/517㸧 99.4％㸦631/635㸧 

直轄道路 87.9%㸦232/264㸧 91.1％㸦400/439㸧 

㸦参考㸧 

補助国道 

22ࠓ ᖺ度ᮎࠔ 

約 74% 㸦約 540/730㸧 

注㸯 整備率ࠊࡣ全長 500m 以ୖࢺࡢンネࣝࡢ周辺㸦両端㸧࡛携帯電話サ࣮

ビࢫを利用࡛ࢺࡿࡁンネࣝを対象ࢺࠊンネࣝ内࡛携帯電話サ࣮ビࡢࢫ利用

 ࡢࡶたࡋ比率を算出ࡢンネࣝ数ࢺ࡞可能ࡀ

注２ 補助国道ࡢ分ẕࢺࡢンネࣝ数ࢺࠊࡣンネࣝࡢ周辺㸦両端㸧࡛携帯電話

サ࣮ビࢫを利用࡛࡞ࡁいࢺンネࣝを含ࡴ 

 

出典：総務省 ࠕ携帯電話ࡢ基地局整備ࡢ在ࡾ方関ࡿࡍ研究会ࠖ報告書㸦案㸧ᖹ成 26 ᖺ 3 ᭶ 

http://www.soumu.go.jp/main_sosiki/kenkyu/mobil_bs/index.html 

 

 



Ⅰ－76 
 

 

ղ鉄道ࢺンネࣝࡿࡅ࠾整備状況 

表 大量輸送࣭長距㞳ࠊࡣい࡚ࡘンネࣝࢺ鉄道ࠋࡍ整備状況を示ࡿࡅ࠾ンネࣝࢺ鉄道2.4.1-2

輸送ࡿࡅ࠾長距㞳ࢺンネࣝを補助対象ࡇࡿࡍを㸯ࡢࡘ基準࡚ࡋいࠋࡿ図 ࢺ新幹線2.4.1-3

ンネࣝࡿࡅ࠾整備状況を示ࠋࡍ 

 

表 2.4.1-2 に鉄道トンネルにおける整備状況 

 路線 対策済࣭対策中 

新幹線 

東新幹線 東京～水沢Ụ่㸦うࡕྎ～水沢Ụ่ H25 ᖺ度対策中㸧 

東海道新幹線 東京～新大阪 

ୖ越新幹線 大宮～高崎㸦ࢺンネࣝࡋ࡞㸧 

陸新幹線 ― 

山陽新幹線 新大阪～新山口㸦うࡕᚨ山～新山口 H25 ᖺ度対策中㸧 

九ᕞ新幹線 博多～新鳥栖 

在来線 中央本線 
新ᑠ仏ࢺンネࣝࠊ新瀬ࢺンネࣝࠊ新笹子ࢺンネࣝࠊ 

塩嶺ࢺンネࣝࠊᑠ仏ࢺンネࣝࠊ笹子ࢺンネࣝ 

 

整備済み区間

 
図 2.4.1-3 新幹線トンネルの整備状況 

出典：出典：総務省携帯電話ࡢ基地局整備ࡢ在ࡾ方関ࡿࡍ研究会報告書㸦案㸧ᖹ成 26 ᖺ 3 ᭶ 
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ճ地ୗ鉄ࡿࡅ࠾整備状況 

表 2014ࠋࡍ整備状況を示ࡢ情報通信基盤ࡢ地ୗ鉄駅࣭駅間ࡿࡅ࠾全国主要都市2.4.1-3 ᖺ 8

᭶現在࡛ࠊࡣほࡢࢇ地ୗ鉄࡛携帯電話等ࡢ移動通信サ࣮ビࡣࢫ利用可能࡚ࡗ࡞いࠋࡿ 

 

表 2.4.1-3 全国主要都市における地ୗ鉄駅・駅間の情報通信基盤の整備状況 

総延長

。ず対) 駅 駅間 備考

ᮐ幌市営地ୗ鉄 公営 ᮐ幌市交通局 」 48 46 全駅 全駅間

ྎ市地ୗ鉄 公営 ྎ市交通局 》 》4普8 》7 全駅 全駅間

埼玉高㏿鉄道線 ୕セ 埼玉高㏿鉄道 》 》4普6 8 責 責 公表ࡋ࡞ࢱ࣮ࢹ

都営地ୗ鉄 公営 東京都交通局 4 》《9 98 全駅 全駅間

東京ﾒﾄﾛ 民営 東京地ୗ鉄 9 》9監普》 》4》 全駅 全駅間

横浜市営地ୗ鉄 公営 横浜市交通局 」 監」普監 4《 全駅 全駅間

い線ࡽࡳ࡞ࡳ ୕セ 横浜高㏿鉄道 》 4普》 6 全駅 全駅間

ྡྂᒇ市営地ୗ鉄公営 ྡྂᒇ市交通局 6 9」普「 87 全駅 全駅間

京都市営地ୗ鉄 公営 京都市交通局 「 」》普「 」》 全駅 》4 東西線駅間ࡣ現在整備中

大阪市営地ୗ鉄 公営 大阪市区交通局 8 》「9普9 》《《 全駅 全駅間

神戸市営地ୗ鉄 公営 神戸市交通局 「 」《普6 「監 全駅 《

福岡市営地ୗ鉄 公営 福岡市交通局 」 「9普8 」監 全駅 全駅間

「《》4ᖺ8᭶現在

有楽⏫線࣭ࠉ副都心線

ᑠ竹向原～千川駅間

ᖹ成「8ᖺ度中完了予定

情報通信基盤ࡢ整備状況

ྡ称 形態 事業者 路線数 駅数

 
 

出典:携帯電話各社㸦NTTdocomoࠊauࠊsoftbank㸧HP  作成ࡾࡼࢱ࣮ࢹア公表࢚ࣜࡢ
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2.4.2 ୗ水道光フイ࣮ࣂ計画  

1㸧概要 

ୗ水道施設ࡣ㺂24 時間㺂365 日ࠊ安定࡚ࡋ機能を発揮ࡀࡇࡿࡍ求࡚ࢀࡽࡵいࠊࡀࡿ少子࣭高齢化ࡢ

進ࡴ中࡛職員ࠊ特夜間勤務者ࡢ確保ࡀ困難࡞状況ࡘࡘࡾ࡞あࠋࡿそ࡛ࡇ㺂施設ࡢ統廃合や遠方┘

視制御ࡢᑟ入ࡾࡼ࡞㺂維持管理要員ࡢ削減を図ࡀࡇࡿ急務࡚ࡁ࡚ࡗ࡞いࠊࡽࡀ࡞ࡋࡋࠋࡿ

電話線を使用ࡋた従来ࡢ通信ࢫࢩテム࡛ࡣ伝送ࢻ࣮ࣆࢫや伝送量制約ࡀ有ࡾ㺂豪雨時や故障時࡞

急変ࡿࡍ状況対࡚ࡋ迅㏿対応ࡁࡀࡇࡿࡍわ࡚ࡵ困難࡞状況あࡗたࠋ 

そࠊ࡛ࡇୗ水管ୖࡢࡻࡁ部あࡿ未利用ࡢ空間光ࣇイバ࣮ࣝࣈ࣮ࢣをᕸ設ࠊࡋ高㏿通信網を構

築ࠊࡾࡼࡇࡿࡍ処理場や࣏ンࣉ場ࡢ遠方┘視制御を行うࢫࢩテムࡀ考え出さࢀたࢫࢩࡢࡇࠋテム

を採用ࠊࡾࡼࡇࡿࡍ施設管理ࡢ信頼性を損࡞う࡞ࡇく集約化ࡀ進ࠊࢀࡽࡵ維持管理ࡢ効率化を

図ࡀࡇࡿ可能ࡗ࡞たࡲࠋたࠊ構築さࢀた高㏿通信網を活用࡚ࡋ膨大࡞ୗ水道ࡢࢱ࣮ࢹ共有化ࠊ事

業所ࡢ排水┘視㺂検針ࢫࢩテム࡞ୗ水道管理ࡢ高度化࣭効率化を目指ࡋたࢫࢩテムࡢᑟ入ࡶ進ࡘࡳ

 ࠋࡿあࡘ

国ࠊࡣ高度情報通信社会ࡢ構築向࡚ࡅ㺂光ࣇイバ࣮網ࡢ整備を推進࡚ࡋࡇࡿࡍいࠋࡿୗ水

管ࡻࡁを使用ࡋた光ࣇイバ࣮通信網ࠊࡶ高㏿࣭大容量通信ࡀ可能࡛あࡿ特性を活ࠊࡋ都市ᬒ観を

損࡞う࡞ࡇくࠊ安価࡛信頼性ࡢ高い通信網ࡀ迅㏿構築࡛ࠊࡽࡇࡿࡁ一般行ᨻや通信事業者ࡢ

利用ࡘい࡚期待さ࡚ࢀいࠋࡿ 

ୗ水道光ࣇイバ࣮計画関ࠊࡣ࡚ࡋ一般社団法人 日本ୗ水道光ࣇイバ࣮技術協会ࠊࡀୗ水道

光ࣇイバ࣮関ࡿࡍ技術ࡢ向ୖ普及を図ࠊࡾ併࡚ࡏそࡢ活用を有効ࡘ適ษ行うࠊࡾࡼࡇ

ୗ水道事業ࡢ発展寄ࠊࡶࡿࡍ社会ࡢ高度情報化を促進ࡇࡿࡍを目的設置さ࡚ࢀいࠋࡿ 

 

 

図 2.4.2-1 ୗ水道光フイ࣮ࣂのᕸ設イ࣓࣮ࢪ 

出典:一般社団法人 日本ୗ水道光ࣇイバ࣮技術協会 HP 
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2) 活用方法 

 ୗ水道光ࣇイバ࣮網ࡼ࠾び光ࣇイバ࣮センサを活用ࠊࡿࡍୗ記ࡼࡢうࡀࡇ࡞可能ࠋࡿ࡞ 

ձ 多雨化傾向࡞ࡶう豪雨ࠊ洪水被害ࡀ増加࡚ࡋいࠋࡿそࠊ࡛ࡇ雨水貯留施設ࠊ管渠内ࡢ水位／

流量ࢺ࣮ࣔࣜࡢセンࢩンࠊ࡚ࡋࢢ運転状態ࡢ把握࣏ンࣉ施設運転ࡢ最適化ࠊ最大能力࡛ࡢ運

転ࡀ可能࡛あࡲࠋࡿたࠊ地域住民ࡢ避難情報ࡢ精度ࡀ向ୖࠋࡿࡍ 

ղ 環境保護対ࡿࡍ社会的関心ࡀ高ࠊࡾ࠾࡚ࡗࡲセンサࠊࡾࡼ越流／雨水ྤ口状態ࠊ汚⃮量ࡢ┘

視ࡀ可能ࠊࡾ࡞実態ࡢ把握や࣏ンࣉ施設運転ࡢ連携ࡿࡼ越流削減ࡀ期待࡛ࠋࡿࡁ 

ճ 少子高齢化伴い維持管理人員ࡀ減少傾向あࠋࡿୗ水施設管理情報ࢺ࣮ࣔࣜࡢ情報収集ࠊࡾࡼ

実ࢱ࣮ࢹ基࡙く維持管理業務ࡢ更ࡿ࡞高度化࣭無人化労力ࡢ削減ࡀ期待࡛ࠋࡿࡁ 

մ 施設ࡢ老朽化伴う資産管理ࡢ高度化ࣛイࣇサイࣝࢡコࡢࢺࢫప減ࡀ望࡚ࢀࡲいࠋࡿ今後ࡢ課

題ࠊࡣ࡚ࡋ老朽化度合いࡢ指標ࡀ必要࡛あࠋࡿ指標ࡀ定ࡤࢀࡲセンサࢫࢩテムࡿࡼ老朽化度

合いࡢ遠隔状態┘視ࡀ期待࡛ࡲࠋࡿࡁたࠊ施設毎ࡢ改修優ඛ度ࡢ決定ࠊ的確࡞補修ࡿࡼᑑ延

長寄࡛ࠋࡿࡁ 

յ 震災時ࠊࡣ破壊ࠊ故障箇所ࡢ特定ࡀ可能࡛あࠊࡾ施設復ᪧࡢ迅㏿化コࢺࢫ削減ࡀ期待࡛ࠋࡿࡁ 

実用ࡣ情報収集等ࢺ࣮ࣔࣜࠊ遠隔管理ࡢ水位や温度等ࡢୗ水施設ࡿࡼイバ࣮センサࣇ光ࠊ࠾࡞

化済࡛ࡳあࠋࡿ 

 

 

図 2.4.2-2 ୗ水道光フイ࣮ࣂによるୗ水道総合地震対策 

出典:一般社団法人 日本ୗ水道光ࣇイバ࣮技術協会 HP 

http://www.softa.or.jp/2012sensaNo1.pdf 
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3) ୗ水道管ࡢࡻࡁ開放 

ୗ水道ࠊࡣそࢫ࣮࣌ࢫࡢや光ࣇイバ࣮を開放࡚ࡋいࠋࡿ開放ࡢ種類ࠊࡣ自治体࣭ୗ水道局等ࡀ

ୗ水道管ࡢࡻࡁ空間を通信事業者や国࣭地方公共団体貸ࡋ出ࠕࡍ空間貸ࠊࠖࡋ自治体࣭通信事業

等ࠊࡀ既設光ࣇイバ࣮ࡢ未使用心線を通信事業者や地方自治体貸ࡋ出ࠕࡍ心線貸ࡢࠖࡋ 2 種類ࡀ

あࠋࡿ表 表ࠊ敷設状況をࡢイバ࣮ࣇ内光ࡻࡁୗ水道管2.4.2-1 ࣇ内光ࡻࡁୗ水道管2.4.2-2

イバ࣮ࡢ敷設状況ࡢ内訳を示ࠋࡍᖹ成 25 ᖺ度ᮎ現在࡛ࠊ全国 2230km ࢀ敷設さࡀイバ࣮ࣇ光ࡢ

࡚いࠋࡿ 

 

表 2.4.2-1 ୗ水道管きࡻ内光フイ࣮ࣂの敷設状況 

自治体 ᕸ設延長㻔ｋｍ䠅

東京都区部䛚䜘びᨻ௧指定都ᕷ 㻝,㻠㻠㻣.㻜

ᕷ町村 㻡㻠㻡.㻣

都道府県 2㻟㻣.㻠

合䚷計 2,2㻟㻜.㻝  

㸦ᖹ成 25 ᖺ度ᮎ現在㸧  

 

表 2.4.2-2 ୗ水道管きࡻ内光フイ࣮ࣂの敷設状況の内訳 

整備局 都道府県名 自治体 延長䠄km㻕

札幌ᕷ 㻤2.㻥

苫小牧ᕷ 㻝.㻢

Ụ別ᕷ 㻜.㻤

泊村 㻢㻢.㻟

群馬県 太田ᕷ 㻝.㻟

区部 㻤2㻤.㻥

流域ୗ水道 㻡.㻠

横浜ᕷ 㻝㻝㻜.㻡

ᕝ崎ᕷ 㻤㻜

横須賀ᕷ 㻥.㻠

長野県 流域ୗ水道 㻜.㻢

流域ୗ水道 㻣㻝.2

大垣ᕷ 2㻟.㻠

愛知県 名ྂ屋ᕷ 㻝㻜㻥

陸 富山県 入善町 22.㻡

流域ୗ水道 㻤

京都ᕷ 㻝㻤.㻝

流域ୗ水道 㻝㻡2.2

大阪ᕷ 㻤.㻥

神戸ᕷ 㻠㻥.㻡

姫路ᕷ 㻠.㻤

尼崎ᕷ 㻟.㻣

明石ᕷ 2㻟.㻢

芦屋ᕷ 㻝.㻤

岡山ᕷ 㻝㻡㻜.㻠

新見ᕷ 㻟㻤㻜

山ཱྀ県 ୗ松ᕷ 㻜.2

徳島県 徳島ᕷ 㻟.㻡

高知県 いの町 㻝.㻡

福岡ᕷ 2.㻣

九ᕞᕷ 㻢.㻝

鹿児島県 日置ᕷ 㻝.㻟

2,2㻟㻜.㻝㻜

四国

九ᕞ

福岡県

合䚷䚷計

岐阜県

近畿

京都府

大阪府

兵庫県

中国

岡山県

海道 海道

関東

東京都

神奈ᕝ県

中部

 

出典:一般社団法人 日本ୗ水道光ࣇイバ࣮技術協会 HP 

http://www.softa.or.jp/06C-11chousa-H25.htm 
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表 表ࠋࡍ状況を示ࡢࡋ空間貸ࡢࡻࡁୗ水道管2.4.2-3 内ࡢ状況ࡋ空間貸ࡻࡁୗ水道管2.4.2-4

訳を示ࠋࡍ 

 

表 2.4.2-3 管きࡻの空間貸ࡋの状況㸦ᖹ成 25 ᖺ度ᮎ現在㸧 

行ᨻ用 通信事業者用 CATV事業者用 総合計

ケ䞊䝤ル延長

㻔km䠅

ケ䞊䝤ル延長

㻔km䠅

ケ䞊䝤ル延長

㻔km䠅

ケ䞊䝤ル延長

㻔km䠅

東京都区部及びᨻ௧指定都ᕷ 㻝㻜㻝.㻠

ୖ記௨外の自治体 㻢㻤.㻥 2㻠.㻣 㻜.㻥 㻥㻠.㻡

合計 㻝㻥㻡.㻥

自治体

ୗ水道管き䜗の空間貸しの状況

㻝㻜㻝.㻠

 

 

表 2.4.2-4 ୗ水道管きࡻ空間貸ࡋ状況の内訳 

行ᨻ用 通信事業者用 CATV事業者用 総合計

㻠.㻢 䚷 䚷 㻠.㻢

䚷 㻝㻢.㻤

㻝.㻝 㻤.2 䚷 㻥.㻟

䚷 㻜.㻢

㻜.㻠 䚷 䚷 㻜.㻠

䚷 㻝㻝

㻝.㻟 㻠.㻟 㻜.㻤 㻢.㻠

2㻥.㻢 㻝.㻤 㻜.㻡 㻟㻝.㻥

㻜.㻟 㻜.㻟

䚷 2.㻝

㻟.㻟 䚷 䚷 㻟.㻟

㻟.2 䚷 䚷 㻟.2

䚷 䚷 㻜.㻤 㻜.㻤

㻠.2 㻢.㻡 䚷 㻝㻜.㻣

䚷 䚷 䚷 㻝㻜㻝.㻠

千葉県 習志野ᕷ 䚷 䚷 㻜.㻥 㻜.㻥

東京都 多摩ᕝ流域 㻡 㻡.㻟 䚷 㻝㻜.㻟

東京都 府中ᕷ 䚷 2.㻤 䚷 2.㻤

東京都 調ᕸᕷ 㻝.㻡 䚷 㻝.㻡

東京都 多摩ᕷ 䚷 㻠.㻝 䚷 㻠.㻝

東京都 稲城ᕷ 䚷 㻜.㻥 䚷 㻜.㻥

埼玉県 荒ᕝ流域 䚷 㻡.㻠 䚷 㻡.㻠

岐阜県

木曽ᕝ右岸

流域

䚷 㻟.㻟 䚷 㻟.㻟

岐阜県 䚷岐阜ᕷ 㻝.㻠 䚷 㻝.㻠

兵庫県 明石ᕷ 㻢㻟.㻥 䚷 㻢㻟.㻥

㻢㻤.㻥 2㻠.㻣 㻜.㻥 㻥㻠.㻡

䚷 䚷 䚷 㻝㻥㻡.㻥合䚷䚷䚷計

岡山ᕷ

福岡ᕷ

九ᕞᕷ

小計

ୖ記௨外の自治体

小計

横浜ᕷ

名ྂ屋ᕷ

大阪ᕷ

神戸ᕷ

2.㻝

札幌ᕷ

東京都区部

㻝㻢.㻤

㻜.㻢

ᕝ崎ᕷ

㻝㻝

都道府県䚸ᕷ町村等

ୗ水道管き䜗の空間貸しの状況

光ファイ䝞䞊ケ䞊䝤ル敷設延長䠄ｋｍ䠅

東京都区部及びᨻ௧都ᕷ

 

出典:一般社団法人 日本ୗ水道光ࣇイバ࣮技術協会 HP 

http://www.softa.or.jp/06C-11chousa-H25.htm 
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表  ࠋࡍ状況を示ࡢࡋ心線貸ࡢࡻࡁୗ水道管2.4.2-5

 

表 2.4.2-5 ୗ水道光フイ࣮ࣂ心線貸ࡋの状況 

行ᨻ用 通信事業者用 ＣＡＴＶ事業者用 合計

海道䞉泊村 㻢㻢.㻟 䚷 䚷 㻢㻢.㻟

東京都区部 䚷 2㻠.㻝 䚷 2㻠.㻝

ᕝ崎ᕷ 㻤㻜 㻤㻜

神戸ᕷ 㻝㻠.㻡 㻝㻠.㻡

岡山ᕷ 㻝㻟㻢.㻥 㻝㻟㻢.㻥

合計 2㻥㻣.㻣 2㻠.㻝 㻟2㻝.㻤

自治体

ୗ水道光ファイ䝞䞊心線貸しの状況䠄累積䚷ｋｍ䠅

 

㸦ᖹ成 25 ᖺ度ᮎ現在㸧 

出典:一般社団法人 日本ୗ水道光ࣇイバ࣮技術協会 HP 

http://www.softa.or.jp/06C-11chousa-H25.htm 
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2.5 無電柱化プロ࢙ࢪクト 

国土強靱化アࢩࢡョンࣛࣉン 2014 主要施ࡢム推進ࣛࢢロࣉびࡼ࠾推進計画ࡢムࣛࢢロࣉ各ࠊࡣ

策࠾い࡚ࠕࠊࡶ避難路ࡢ整備合わࡏた無電柱化 ࡀࢻワ࣮࣮࢟いう無電柱化ࠖࡢ緊急輸送道路ࠕࠖ

多く記載さࠊࡾ࠾࡚ࢀ起࡞ࡽ࡞ࡣ࡚ࡁい最悪ࡢ事態を引ࡁ起ࡇさ࡞いたࠊࡵ重要࡞扱い࡚ࡗ࡞い

ᖹ成ࡀ無電柱化率ࡢ幹線道路ࡢ市街地等ࠋࡿ 24 ᖺ度時点࡛ 重要業績指ࡿࡅ࠾脆弱性評価ࠊ15%

標࡚ࡗ࡞いࠋࡿ本章࡛ࠊࡣ過去ࡶ無電柱化ྲྀࡢ組ࡣࡳあࡗたࡢࡢࡶ推進࡞ࡀさࠊࡎࡽ࠾࡚ࢀ今後

 ࠋࡿࡵࡲい࡚ࡘࢺࢡ࢙ࢪロࣉ無電柱化ࡿࢀࡽ考えࡿࡍ資国土強靱化ࡢ

 

2.5.1 無電柱化とࡣ 

無電柱化ࠊࡣ道路ࡢ地ୗ空間を活用ࠊ࡚ࡋ電力線や通信線࡞を࡚ࡵࡲ収容ࡿࡍ電線共同溝࡞

電柱ࡽ道路ࡾࡼ࡞裏配線ࡿࡍ配線うࡼい࡞見えࡽࡾ表通ࠊ電線類地中化やࡿࡼ整備ࡢ

を࡞く࡛ࡇࡍあࠋࡿ図  ࠋࡍ事例を示ࡢ無電柱化ࡿࡼ電線共同溝2.5.1-1

 

 ࠒ整備後ࠑ                    ࠒ整備前ࠑ

図 2.5.1-1 電線共ྠ溝による無電柱化の事例(大阪府) 

出典:国土交通省 HP 

http://www.mlit.go.jp/road/road/traffic/chicyuka/ 

 

2.5.2 無電柱化の必要性 

近ᖺࠊ電線や電柱ࡘい࡚ࡣさ࡞ࡲࡊࡲ問題ࢡࡀロ࣮ࢬアッࣉさ࡚ࡁ࡚ࢀいࠋࡿ国土交通省࡛ࠊࡣ

ձࠕ安全࡛快適࡞通行空間ࡢ確保 向ୖࡢ都市ᬒ観ࠕղࠊࠖ 防Ṇࡢ都市災害ࠕճࠊࠖ 情報通信ネࠕմࠊࠖ

ッࢺワ࣮ࡢࢡ信頼性向ୖࠖ࡞を目的ࠊ࡚ࡋ無電柱化を推進࡚ࡋいࠋࡿ 

以ୗࡢࡽࢀࡇࠊ目的ල体的効果ࡘい࡚述ࠋࡿ 

 

ձࠕ安全࡛快適࡞通行空間ࡢ確保ࠖ 

歩道ୖࡢ電柱ࡣ道幅を狭ࠊࡵ通行ࡢ妨ࠋࡿ࡞ࡆ電線類ࡢ地中化を図ࠊ࡛ࡇࡿ歩道ࡀ広く使えࠊ

歩行者࡞ࡣ࡛ࡅࡔくベビ࣮࣮࢝や車椅子ࡢ人ࡶ安全࡛快適࡞通行㸦バࣜア࣮ࣜࣇ㸧ࡀ可能ࠋࡿ࡞ 
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ղࠕ都市ᬒ観ࡢ向ୖࠖ 

電線類ࡢ地中化を図ࠊࡾࡼࡇࡿ地ୖࡽࡄࡵࡾࡣさࢀた電線や林立ࡿࡍ電柱࡞ࡀくࠊࡾ࡞美ࡋ

い都市ᬒ観ࡀ形成さࠋࡿࢀ 

 

ճࠕ都市災害ࡢ防Ṇࠖ 

電線類ࡢ地中化を図ࠊࡾࡼࡇࡿ地震やྎ風ࡢ࡞災害時ࠊ電柱ࡀ倒ࢀたࡾ電線ࡀษࢀたࡍࡾ

災害ࡵいた࡞ࡶࡇࡿࢀࡀさࡩ道をた電柱ࢀ倒ࠊたࡲࠋࡿࢀ軽減さࡀ危険ࡢḟ災害ࠖࠕࡢ࡞ࡿ

時ࡿࡅ࠾緊急車両ࡢ通行ࡶ支障࡞ࡀく1995ࠋࡿ࡞ ᖺࡢ阪神大震災࡛ࠊࡣ神戸市長⏣区ࡢ࡞住

宅密集地࡛倒ࢀた電柱࡚ࡗࡼ道路ࡩࡀさࠊࢀࡀ消防車や救急車ࡀ現場立ࡕ入ࠊࡎࢀ救助遅ࡀࢀ

出たࠋ電力用ࡢ電柱ࠊࡣ阪神大震災࡛約 4,500 基ࡀ倒壊ࠋ東日本大震災࡛ࡶ津波࡚ࡗࡼ࡞約 2 万

8,000 基ࡀ倒ࢀたࠋ 

   

図 2.5.2-1 災害࡛倒壊ࡍる電柱㸦左ࡽ阪神・淡路大震災、ྎ風、東日ᮏ大震災㸧 

出典：国交省 HP 無電柱化ࡢ推進 

http://www.mlit.go.jp/road/road/traffic/chicyuka/ 

 

մࠕ情報通信ネッࢺワ࣮ࡢࢡ信頼性向ୖࠖ 

電線類ࡢ地中化を図ࠊࡾࡼࡇࡿ情報通信ネッࢺワ࣮ࡢࢡ基盤ࡀࣝࣈ࣮ࢣࡿ࡞地中埋設さࠊࢀ

地震等ࡢ災害時ࡿࡅ࠾被害を軽減ࠊࡋネッࢺワ࣮ࡢࢡ安全性࣭信頼性を向ୖさࠋࡿࡏ 

 



Ⅰ－85 
 

2.5.3 無電柱化率 

国内ࡢ都道府県ࡿࡅ࠾整備状況を表 比較的整ࡣ大都市部࡛ࡢ兵庫ࠊ大阪ࠊ東京ࠋࡍ示2.5.3-1

備ࡀ進࡛ࢇいࠊࡀࡿ最ࡶ無電柱化率ࡀ高い東京都࡛ࠊࡶ無電柱化さ࡚ࢀいࡿ道路ࡣ 5%弱࡛あࠋࡿ国

内主要都市部࡛ࡢ無電柱化率ࡢ現状ࠊࡣ東京 23 区内࠾い࡚ࡶ 7%程度極端少࡞いࠋ 

 

表 2.5.3-1 国内の全道路の無電柱化率㸦ᖹ成 25 ᖺ度ᮎ 都道府県・ᨻ௧指定都市別㸧 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

出典：国土交通省 HP 国内ࡢ無電柱化率 

http://www.mlit.go.jp/road/road/traffic/chicyuka/pdf/PDF10.pdf 
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2.5.4 無電柱化の方法 

無電柱化ࡢ整備手法ࠕࠊࡣ電線類地中化ࠖࠕ電線類地中化以外ࡢ無電柱化ࠖ大別さࠋࡿࢀ国

土交通省ࠊࡣ今後ࡢ無電柱化ࠕࠊࡣ電線類地中化ࠖ分類さࠕࡿࢀ電線共同溝方式ࠖを基本࡚ࡋ進

場合࡞困難ࡀ無電柱化ࡿࡼ電線共同溝方式ࡾࡼ状況ࡢ現場ࠊࡽࡀ࡞ࡋࡋࠋࡿい࡚ࡋࡢࡶࡿࡵ

等ࠕࠊࡣ裏配線ࠖやࠕ軒ୗ配線ࠖいࡗた電線類地中化以外ࡢ無電柱化手法を用い࡚無電柱化を推

進࡚ࡋいく予定࡚ࡗ࡞いࠋࡿ 

 

図 2.5.4-1 無電柱化の方式 

出典：国土交通省 HP 

http://www.mlit.go.jp/road/road/traffic/chicyuka/ 

 

地中化ࡿࡼ無電柱化ࡢ方法ࠊࡣୗ記ࡢ代表的࡞方式ࡀあࠋࡿ 

ձ ࢫࢩࣈࣕ࢟テム方式 

昭和 61 ᖺ度ࡽ実施さࢀた当初ࡢ地中化方式࡛ࡢ࡚ࡍࠊ電線類を集約ࡿࡍたࡵ歩道部蓋

付溝型ࡢ大型ࣇࣛࢺ統合ࡋた管路ࠕCAB テム=CAble Boxࢫࢩࣈࣕ࢟テム㸦ࢫࢩ 略㸧ࠖࡢ ࡋ

࡚設置ࣝࣈ࣮ࢣࠊࡋを収納ࡿࡍ方式ࠋ道路本体ࡢ位置࡙ࠊࡋࡅ特法的࡞整備ࡣさ࡚ࢀい࡞

ᖹ成ࠊࡢࡢࡶࡿあࡀࢺッ࣓ࣜࡿࡁ࡛ࡀく作業࡞ࡇࡿࡍ㝿掘削ࡢ࡞増管ࡢ電線管ࠋたࡗ 7 ᖺ

後述ࡢ CCB 方式ࠊࡣࡽ࡚ࡁ࡛ࡀ工費ࡀ高いࡇやࠊ電線管理者ࡢ負担ࡀ大ࡁい事ࡽ実質的

 ࠋい࡞ࡀ採用ࡣ

 

図 2.5.4-2 キャࣈシࢫテ࣒方式の概要  

出典：公益社団法人 日本電気技術者協会 HP 地中電線路ࡢ敷設方式ࡾࡼ 

http://www.jeea.or.jp/course/contents/04208/ 
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ղ 自治体管路方式 

地方公共団体ࡀ管路設備を敷設ࡿࡍ手法࡛あࠊࡾᖹ成 4 ᖺ度ࡾࡼ自治省ࡢ起債事業㸦都市生活

環境整備特別対策事業㸧࡚ࡋ実施さࢀたࠋ第期電線類地中化計画㸦ᖹ成 3 ᖺ度～ᖹ成 6 ᖺ度㸧

約ࡢ計画全体延長ࠊࡣ頃ࡢ 2 割を占࡚ࡵいたࠋ構造ࡣ電線共同溝ほࡰ同ࡌ管路方式ࡀ中心࡛

あࠊࡾ管路等ࠊࡣ道路占用物件࡚ࡋ地方公共団体ࡀ管理ࠋࡿࡍ形式ࡣ現在主実施さ࡚ࢀいࡿ

ＣＣ㹀㸦多条管方式㸧同ࡌ構造࡛あࠋࡿ 

位置࡙ࡣ࡚ࡋࡅ地方自治体ࡢ行ᨻ㈈産࡛あࠊࡾ道路占用物ࡢࡇࠋࡿ࡞たࡵ国道࡛ࡢ実施ࡣ

可能࡛あࠊࡾ地方自治体ࡀ道路管理者ࡿ࡞場合ࡳࡢ可能࡞方法࡛あࠋࡿ 

 

ճ ༢⊂地中化方式 

電線管理者ࡀ自ࡢࡽ費用࡛地中化を行う手法࡛あࠋࡿ昭和 61 ᖺ以前ࡾࡼ実施さࠊࡾ࠾࡚ࢀ第

一期電線類地中化計画㸦昭和 61 ᖺ度～ᖹ成 2 ᖺ度㸧࡛ 約ࡢ計画全体延長ࠊࡣ 8 割を占࡚ࡵいたࠋ

新電線類地中化計画㸦ᖹ成ࠊࡋࡋ 11 ᖺ度～ᖹ成 15 ᖺ度㸧࡛ 約ࡢ計画全体延長ࠊࡣ 3%࡛あࠊࡾ

現在ࠊ実施さ࡚ࢀいࡿ例ࡣ極࡚ࡵ少࡞いࠋ管路等ࡣ電線管理者ࡀ道路占用物件࡚ࡋ管理ࠋࡿࡍ 

 

մ 電線共同溝㸦CCB㸧方式 

現在ࠊ最ࡶ主流࡚ࡗ࡞いࡿ方式ࠋ最ࡶపコ࡛ࢺࢫ無電柱化ࡀ可能࡛あࠋࡿ 

ୖ空ࡢ電線類をࠊ地ୗ空間収容ࡿࡍたࡢࡵ施設࡛ࠗࠊ 電線共同溝ࡢ整備࡞関ࡿࡍ特別措置

法࠘基࡙ࡁ整備を行う無電柱化手法࡛ࡘࡦࡢあࡢࡇࠋࡿ法ᚊࠊ࡚ࡗࡼ電線共同溝ࡢ整備道

路指定さࢀた道路࡛ࡢ新た࡞電柱及び電線ࡢ占用を制限ࡀࡇࡿࡍ可能ࠋࡿ࡞本体を道路管

理者ࡀ建設ࠊࡋそࡢ中電力会社ࠊ電信電話会社ࠊ有線放送会社ࣝࣈ࣮ࢣࡀ࡞を入࡚ࢀいく方

式࡛あࠊࡾ管路ࣝࣈ࣮ࢣࡣ毎別々埋設ࠊࡋ分岐引込ࡢたࡢࡵ接合部ࡳࡢを統合ࠋࡿࡍ 

 

 
図 2.5.4-3 電線共ྠ溝方式の概要 

出典：国土交通省 HP 

http://www.mlit.go.jp/road/road/traffic/chicyuka/ 
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電線共同溝ࠊࡣCCB ࡢ最初ࠋࡿい࡚ࢀࡤࡶ C Community㸦地域࣭共同㸧ࠖࠕࡣ

㸧ࠖࢺࢡࣃCompact㸦コンࠕCommunication㸦通信࣭伝㐩㸧ࠖࠕ ࡢ目ࡘࠋ意味ࡢ C ࢣ)cableࠕࠊࡣ

Bࠊ㸧ࠖࣝࣈ࣮ box㸦箱㸧ࠖࠕࡣ  ࠋࡿ意味࡛あࡢ

 

い裏配線等࡞ࡋ電線࣭電柱を設置ࡾ軒ୗ配線や表通ࡍ直接電線を㏺わ軒ୗࡢ各建物ࠊ他ࡢࡇ

 ࠋࡿあࡶࡇࡿࡍ非地中化方式を採用ࡢ

 

2.5.5 無電柱化推進の変遷 

無電柱化ࡘい࡚ࠊࡣ昭和 61 ᖺ度ࡽ 4 期わたࠕࡿ電線類地中化計画ࠖࠕ新電線類地中化計

画 ᖹ成ࡽさࠊࠖ 16 ᖺ 4 ᭶ 14 日策定さࢀたࠕ無電柱化推進計画 㸦ࠖᖹ成 16 ᖺ度～ᖹ成 20 ᖺ度㸧

ᖹ成ࠊࡶࡢ協力ࡢ関ಀ事業者等ࠊࡁ基࡙ 20 ᖺ度࡛ࡲ全国࡛約 7,700km を整備㸦事業中含ࡴ㸧

1ࠊࡽࡀ࡞ࡋࡋࠋたࡋ ᖺあたࡢࡾ整備延長ࠊࡣ第 5 期計画をࢡ࣮ࣆ減少࡚ࡋいࠋࡿ 

 

表 2.5.5-1 無電柱化計画の実績及び計画 

計画ྡ 実施期間 実績延長 

第 1 期電線類地中化計画 S61 ᖺ度～H2 ᖺ度 約 1,000km 

第 2 期電線類地中化計画 H3 ᖺ度～H6 ᖺ度 約 1,000km 

第 3 期電線類地中化計画 H7 ᖺ度～H10 ᖺ度 約 1,400km 

新電線類地中化計画 H11 ᖺ度～H15 ᖺ度 約 2,100km 

無電柱化計画㸦第 5 期㸧 H16 ᖺ度～H20 ᖺ度 約 2,200km 

無電柱化ಀわ࢞ࡿイࣛࢻイン H20 ᖺ度～ 約 1,300km(H24 ᖺ度ᮎ時点) 

 

 

図 2.5.5-1 ᖺ度毎の無電柱化延長 

出典：国土交通省 HP 

http://www.mlit.go.jp/road/road/traffic/chicyuka/chi_13_04.html 
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現在ࠕࠊࡣ無電柱化ಀ࢞ࡿイࣛࢻインࠖ沿ࠊ࡚ࡗ市街地ࡢ幹線道路や安全࡛快適࡞通行空間ࡢ

確保ࠊ良好࡞ᬒ観࣭住環境ࡢ形成ࠊ災害ࡢ防Ṇࠊ情報通信ネッࢺワ࣮ࡢࢡ信頼性ࡢ向ୖࠊ歴史的街並

 ࠋࡿい࡚ࡵ無電柱化を進ࠊい࡚࠾箇所ࡿࡍ資地域活性化等ࠊ復興ࡢ地域文化ࠊ観光振興ࠊ保全ࡢࡳ

 

2.5.6 各所࡛の無電柱化の動向 

無電柱化ࡘい࡚ࠊࡣ前述ࡢ通ࡾ昭和 61 ᖺ度ࡾࡼ進࡚ࢀࡽࡵいࠊࡀࡿ東日本大震災をう࡚ࡅ都市

災害ࡢ防Ṇࡢ観点ࠊࡽ無電柱化ࡀ推進さ࡚ࢀいࡲࠋࡿたࠊ東京ࣜ࢜ンࣆッࢡ開催を契機都市ᬒ観

概要をࡢࢺࢡ࢙ࢪロࣉ無電柱化ࡿい࡚ࢀࡽࡵ各所࡛進ࠊୗ記ࠋࡿい࡚ࢀ推進さࡶࡽ観点ࡢ向ୖࡢ

 ࠋࡿࡵࡲ

 

1) ～ୖを向い࡚歩ࡇう～無電柱化民間ࣉロࢺࢡ࢙ࢪ  

無電柱化民間ࣉロࠕࠊࡣ࡛ࢺࢡ࢙ࢪᬒ観࣭観光 安全࣭快適ࠕࠊࠖ 無全国的ࠊࡽ観点ࡢ防災ࠖࠕࠊࠖ

電柱化を促進ࡼࡋうࡿࡍᨻ府࣭自民党ࡢ無電柱化推進ࡢ趣᪨賛同ࠊࡋ民間ࡢ立場ࡽ応援ࡿࡍ同

志を募࡚ࡗいࠋࡿ 

ᡃࡀ国ࠊࡣ東京ࣜ࢜ンࣆッ࣭ࢡ をࢡッࣆンࣜࣛࣃ 2020 ᖺ᥍えࠊࡶࡿᨻ府ࡣ訪日外国人 2000

万人を目標掲࡚ࡆいࡼࡢࡇࠋࡿう国㝿的日本ࡀ注目さ࡛ࡁࡿࢀあࠊࡾ同時ࠊ南海ࣇࣛࢺ巨

大地震等ࡢ防災対策ࠊࡶ࡚ࡋ大変重要࡛あࠋࡿ無電柱化ࡢ推進ࠊࡣ地域住民ࠊ地方自治体ࠊ企業࣭

団体࡞国民ࡢあࡽゆࡿ㝵層ࡀ参加ࡿࡍ運動ࡾྲྀ࡚ࡋ組ࣉࡁࡴロ࡚ࡋࢺࢡ࢙ࢪいࠋࡿ 

民間ࣉロࡢࢺࢡ࢙ࢪ今後ࡢ目標ࠊࡣ࡚ࡋձ工事経費抑制ࡢたࡢࡵ直埋設ࡢ推進ࠊղ民地確保ࡢ手

法確立ࠊճ新設ࡢ電柱ࠕࡣ原則禁Ṇࠖࡿࡍ法ᚊࡢ制定を掲࡚ࡆいࠋࡿ 
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図 2.5.6-1 無電柱化民間プロ࢙ࢪクト概要 

出典：無電柱化民間ࣉロࢺࢡ࢙ࢪ HP 

http://mudenchuka.jp/wp-content/uploads/merit/229/mudenchuka20140710.pdf 
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2) 総務省ࡢ動向 

総務省管区行ᨻ評価局及び行ᨻ評価事務所࡛ࠊࡣ地域計画調査ࠊ࡚ࡋ無電柱化を推進ࡿࡍ観点

ᖹ成ࡵࡲࡾ結果をࡢそࠊࡋ実施状況等を調査ࡢ個別事業ࠊ実態ࡢ無電柱化ࠊࡽ 「6 ᖺ 9 ᭶ 「日

公表ࡋたࠋ総務省行ᨻ評価局࡛ࡢࡽࢀࡇࠊࡣ調査ࡢ結果ࠊ無電柱化を推進ࡢ࡛ୖࡿࡍ全国的࣭横断的

 ࠋたࡋ通知࡚ࡋ対国土交通省ࠊࡽࡇたࢀࡽࡵ認ࡀ課題࡞

 

 

図 2.5.6-2 総務省における無電柱化対策に関ࡍる調査および結果 

出典：総務省 HPhttp://www.soumu.go.jp/menu_news/s-news/88063.html 
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図 2.5.6-3 電柱化を推進ࡍるୖ࡛の問㢟点 

出典：国土交通省 HP 

http://www.mlit.go.jp/road/road/traffic/chicyuka/pdf/PDF09.pdf 
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3) 総務省ࡢ通知後ࡢ国土交通省ࡢ動向 

前述ࡼࡢうᖹ成 26 ᖺ 9 ᭶ 2 日総務省ࡽ国交省ࡢ通知ࡀあࡗた後ࠊ同ᖺ 9 ᭶ 8 日国土交

通省道路局࠾い࡚ࠕࠊ無電柱化推進検討会議ࠖࡀ開催さࢀたࠋ 

議事概要ࠊࡣ以ୗ࡛ࡾ࠾ࡢあࠋࡿ 

ձ電線共同溝事業実施済箇所࡛残置さ࡚ࢀいࡿ電柱࣭電線ࡢ対応ࡘい࡚ 

࣭ 電線共同溝ࡀ整備済ࡢࡳ箇所࡛電柱࣭電線ࡀ残置さ࡚ࢀいࡿ箇所ࡘい࡚ࠊ関ಀ者間࡛協力

 ࠋࡿࡵດ撤去ࡋ

࣭ 㸯㸮᭶を目処道路管理者ࡀ状況を把握ࠊࡋᖺ内ࡣ࡛ࡲ対応ࡢ方向性を検討ࡿࡍ予定ࠋ 

ղࠕ無電柱化ಀ࢞ࡿイࣛࢻインࠖࡿࡼ当面ࡢ対応ࡘい࡚ 

࣭ 計画を見直ࡢ࡛ࡲࡍ当面ࡢ対応࡛ࡲࢀࡇࠊ࡚ࡋ通ࠕࡾ無電柱化ಀ࢞ࡿイࣛࢻインࠖࡼ

 ࠋࡿࡵ整備を進ࡿ

ճపコࢺࢫ手法ࡢ検討ࡘい࡚ 

࣭ 無電柱化ࡢపコࢺࢫ手法ࡢ検討を行うたࠕࡵపコࢺࢫ手法技術検討委員会㸦仮称㸧ࠖ を設置

 ࠋࡿࡵ検討を進ࡋ

࣭ 自民党ࡢ無電柱化ᑠ委員会࡛ࡶ報告さࢀたࡼうࠊ世界࡛標準的整備手法࡛あࡿ直接埋設や

ᑠ型࣎ッࢫࢡ活用ࡘい࡚ࠊ海外ඛ進国事例ࡢ手法や規格ࠊ過去ࡢ問題点࡞を参考活用

 ࠋࡁࡿࡍ

࣭ 直接埋設ࡢ適用ࡢ議論࠾い࡚ࠊ予定さ࡚ࢀいࡿ実験内容࡛ࣝࣈ࣮ࢣࠊࡣ類ࡢ経ᖺ変化関

ࡶく࡞少ࠊࡣ類ࣝࣈ࣮ࢣ各種ࠋࡿい࡚ࡅḞࡀ検証ࡿࡍ 10 ᖺ～20 ᖺ使用࡛ࡢࡶࡿࡍあࠊࡾ

地中直接埋設ࠊࡿࡼࡇࡿࡍ雨水࣭ 四季ࡢ温度差࣭ 凍結࣭ 土中ࡢ科学的変化等を検証ࠊࡋ

委員会࡛ࡶ十分検討さࢀたいࠋ 

࣭ 夜間工事࡞工事ࡢ効率性ࡀ悪い個所ࡶあࠋࡿ工事ࡢ効率を良くࡿࡍたࡢࡵ工事手法等ࡢ検

討ࡀ必要ࠋ 

࣭ పコࢺࢫ手法ࡢ検討㝿ࠊࢫ࢞ࡋ水道ࠊୗ水道事業者ࡢ意見ࡶ参考ࠋࡁࡍ 

࣭ పコࢺࢫ手法ࡿࡅ࠾費用負担ࡘい࡚ࠊࡣ今後整理ࡿࡍ必要ࡀあࠊࡾ普及促進ࡢたࡢࡵ制

度的࡞検討ࡶ必要ࠋ 

մ新た࡞計画策定向ࡅたྲྀࡾ組ࡘࡳい࡚ 

࣭ 新た࡞計画策定ࠊࡣ事業者ࡢ視点࡞࡛ࡅࡔく生活者ࡢ視点ࡶ必要ࠋ 

࣭ ඛ行的ࡾྲྀ࡞組ࡳを࡚ࡋいࡿ自治体ࡾྲྀࡢ組ࡶࡳ参考ࠊࡽࡀ࡞ࡋ各主体ࡢ役割分担を踏ࡲ

えࠊࡘࡘ検討を進ࠋࡿࡵ 

յ今後ࢪࢣࢫࡢュ࣮ࣝ 

࣭ 引ࡁ⥆ࡁ本会議࡛ࠊ残置さ࡚ࢀいࡿ電柱࣭電線ࡘい࡚ࡢ対応࢛ࣇࡢロ࣮アッࠊࣉపコࢺࢫ

手法ࡢ検討状況ࡢ確認ࠊ新た࡞計画策定向ࡅた方向性ࡢ検討等を実施࡚ࡋいく予定ࡗ࡞

࡚いࠋࡿ 

 

今後ࠊ無電柱化ࣉロ࡛ࡲࢀࡇࠊࡣࢺࢡ࢙ࢪ以ୖ推進さ࡚ࢀいくࡢࡶ考えࠋࡿࢀࡽ 
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2.5.7 海外の無電柱化の現状 

1) 概要 

欧米ࡢ主要都市࡛ࠊࡣ道路ୖ林立ࡿࡍ電柱や空を覆う電線ࡢ束を見ࡣࡇࡿࡅ殆無いࠋ図

2.5.7-1及び図 第ࡣ࡛࡞ベࣝࣜンࠊࣜࣃンやࢻロンࠊࡾ通ࡍ示2.5.7-2 2 ḟ世界大戦以前ࡾࡼ地

中化ࡀ標準さࡲࠊࡾ࠾࡚ࢀたྎࠊ湾ࠊインࢻネࢩアࠊ中国等ࠊアࢪア各国ࡢ都市࠾い࡚ࠊࡶ無電

柱化ࡀ顕著進展࡚ࡋいࠋࡿ 

 

図 2.5.7-1 電線類の埋設状況 

出典：自⏤民主党 ITS 推進࣭道路調査会無電柱化ᑠ委員会中間ࡵࡲࡾ 

https://www.jimin.jp/news/policy/125250.html 
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図 2.5.7-2 日ᮏと世界主要都市の無電柱化率の比較 

出典：堤盛人他㸦筑波大学 HP  課題現状ࡢ無電柱化ࡿࡅ࠾㸧：新規住宅開発地ࡾࡼ

http://gis.sk.tsukuba.ac.jp/2009-12_GIS-SA/20110913/20110913_tsutsumi.pdf 

 

2) 埋設ࡢ状況 

海外ࡢ無電柱化。電線類地中化)ࡢ方式ࠊࡣイࣛࣇࠊࢫࣜࢠンࡣ࡛ࢫ直接埋設方式ࠊア࣓ࣜࢼ࢝ࠊ࢝

ࡼࡇࡿࡍ設置࡚ࡋ民地を活用ࡣ地ୖ機器ࠊたࡲࠋࡿい࡚ࡋ管路方式を採用直接埋設方式ࡣ࡛ࢲ

 ࠋࡿい࡚ࡋ無電柱化を標準࡞面的ࡢ都市内ࠊࡾ

 

図 2.5.7-3 電線類の埋設状況 

出典：株式会社࣮ࢰࣜ࢜ࢪム HP http://www.georhizome.com/jikamaisetu.html 
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電線類ࡢ地中化ࠊࡣ施工時ࡢイࣝࣕࢩࢽコࢺࢫ及び維持管理コࡢࢺࢫ増加ࡀ化課題࡚ࡗ࡞いࠋࡿ

海外日本ࡢ電線地中化コࡢࢺࢫ比較を表 ࢫコࠊࡽ高い状況ࡀ地中化率ࡣ欧米࡛ࠋࡍ示2.5.7-1

 ࠋࡿࡁ࡛ࡀࡇを伺うࡇ高いࡀ重要性ࡿࡍ対地ୗ化差以ୖࢺ

 

表 2.5.7-1 海外と日ᮏにおける電線地中化コࢫトの比較 

 

出典：寒地土木研究所᭶報 

http://thesis.ceri.go.jp/db/files/00160990701.pdf 

 

3) 海外ࡿࡅ࠾無電柱化ࡢ背ᬒ 

図 い࡞見えࠊたࡲࠋࡿい࡚ࢀ多く地中化さࡽ昔ࡀ電線ࡣ大都市࡛ࡢ欧米ࠊࡾた通ࡋ示2.5.7-1

ュ࣮ࢽࠊ当時ࠋい࡞ࡣ࡛ࡅࡔ配慮ࡢᬒ観ୖࡣࢀࡇࠋࡿあࡶ場合ࡿい࡚ࢀ埋設さ民地ࡢ࡞う裏庭ࡼ

ࡍ街灯を設置ࡣン࡛ࢻロンࠊࡵたたࡗ多ࡀ事故ࡿࡍ感電た電線ࢀษࠊ無くࡀ被覆技術ࡣ࡛ࢡ࣮ࣚ

ࡅを義務付ࡇࡿࡍ地中化ࡶ電灯࡛ࡵたࡿࡏ競தさ公ᖹ電灯ࡎࡽ࡞ࡤࡡࡏ地中化ࡣ灯ࢫ࢞ࠊ㝿ࡿ

たた࡛ࡵあࠋࡿ 

近ᖺࠊア࣓ࣜࡣ࡛࢝主要都市以外ࡢ地方自治体࠾い࡚ࡶ地中化ࡾྲྀࡢ組ࡀࡳ行わ࡚ࢀいࢀࡇࠋࡿ

 ࠋࡿあ࡛ࡾ࠾ࡿࡍ列記以ୗࡣ⏤理࡞主ࠊࡾあ࡛࡞西海岸地域や東海岸地域ࡣ

࣭街ࡢ美観創出 

観光都市ࡢ࡚ࡋ集客力向ୖࠊ固定資産価値ୖࡢ昇寄ࠊ都市再開発ࡢ促進ࠊ商業需要増࡞

 

࣭安全性ࡢ向ୖ 

電柱関連ࡋた交通事故ࡢ抑制࡞ 

࣭緊急時ࡢ対応強化 

電柱や電線ࡀ࡞倒壊ࡋた時ࡢ緊急車両ࡢ通行障害防Ṇ࣮ࢣࣜࣁࠊンや雪害࣭水害対ࡿࡍ

被害軽減࡞ 
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第 3 章 調査のࡲとめと今後の課㢟 

 

3.1 調査のࡲとめ 

ᖹ成 26 ᖺ度国土強靭化資ࡿࡍ地ୗ空間利用ࡢ調査研究ࡢうࠊࡕ第一部会ࡣ情報通信

基盤関ࡿࡍ調査研究専門部会࡚ࡋ活動ࡋたࠋ本調査研究ࡣ 2 ᖺ間ࡢ活動期間࠾い࡚ࠊ

国民生活産業ࡢ防災減災資ࡿࡍ情報ࡢ滑化࣭保持ࡢたࡢࡵ情報通信基盤整備関

情報通ࠊ࡚ࡋ調査研究ࡢ初ᖺ度ࡣ本ᖺ度ࠋࡿあ࡛ࡢࡶたࡋを目的ࡇ提言を行うࡿࡍ

信基盤関ࡿࡍ情報収集行いࠊ整理࣭分析を行うࣄࡶアࣜンࢢを実施ࡋたࠋ以ୗ

調査ࡵࡲࡢを記ࠋࡍ  

 

調査ࢢアࣜンࣄ (1  

NTT アࢡセࢫサ࣮ビࢫࢩࢫテム研究所ࡘࡢくࡤ研究開発センࣄࢱアࣜンࢢを実施

NTTࠋたࡋ アࢡセࢫサ࣮ビࢫࢩࢫテム研究所ࡣ NTT ࢫサ࣮ビࢡワ࣮ࢺネッࡢࣉ࣮ࣝࢢ

を支えࡿ通信基盤施設関ࡿࡍ研究開発を行࡚ࡗいࠋࡿ  

NTT ࡚ࡗ࡞く࡞少ࡣ建設量ࡢ新規ࠊࡾ࠾࡚ࡋ終了ࡣ整備ࡢ土木基盤設備ࡿࡍ所有ࡢ

ࡢࡶࡿい࡚ࡋ供用後長期間経過同様設備ࣛࣇインࡢ他ࠊࡣ設備ࡢࡽࢀࡇࠋࡿい࡚ࡁ

ࡀ開発ࡢ維持管理方法࡞効果的ࡢ設備ࡢ現状ࠊ࡚ࡗࡀたࡋࠋࡿい࡛ࢇ進ࡀ多く老朽化ࡀ

重要課題࡚ࡗ࡞いࠋࡿ  

災害対策ࠊࡣ࡚ࡋ非常用電源車ࠊ発電機やアンテࢼをᦚ載ࡋた車両ࠊコンテࢼ型ࡢ

一時的࡞電話局を開発ࠊࡋ全国配備ࠊ࡛ࡇࡿࡍ被災地を支援ࢫࢩࡿࡍテムࡢ構築

ࠊ࡚ࡋを確保ࢺ࣮ࣝࣉアッࢡバッࠊ࡚ࡋࡳ組ྲྀࡢ信頼性向ୖࠊたࡲࠋࡿい࡛ࢇ組ࡾྲྀ

有線࣭無線通信ࡶ多重化ࡢ構築を進࡚ࡵいࠋࡿ  

東日本大震災時ࡣ地震や津波ࡾࡼ多くࡢ被害をཷࡅたࠊࡀ防水扉ࡢ設置や NTT

ビࣝࡢ高ྎ移転࡞を積極的推ࡋ進࡚ࡵいࡲࠋࡿたࠊ河口部࠾い࡚津波࣮ࢣࡾࡼ

いう対策をࡿࡍ敷設ࡅ管路を設地ୗࡢ河川部ࠊࡀたࡋ発生ࡀ流出やษ断被害ࡢࣝࣈ

実施࡚ࡋいࠋࡿ 

 

2) 情報通信基盤ࡢ定義࣭種類  

国内ࡢ各種機関ࠊ事業者等ࡾࡼ情報通信基盤関連ࡿࡍ用語࡚ࡋ情報通信産業ࠊ

情報通信設備ࠊ通信土木設備ࡀ࡞用いࡽࢀࡇࠊࡾ࠾࡚ࢀࡽ関連ࡿࡍ用語ࡢ定義内容を

調査ࡋたࠋそࡢ結果ࠊ情報通信基盤ࡢ明確࡞定義࣭分類ࡣ存在࡞ࡋいたࠊࡵ地ୗ利用推

進ࡢ観点ࡽ当部会࡛整理࣭分類を試ࡳたࠋ  

ネ情報通信設備࡚ࡋࡢࡶࡿࡍ相当線基盤を点ࡿ関わ情報通信ࠊ直接ࠊࡎࡲ

ッࢺワ࣮ࢡ分ࡅたࠋ情報通信設備ࠊࡣ送ཷ信設備ࠊアンテࢼ設備等࡛あࠊࡾネッࢺワ

建設施設ࡿࡍを支持࣭収容ࡽࢀࡇࠊたࡲࠋࡿ無線通信等࡛あࠊࣝࣈ࣮ࢣ有線ࠊࡣࢡ࣮

ࠋたࡋ建築物等を分類ࠊ共同溝ࠊ電柱ࠊ鉄塔࡚ࡋ  

 

3) 情報通信基盤ࡿࡅ࠾地ୗ利活用ࡢ可能性  

模ࡢࢬ࣮ࢽ形態ࡢい地ୗ利用ࡋ新ࠊࡣ࡛࣮ࢱ協会地ୗ開発利用センࢢアࣜンࢽࢪン࢚
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索ࡽ࡞び地ୗ開発利用ࡢ普及を目的ࠕࠊ࡚ࡋ地ୗ利用推進部会 ࡽい࡚多方面࠾ࠖ

ᖹ成ࠊࡽ中ࡢ調査研究ࡢࡽࢀࡇࠋࡿい࡚ࡗ調査研究を行ࡢ 14 ᖺ度～ᖹ成 25 ᖺ度実

施さࢀた 6 期 12 ᖺࡢ調査内容ࡘい࡚ࠕࠊ国土強靭化資ࡿࡍ地ୗ空間利用ࡢ調査㸦情

報通信基盤整備㸧ࠖ ࠋたࡳ抽出を試ࡢ報告ࡿࢀ思わࡘ役立  

そࡢ結果ࠕࠊ情報通信基盤ࠖ関ࠊࡣࡢࡶࡿࡍそࢀほ多くࡣ無くࠊ情報通信࢚ࠊࡣネࣝ

࡚ࢀࡽ捉え࡚ࡵࡲ࡚ࡋインࠖࣛࣇイࣛࠕࠊ࡚ࡋࡢࡶࡿࡍ付㝶供給や物流࣭交通࣮ࢠ

いࡿ想定さࠋࡿࢀたࠊࡋࡔ情報ࡢ重要性࣭多様化ࡀ進ࡔࢇ近ᖺ࠾い࡚発生ࡋた東日本大

震災ࡿࡼ被害ࡣ衝撃的࡛あࠊࡾ情報通信機能ࡢ維持࣭確保ࡢ重要性ࡀ再認識さࢀたࠋ今後

増加ࡢ地ୗ施設࡞新たࡢ࡞ア新幹線ࢽ発展や外郭環状道路࣭ࣜࡢ地ୗ街㺃地ୗ鉄網ࠊࡣ

ࡢそࠊࡾ࠾࡚ࢀࡽࡵ求ࡀ技術革新ࡶい࡚ࡘ確保ࡢ情報通信機能ࡿࡅ࠾地ୗ空間内ࠊࡾࡼ

結果ࠊ࡚ࡋ情報通信基盤ࡢ地ୗ利用ࡢ汎用化ࡀ進ࡀࡇࡴ期待さࠋࡿࢀ  

 

4) 国土強靭化計画ࡼ࠾び各省庁ྲྀࡢ組ࡳ  

国土強靭化基本計画ࠊࡣ国土強靭化推進本部ࡀ国土ࡢ健康診断あたࡿ脆弱性評価を

踏ࡲえ࡚ࠊ強靱࡞国࡙くࡢࡾたࡢࡵいわࡤ処方箋を示ࡋた࡛ࡢࡶあࠋࡿ国土強靱化関

ࡢ国ࡿࡍ関国土強靱化ࡢ本計画以外ࠊࡵたࡿ推進を図࡞計画的ࡘ総合的ࡢ施策ࡿࡍ

計画等ࡢ指針࡚ࡋࡢࡶࡁࡿ࡞策定ࡋたࠕࠊ࠾࡞ࠋ起࡞ࡽ࡞ࡣ࡚ࡁい最悪ࡢ事態ࠖ

関8ࠊࡣ࡚ࡋ ࡚ࡋࡢࡶࡿ࡞ࡆ妨ࡢそࠊ目標ࠖࡁࡿ備え事前ࠕࡢࡘ 45 ࡁ起ࠕࡢ

ࠋࡿい࡚ࡋ事態ࠖを設定ࡢい最悪࡞ࡽ࡞ࡣ࡚  

国土強靭化基本計画ࡼ࠾び関連ࡿࡍ省庁ྲྀࡢ組ࡘࡳい࡚情報通信関連ࡢࡶࡿࡍを

以ୗ列挙ࠋࡿࡍ  

࣭大規模自然災害発生直後ࡽ必要可Ḟ࡞行ᨻ機能を確保ࡿࡍたࠊࡵ庁舎ࡢ耐震化

等ࠊ電力ࡢ確保ࠊ情報࣭通信ࢫࢩテムࡢ確保ࠊ物資ࡢ備蓄ࠊ代᭰庁舎ࡢ確保等を推進

ࠋࡿࡍ  

࣭大規模自然災害発生直後ࡽ必要可Ḟ࡞情報通信機能を確保ࡿࡍたࠊࡵ電力࣭࢞

ࠊ無電柱化ࡢ評価認証基盤整備や道路ࡢࡵたࡢ確保ュࣜテ࢟セࡢテムࢫࢩ制御ࡢ等ࢫ

洪水࣭土砂災害࣭津波࣭高潮対策等ࡢ地域ࡢ防災対策を着実進捗さࠋࡿࡏ  

࣭地域 ICT を強靭化ࡿࡍたࠊࡵ災害発生時住民ࡀ災害関連情報を得ࡿたࡢࡵ公衆無

線 LAN 強靭化及び災害放送実施ࡢࢡワ࣮ࢺネッࡿࡍ所有ࡀ地方自治体等ࠊ整備やࡢ

体制ࡢ強化を推進ࠋࡿࡍ  

 

5) 地ୗ空間ࡿࡅ࠾情報通信基盤ࡢ災害事例  

世⏣谷電話局通信ࣝࣈ࣮ࢣ火災 ࡞伴う代表的火災発生ࡿࡅ࠾地ୗ空間ࠊࡣ(1984)

災害事例࡛あࠋࡿ地ୗ空間ࡢ火災ࠊࡣ懸࡞消火活動ࡶ関わࡎࡽ鎮火約 17 時間を

要ࡿࡍ結果ࡗ࡞たࠋ通話能ࡗ࡞た回線ࡣ 9 万回線近く㐩ࠊࡋ仮復ᪧࡣ約 9 日

を要ࡋたࡢࡇࠋ災害を踏ࡲえࡢ࡞ࣝࣈ࣮ࢣࠊ材料ࡢ燃࣭難燃化やࠊ火を使わ࡞い接

⥆工事ࡢ工法ࠊ情報通信回線ࡢ複数化やࠊ予備設備ࡢ設置等ࡢ対策ࡀ進࡛ࢇいࠋࡿ  

阪神࣭淡路大震災 たࡋࡰ被害を及࡞甚大࡚ࡵ極ࠊ࡚ࡋ地震ࡢ都市直ୗ型ࠊࡣ(1995)

ࡢ設備ࡢ比較的地ୗࠊࡀたࡗ甚大࡛あ特ࡣ被害ࡢ情報通信基盤ࡢ地ୖ部ࠊࡾあ࡛ࡢࡶ

被害ࡣ軽微࡛あࠊࡾ共同溝ࡶ機能を失うࡼう࡞被害ࡣ見ࡗ࡞ࢀࡽたࡢࡇࠋ震災ࡼ
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࡚ࡵ極信頼性向ୖࡢテムࢫࢩ電気通信ࠊ強く災害ࡣࣝࣈ࣮ࢣた通信ࢀ地中化さࠊࡾ

有効࡛あࠊࡾ中口ᚄ管路や電線共同溝ࡢ設置ࠊ࡞更ࡿ࡞耐震化対策ࡀ推進さࡁ࡚ࢀたࠋ  

東日本大震災㸦2011㸧ࢳࢽࢢ࣐ࠊࡣュ࣮ࢻ 9.0 た未᭯有ࡋࡇ起ࡁ引ࡀいう巨大地震

特ࠊ࡚ࡋ比較た阪神࣭淡路大震災ࢀさࡽたࡶ࡚ࡗࡼ直ୗ型地震ࠊࡾ大災害࡛あࡢ

津波襲来ࡿࡼ被害ࡀ顕著࡛あࡗたࠊࡽࡀ࡞ࡋࡋࠋ阪神࣭淡路大震災同様ࠊ地中

化さࢀた設備࠾い࡚ࠊࡣ地ୖ設備比࡚被災率ࡀపくࠊ比較的軽微࡞被害࡛済ࡔࢇ

情ࠊࡢࡢࡶࡿ残ࡣ課題ࡢい࡚ࡘ被害ࡿࡼ液状化ࠋࡿい࡚ࢀ報告さࡀࡇ多いࡀࡢࡶ

報通信基盤ࡢ地中化や共同溝ࡢ設置ࡣ一定ࡢ効果ࡀあࡀࡇࡿ示さࠊࡾ࠾࡚ࢀ今後

ࠋࡿ考えࡿ必要࡛あࡀ推進ࡢ地ୗ利用࡞積極的ࡶい࡚࠾  

 

6) 地ୗを利用ࡋた情報通信基盤事例  

地ୗ空間ࡿࡅ࠾移動通信サ࣮ビࡼ࠾ࢫびୗ水道光ࣇイバ࣮計画ࡘい࡚調査ࡋたࠋ 

近ᖺ࡛ࠊࡣ地ୗ空間࠾い࡚ࡶ携帯電話等ࡢ移動通信サ࣮ビࡀࢫ利用可能ࠊࡾ࡞緊

急時や災害時࠾い࡚ࠊࡶ通信手段ࡢ確保ࡼࡿࡁ࡛ࡀう整備ࡀ進࡛ࢇいࠋࡿ携帯電話サ

࣮ビࡢࢫ地ୗ࡛ࡢ整備率ࠊࡣᖹ成 20 ᖺ度現在ࠊ地ୗ駅࡛ 地ୗ街࡛ࠊ100% ࡚ࡗ࡞80%

ࠋࡿあ状況࡞利用可能ࡰほࡶࢫ移動通信サ࣮ビࡢ地ୗ鉄駅間࡛ࡢ主要都市࡛ࠊࡾ࠾  

ୗ水道光ࣇイバ࣮計画ࠊࡣୗ水管ୖࡢࡻࡁ部あࡿ未利用ࡢ空間光ࣇイバ࣮ࢣ

遠方┘視制御ࡢ場ࣉン࣏処理場やࠊࡾࡼࡇࡿࡍ高㏿通信網を構築ࠊࡋをᕸ設ࣝࣈ࣮

を行うࢫࢩテム࡛ࡇࡢあࡲࠋࡿたࠊ構築さࢀた大容量࣭高㏿通信網を活用࡚ࡋୗ水道

管理ࡢ高度化㺃効率化を目指ࠊࡶࡍ一般行ᨻや通信事業者ࡢ貸出ࡋ事業ࡶ推進

ࠋࡿい࡚ࡋ  

 

7) 無電柱化ࣉロࢺࢡ࢙ࢪ  

市街地等ࡢ幹線道路ࡢ無電柱化率ࠊࡣ最ࡶ無電柱化率ࡀ高い東京都 23 区࠾い࡚ࡶ

7%程度࡛あࠊࡾロンࢻン࣭ࡢࣜࣃ ࡿࡅ࠾脆弱性評価ࠊపく極端ࡿࡍ比較100%

重要業績指標࡚ࡗ࡞いࠊࡣ࡛ࡇࡇࠋࡿ今後ࡢ国土強靱化資ࡿࡍ考えࡿࢀࡽ無電柱

化ࣉロࡘࢺࢡ࢙ࢪい࡚ࡵࡲたࠋ  

無電柱化ࡢ目的ࠊࡣ࡚ࡋձ安全࡛快適࡞通行空間ࡢ確保ࠊղ都市ᬒ観ࡢ向ୖࠊճ都

市災害ࡢ防Ṇࠊմ情報通信ネッࢺワ࣮ࡢࢡ信頼性向ୖ等ࡀ挙࡚ࢀࡽࡆいࠋࡿ  

一方ࠊ無電柱化推進ࡢ課題点ࠊࡣ࡚ࡋ初期費用ࡀ電柱比࡚高いࠊࡇ地ୗ設備

࡞輻輳ࡢ既存埋設物ࡢୗ水道等ୖ࣭ࢫ࢞ࠊࡇࡿࡍ時間を要復ᪧた場合ࡋ被災ࡀ

ࠋࡿい࡚ࢀࡽࡆ挙ࡀ  
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3.2 今後の課㢟 

 被害をప減ࡿࡍ方策ࡘい࡚検討ࡋた結果ࠊ以ୗࡼࡢうࡀࡇ࡞課題࡚ࡋ認識さࢀたࠋ 

 

1) 共同溝ࡢ推進  

阪神淡路大震災࣭東日本大震災ࡢ被災事例࠾い࡚ࠊࡶ共同溝ࡢ被災ࣛࢡࡣッࡢࢡ発

生等ࡢ軽微ࡀࡢࡶ࡞多くࠊ機能支障をࡁたࡼࡍう࡞事例ࡣ報告さ࡚ࢀい࡞いࠋ共同溝

ࡋ構造物ࠊࡽࡇࡿࡍインを収納ࣛࣇイࣛࡢ複数ࡢ等ࢫ࢞ࠊ水道ࠊ電気ࠊ通信ࠊࡣ

ࡢ情報通信基盤ࠋࡿࢀࡽ考えࡵたࡿい࡚ࢀさ࡞ࡀ耐震設計࡞十分ࠊ高くࡀ重要性ࡢ࡚

重要度応࡚ࡌ主要幹線や河川横断部ࠊࡣ࡛࡞共同溝化を推進ࡀࡇࡿࡍ望ࡋࡲいࠋ  

 

2) 無電柱化ࡿࡅ࠾課題解決策  

前節ࡢ調査ࡶ࡛ࡵࡲࡢ述たࠊࡀ無電柱化ࡣ最近注目さࠊࢀいくࣉࡢࡘロࢡ࢙ࢪ

ࡍ技術開発を推進ࡢࡵたࡢࡇࠊࡾ化࡛あࢺࢫపコࡣ課題࡞ࡁ大ࡶ最ࠋࡿい࡚ࡋ進行ࡶࢺ

手法やࡢ海外事例ࠊい࡚ࡘ直接埋設法ࡿ標準的整備手法࡛あࡣ海外࡛ࠋࡿあࡀ必要ࡿ

問題点࡞を参考ࠊࡋ活用ࡁࡍさ࡚ࢀいࡲࠋࡿたࠊ事業を推進࡚ࡋゆくたࡢࡵ費

用分担ࡢあࡾ方やࠊ計画策定ࡢ検討等を推ࡋ進࡛ࡁࡿࡵあࠋࡿ  

 

3) 地ୗࡿࡅ࠾情報ࡢ利用方法  

地ୗࡿࡅ࠾情報通信基盤ࡢ整備ࠊࡣ急㏿進ࠊࡾ࠾࡛ࢇ現在࡛ࡣ地ୗ街や地ୗ鉄内

ࡇࡿࡅをཷࢫ移動通信体サ࣮ビࡢン等࢛ࣇࢺ࣮࣐ࢫ携帯電話や同様地ୖࡶい࡚࠾

࡞安心㺃安全ࠊ寄ࡢ実現ࡢ࡞活発化㺃効率化ࡢや各種社会活動ࢫネࢪビࠊࡁ࡛ࡀ

国民生活ࡢ実現寄࡚ࡋいࠋࡿ災害時࠾い࡚ࠊࡶ地ୗࡢ情報通信基盤ࡀ遮断さࡿࢀ

ࡀࡇࡿࡍ活用を検討ࡢ提供や安否確認等ࡢ災害情報ࠊࡶࡿࢀく確保さ࡞ࡇ

重要࡛あࠋࡿ  
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第１章 調査経緯 

1.1 調査方針 

平成 25 年 12 月 11 日に制定、公布された「強くしなやかな国民生活の実現のための防災・

減災等に資する国土強靭化基本法」に基づき、平時においてもまた災害時においてもわが

国の産業がその事業の継続性を維持し、国民生活に支障をきたすことのないことはもちろ

んのこと、国際的な競争力が低下することのないよう、産業用エネルギーの供給が確保さ

れることが重要である。 

 当部会ではこの点を踏まえ、国土強靭化に資する産業エネルギーのあり方について、そ

のサプライチェーンの全てにおける現状について調査し、脆弱性の判断を行う。 

 その上で産業エネルギー関連施設の中で地下空間を利用することにより、脆弱性の改善

が期待できるものがないか模索し、効果と技術的難易度および経済性などを考慮した上で

実現可能な提案を行うことを調査の目的とした。 

 なお、活動は平成 26 年度および平成 27 年度の 2 ヵ年とし、初年度は主に現状調査を行

い、翌年で地下化のための検討および提案を予定する。 

1.2 調査内容 

平成 26 年度の調査は国土強靭化基本法に基づく各種施策のうち、産業エネルギーに係る

部分についてその内容を理解することからはじめ、それを阻害する脆弱性についても各種

調査研究成果から把握し、そのうえで日本における産業エネルギーの実態をマクロ的に調

査するとともに、エネルギー種類を図 1-1.1 に示す供給から消費の流れに沿って分類し、

各々について現状と課題について調査を行った。 

図 1.1-1 一次エネルギー供給から最終消費までの流れ 

出典：独立行政法人国際協力機構「課題別指針 エネルギー」平成 25 年 5 月 

 調査するエネルギー施設は一次エネルギーである石油、石炭、ガスと二次エネルギーで

ある電力とし、近年の低炭素化社会の実現に向け有効である水素エネルギーを加え、さら

に各種エネルギーを効率的に移動させる共同溝についても調査をした。

 これらの現状調査を踏まえ、国土強靭化に資するエネルギー関連施設の地下化について

その可能性を探った。
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1.3 調査状況 

1.3.1 活動記録 

平成 26 年度の活動状況を表 1.3.1-1 に示す。

表 1.3.1-1 産業エネルギー基盤に関する調査専門部会活動記録(1/5) 

回 開催日 主要議事

第１回 平成 26 年

6 月 3 日

H26～H27 年度の地下利用推進部会主テーマと第二部会テー

マを説明し、今後の部会の進め方や活動内容を固めるにあた

って、関連する資料や部会長の準備した資料等を読み込んだ

上で、次回の部会にて各委員の持ち寄る検討案をベースに、

議論することとなった。

第 2 回 平成 26 年

7 月 8 日

H26 年度の調査方針について、下記の通り、議論を行い、アウ

トラインについて意思統一を図った。 

1) 国土強靭化施策における産業エネルギー分野に関する事

項の整理 

・内閣官房国土強靭化推進室や 2014 年 6 月 3 日国土強靭化

推進本部閣議決定した報告書の内容を把握し、産業エネ

ルギー分野に関してどのような脆弱性を有し、それに対

してどのような姿を求めているのかを整理する。

2) 我が国における産業エネルギーの実態と国土強靭化施策

との関連の整理 

・我が国のエネルギー供給体制の全体像を把握し、将来的

にエネルギーバランスをどのように整えるべきか整理

し、そのうえで各施設の現状（常時・非常時）と脆弱性、

国土強靭化に資するためのあるべき姿を検討する。 

3) エネルギー各施設の地下化の可能性の検討 

・施設毎に地下化の可能性を効果、経済性、技術的、法的

制約条件等から判断する。
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表 1.3.1-1 産業エネルギー基盤に関する調査専門部会活動記録(2/5) 

第３回 平成 26 年

8 月 20 日

H26 年度の調査方針について、下記の課題を把握した上で、

次回の部会で議論予定。

1) 関連資料を精読し、国土強靭化施策において産業エネルギ

ーに関する現状の課題（脆弱性）と将来像について概略的

に認識する。

2) エネルギー基本計画の中で将来的なエネルギーバランス

をどのように考えているかを把握し、各委員の意見の集約

を図る。

3) 施設別検討項目表として細別して具体的な施設名を列挙

する。（例えば石油貯蔵施設であれば石油タンク、岩盤備蓄

等）また、表中にない施設があれば追加する。

4) 目次（案）への落とし込み

5) 目次毎の担当者選定

第４回 平成 26 年

9 月 24 日

H26 年度の調査方針について、報告書の構成、目次を通じて、

具体的に議論した。 

1) 報告書にも活用可能である施設別検討項目表については、

現在取纏め中である。各位の報告書を参照の上完成させる

こととしたい。 

2) 報告書の構成及び目次につき素案を作成した。構成及び各

担当につき当該案のとおり合意し、担当が決定した。 

第Ⅰ章 調査経緯（中山部会長） 

1.1 調査方針（中山部会長） 

1.2 調査内容（中山部会長） 

1.3 調査状況（中山部会長） 

1.4 ヒアリング調査（中山部会長） 

第Ⅱ章 調査成果（中山部会長） 

2.1 産業エネルギーに係る国土強靭化施策（松下委員） 

2.2 産業エネルギーに係る脆弱性評価（川端副部会長） 

2.3 日本における産業エネルギーの実態（中山部会長） 

2.3.1 エネルギーバランスの現状と将来予測（武内委員） 

2.3.2 産業別エネルギー消費動向（丸山委員） 

2.3.3 海外の産業エネルギー施策との比較（箱田委員） 

2.4 エネルギー施設の現状と課題（中山部会長） 

2.4.1 一次エネルギー施設 

1）石油関連施設（西委員（後任 米山委員）） 

2）石炭関連施設（尾留川委員） 

3）ガス関連施設（大川委員） 

2.4.2 二次エネルギー施設
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表 1.3.1-1 産業エネルギー基盤に関する調査専門部会活動記録(3/5) 

回 開催日 主要議事

第４回

（前頁の続

き）

平成 26 年

12 月 4 日

2.4.2 二次エネルギー施設 

1）電力関連施設（秋田委員、八代委員） 

2）水素エネルギー関連施設（松枝委員） 

2.4.3 共同溝（川端副部会長） 

2.5 国土強靭化に資するエネルギー関連施設の地下化

への検討（全委員） 

第Ⅲ章 調査のまとめと今後の課題 

3.1 調査のまとめ（全委員） 

3.2 今後の課題（全委員） 

3) 各章の掘下げ方について各担当に一任する。最終的な取

纏め作業、レベリング作業は各担当の報告書が纏まった時

点で部会にて照査し完成させるものとする。 

4) 報告書の体裁、作成上の決まりについて資料をメールに

て事務局より配布する(配信済)。なお、DESTNETS に平成 25

年度の報告書電子ファイルがあり、報告書の体裁合わせに

かかる手間が省くため、これを活用する。 

5) 第Ⅱ章（2.5 を除く）については平成 26 年 12 月に開催

を予定するワーキングまでに各人にて取り纏め、その結果

を踏まえて 2.5 の内容について協議し、方向性を定める。

第５回 平成 26 年

10 月 20 日

H26 年度の報告書について、各担当者の初稿の読み合わ

せを行い、進捗状況を確認した。その中で、報告書の目次

構成について、以下の部分を修正した。 

2.4 エネルギー施設の現状と課題 ⇒現状、将来計画と

課題 

2.4.1 石油関連施設

2.4.2 石炭関連施設 

2.4.3 ガス関連施設 

2.4.4 電力関連施設 

2.4.5 水素エネルギー関連施設 

2.4.6 共同溝 
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表 1.3.1-1 産業エネルギー基盤に関する調査専門部会活動記録(4/5) 

回 開催日 主要議事

第 6 回 平成 26 年

12 月 4 日

H26 年度の報告書について、幹事会で挙がった目次修正案

を基づき、各担当者の原稿の読み合わせを行い、進捗状況

を確認した。

第Ⅰ章 調査経緯（中山部会長） 

1.1 調査方針（中山部会長） 

1.2 調査内容（中山部会長） 

1.3 調査状況（中山部会長） 

1.4 ヒアリング調査（中山部会長） 

第Ⅱ章 調査成果（中山部会長） 

2.1 産業エネルギーに係る脆弱性評価（川端副部会長） 

2.2 産業エネルギーに係る国土強靭施策（松下委員） 

2.3 日本における産業エネルギーの実態（中山部会長） 

2.3.1 エネルギーバランスの現状と将来予測（武内委

員） 

2.3.2 エネルギー消費動向（丸山委員） 

2.3.3 海外の産業エネルギー施策との比較（箱田委員） 

2.4 エネルギー施設の現状、将来計画と課題（中山部会

長 

2.4.1 石油関連施設（米山委員） 

2.4.2 石炭関連施設（尾留川委員） 

2.4.3 ガス関連施設（大川委員） 

2.4.4 電力関連施設（秋田委員、八代委員） 

2.4.5 水素エネルギー関連施設（松枝委員） 

2.4.6 共同溝（川端副部会長） 

2.5 国土強靭化に資するエネルギー関連施設の地下化

への検討（全委員） 

第Ⅲ章 調査のまとめと今後の課題（全委員） 

3.1 調査のまとめ（全委員） 

3.2 今後の課題（全委員）

1) 本部会での意見・コメントを反映して各担当でドラフト

を修正し、年内を目処に修正版を再提出する。次回部会ま

では、情報共有システム（デスクネッツ）を使用した査読

を行う。

第７回 平成 27 年

2 月 6 日

H26 年度の報告書について、引き続き各担当者の読み合

わせを行い、予定原稿枚数の確定を行った。

・A3 原稿はなく、カラー枚数を 7 枚とした。

・図表のレイアウトは整えること。
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表 1.3.1-1 産業エネルギー基盤に関する調査専門部会活動記録(5/5) 

回 開催日 主要議事

第 8 回 平成 27 年

3 月 3 日

H26 年度の報告書について、各担当者の最終的な読み合

わせを行い、原稿枚数の変更を要さない内容の確定を行っ

た。 

・原稿枚数は 198 枚となった。

参考資料

1)  独立行政法人国際協力機構「課題別指針 エネルギー」平成 25 年 5 月
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第２章 調査成果 

2.1 産業エネルギーに係る分野の脆弱性評価 

1)「国土強靭化」の取組み方針 

平成 25年 12月 11日に公布・施行された国土強靭化基本法では、国土強靭化に関する施策の推進

は、東日本大震災から得られた教訓を踏まえて事前防災と減災、その他迅速な復旧復興に資する施策

を総合的かつ計画的に実施することが必要であるとし、このための基本方針として以下の 4項目を上

げている。

① 人命の保護が最大限図られること

② 国家及び社会の重要な機能が致命的な障害を受けず維持されること

③ 国民の財産及び公共施設に係る被害の最小化

④ 迅速な復旧復興

そして、施策の策定方針として以下を上げ、国土強靭化の推進を図る上で必要な事項を明らかにす

るために脆弱性の評価を行い、その結果に基づいて国土強靭化基本計画の案を作成しなければならな

いとしている。

① 既存社会資本の有効活用等により、費用の縮減を図ること

② 施設又は設備の効率的かつ効果的な維持管理に資すること

③ 地域の特性に応じて自然との共生及び環境との調和に配慮すること

④ 基本理念及び基本方針を踏まえ、実施されるべき施策の重点化を図ること

⑤ 民間の資金の積極的な活用を図ること

2)大規模自然災害等に対する脆弱性評価指針策定について

国土強靭化基本法では、「国土強靭化の推進を図る上での必要な事項を明らかにするため、脆弱性

評価の指針を定め、これに従って脆弱性評価を行い、その結果に基づき、国土強靭化基本計画の案を

作成しなければならない。（同法 17 条１項）」としている。これを受け、内閣官房国土強靭化推進本

部では、「大規模自然災害等に対する脆弱性の評価指針」を平成 25 年 12 月 17 日制定した。ここで

は、脆弱性評価の意味を以下のように説明している。

脆弱性評価とは、我が国の大規模自然災害等に対する脆弱性を調査し、評価するいわば国土の健康

診断であり、効率的・効果的な国土強靱化を進める上で必要不可欠なプロセス

3)脆弱性評価の方法

○国土強靱化に関する「施策分野」ごとに評価

○「起きてはならない最悪の事態」を設定し、これに対する施策について横断的な評価

○投入される人材その他の国土強靱化の推進に必要な資源についても評価

○施策の進捗を把握するため、出来る限り定量的に評価を実施
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4)脆弱性評価の前提となる事項

表 2.1-1 脆弱性評価の前提となる事項 

項 目 前提となる事項

①想定するリスク 大規模自然災害（地震や風水害など、広範囲に甚大な被害をもたらすため）

②施策分野 12の個別分野と 3の横断的分野

個別施策分野

行政機能／警察・消防等、住宅・都市、保健医療・福祉、エネルギー、

金融、情報通信、産業構造、交通・物流、農林水産、国土保全、環境、

土地利用（国土利用）

横断的分野

 リスク・コミュニケーション、老朽化対策、研究開発

③国土強靭化推進

の基本目標

（事前防災の取組

み方針）

・人命の保護が最大限に図られること

・国家及び社会の重要な機能が致命的な障害を受けず維持されるようにす

ること

・国民の財産及び公共施設に係る被害の最小化に資すること

・迅速な復旧復興に資すること

④我が国の経済社

会システムが事

前に備えるべき

目標（代表的な

プログラム）

1.大規模自然災害が発生したときでも人命の保護が最大限図られる

2.大規模自然災害発生直後から救助・救急、医療活動等が迅速に行われる

（それがなされない場合の必要な対応を含む）

3.大規模自然災害発生直後から必要不可欠な行政機能は確保する

4.大規模自然災害発生直後から必要不可欠な情報通信機能は確保する

5.大規模自然災害発生後であっても、経済活動（サプライチェーンを含む）

を機能不全に陥らせない

6.大規模自然災害発生後であっても、生活・経済活動に必要最低限の電気、

ガス、上下水道、燃料、交通ネットワーク等を確保するとともに、これ

らの早期復旧を図る

7.制御不能な二次災害を発生させない

8.大規模自然災害発生後であっても、地域社会・経済が迅速に再建・回復で

きる条件を整備する



－Ⅱ-9－

5)産業エネルギー分野の脆弱性の評価

内閣官房国土強靭化推進本部では、「大規模自然災害等に対する脆弱性評価指針」に基づく、「脆弱

性の評価の結果」をまとめ上げ、平成 26 年 6 月に発表した。脆弱性の評価に当たっては、国土強靭

化のための代表的プログラム（表 2.1-1中、④我が国の経済社会システムが事前に備えるべき目標）

ごとに、そのプログラムの代表する施策に関する指標を 1～7項目選定し、達成度を数値化すること

でプログラムや各施策の進捗を管理できる、重要業績指標（KPI：Key Performance Indicator）を

導入している。  

代表的な 8プログラムごとに「起きてはならない最悪の事態」を想定、全 45 の事態に対する施策

と、その進捗を KPIで数値化した。ここでは、産業エネルギーに係る項目を抽出し、その進捗状況

を示す。 

表 2.1-2 産業エネルギーに係る代表的なプログラムの施策と重要業績指標（1/3）

プログラム 起きてはならない事態 施策＋重要業績指標（KPI） 

5. 大規模自然災害発

生後であっても、経

済活動（サプライチ

ェーンを含む）を機

能不全に陥らせな

い 

5-1) サプライチェーン

の寸断等による企業の

生産力低下による国際

競争力の低下 

【内閣府】大企業及び中堅企業のBCPの策定割合 大企業：

45.8％（H23）／中堅企業：20.8％（H23） 

○企業連携型のBCPが必要。石油化学業界における産業保安の

ための施策の実施計画の策定の開始など、その取り組みは緒

に就いたばかりであるので、関係府省庁及び民間も含めて幅

広く連携し、効率的に進める必要がある。  

【国交】特定流通業務施設における広域的な物資拠点の選定率 

28％（H25） 

【国交】航路啓開計画が策定されている緊急確保航路の割合 

0％（H24）  

○海上交通管制の一元化、航路啓開計画の策定、広域的な物資

拠点の選定等の物流施設･ルートの耐災害性を高める取組み

が始まっており、それらの取り組みを推進する必要がある。 

○道路の防災、震災対策や緊急輸送道路の無電柱化、港湾施設

の耐震・耐波性能の強化、洪水･土砂災害・津波･高潮対策等

を着実に推進する必要がある。 

5-2）社会経済活動、サ

プライチェーンの維持

に必要なエネルギー供

給の停止 

【経産】石油精製・元売会社におけるバックアップ体制を盛り

込んだBCPの策定率 0％(H24) 

○訓練の実施等を通じて実効性を高めるとともに、体制の充実

強化や計画、BCPの見直しを図る必要がある。 

○燃料供給ルートを確実にするため、輸送基盤の自然災害に対

する対策を進める。さらに発災後の迅速な輸送経路啓開に向

けて、関係機関の連携等により装備資機材の充実、情報共有

など必要な体制整備を図るとともに、円滑な燃料輸送のため

の諸手続の改善等を検討する必要がある。 

○サービスステーション・LPガス充填所等の災害対応力を強化

するとともに、工場・事業所等において自家発電設備の導入

や燃料の備蓄量の確保等を促進する必要がある。 
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表 2.1-3 産業エネルギーに係る代表的なプログラムの施策と重要業績指標（2/3）

プログラム 起きてはならない事態 施策＋重要業績指標（KPI） 

5. 大規模自然災害発

生後であっても、経

済活動（サプライチ

ェーンを含む）を機

能不全に陥らせな

い 

5-2）社会経済活動、サ

プライチェーンの維持

に必要なエネルギー供

給の停止 

【経産】全都道府県における防災訓練等の人材育成事業の実施 

0％（H25）  

【経産】災害時石油供給連携計画の訓練の実施率 100％（H25） 

【防衛】訓練目的の達成率 100％（H25） 

○エネルギーサプライチェーンの確保を念頭に置いた関係機

関による合同訓練を実施する必要がある。  

○被災後は燃料供給量に限界が生じる一方、非常用発電や緊急

物資輸送のための需要の増大が想定されるため、供給先の優

先順位の考え方を事前に整理しておく必要がある。

5-3）コンビナート・重

要な産業施設の損壊、火

災、爆発等 

【総務】石油コンビナート等防災計画の見直しを行った防災本

部の割合 0％（H25）  

○防災計画の見直しの促進を図るとともに、特定事業所の自衛

消防組織の活動について、関係機関の一層の連携、防災体制

の充実強化を図る必要がある。  

【総務】石油タンクの耐震基準への適合率 98％（H24）  

○コンビナートに係る設備の耐震化や護岸等の強化等の地

震・津波対策及び関係する研究・技術開発を着実に推進する

必要がある。 

○東日本大震災を踏まえ耐震基準を見直した高圧ガス設備に

ついて対策を促進するとともに、南海トラフ地震に対する耐

震基準見直しの検討を進める必要がある。 

【総務】緊急消防援助隊の編成及び施設の整備等に係る基本的

な事項に関する計画に定めるエネルギー・産業基盤災害即応

部隊(ドラゴンハイパー・コマンドユニット)の登録目標の達

成 0部隊(H25) 

○火災、煙、有害物質等の流出により、コンビナート周辺の生

活、経済活動等に甚大な影響を及ぼす恐れがあるため、関係

機関による対策を促進する必要がある。  

○コンビナートの災害に備え、ドラゴンハイパー・コマンドユ

ニットが創設されたところであり、同部隊の体制強化を図る

とともに、関係機関との合同訓練の実施、高度な消防ロボッ

トの研究開発等を推進する必要がある。  

○コンビナートエリア内における企業連携型BCP/BCM構築の促

進・持続的な推進など民間事業者における取組を強化する必

要がある。 

６．大規模自然災害発

生後であっても、生

活･経済活動に必要

最低限の電気、ガ

ス、上下水道、燃料、

交通ネットワーク

等を確保するとと

もに、これらの早期

復旧を図る

6-1）電力供給ネットワ

ーク(発変電所、送配電

設備)や石油・LPガスサ

プライチェーンの機能

の停止 

○電気設備の自然災害に対する耐性評価等を実施中であり、こ

れに基づき必要に応じ発変電所・送電線網や電力システムの

災害対応力強化及び復旧迅速化を図る必要がある。 

【経産】製油所の非常用 3点セット（非常用発電機、非常用情

報通信システム、ドラム缶石油充填出荷設備）導入割合 38％

（H24） 
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表 2.1-3 産業エネルギーに係る代表的なプログラムの施策と重要業績指標（3/3）

プログラム 起きてはならない事態 施策＋重要業績指標（KPI） 

６．大規模自然災害発

生後であっても、生

活･経済活動に必要

最低限の電気、ガ

ス、上下水道、燃料、

交通ネットワーク

等を確保するとと

もに、これらの早期

復旧を図る

6-1）電力供給ネットワ

ーク(発変電所、送配電

設備)や石油・LPガスサ

プライチェーンの機能

の停止 

【経産】石油タンクの耐震強化等の進捗状況 98％（H24）  

【経産】製油所の耐震強化等の進捗状況 0％（H24） 

【国交】製油所が存在する港湾における、関係者との連携によ

る製油所を考慮した港湾の事業継続計画（港湾 BCP）策定率 

0％（H24）  

【経産】石油製品の備蓄目標達成率 95％（H25）  

【経産】国家備蓄石油ガスの備蓄量 46％（H24）

○ドラゴンハイパー・コマンドユニットの創設 

○エネルギー供給源の多様化のため、再生可能エネルギー等の

自立・分散型エネルギーの導入を促進する必要がある。

７．制御不能な二次災

害を発生させない 

7-2）海上・臨海部の広

域複合災害の発生 

【総務】石油コンビナート等防災計画の見直しを行った防災本

部の割合 0％（H25） 

○関係機関による合同訓練、情報共有や大規模・特殊災害対応

体制、装備資機材等の機能向上を図る必要がある。 

【経産】製油所の耐震強化等の進捗状況 0％（H24）  

【国交・農水】東海・東南海・南海地震等の大規模地震が想定

されている地域等における海岸堤防等の整備率（計画高まで

の整備と耐震化） 約 31％（H24） 

○危険物質を取り扱う施設の耐震化、防波堤や護岸等の整備・

強化、海岸防災林の整備等の地震・津波対策及び関係する研

究・技術開発を着実に推進する必要がある。  

○大規模津波による漂流物防止対策を推進する必要がある。  

○沿岸部の災害情報を周辺住民等に迅速かつ確実に伝達する

体制を構築する必要がある。 

6)脆弱性評価結果のポイント

国土強靭化推進本部では、プログラムごとの評価及びそれを踏まえた施策分野ごとの評価を踏まえ、

脆弱性評価結果のポイントを以下のように示している。

①重点化を図りつつ、ハード整備とソフト対策の適切な組み合わせが必要 

 防災・減災等に資する国土強靱化施策については、いまだ道半ばの段階にあるものが多い。でき

るだけ早期に高水準なものとするためには、施策の重点化を図りつつ、ハード整備とソフト対策

を適切に組み合わせる必要がある。 

②代替性･冗長性等の確保が必要 

行政、エネルギー、金融、情報通信、交通・物流等の分野においては、システム等が一旦途絶え

ると、その影響は甚大であり、バックアップ施設/システムの整備等により、代替性･冗長性等を

確保する必要がある。 

③地方公共団体・民間等との連携が必要 

実施主体は、国だけでなく、地方公共団体、民間事業者、NPO、国民など多岐にわたる。実施主

体が効率的、効果的に施策を実施するためには、強靱化を担う人材の育成など地方公共団体等に

おける組織体制の強化及び市町村に対する適切な支援が必要不可欠であるとともに、各実施主体
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との徹底した情報提供・共有や各主体間の連携が必要不可欠である。 

 さらに施策の拡張性への配慮が必要ではないだろうか。災害対策を目的としていても、通常の生活

の中でも活用できる施設、施策が必要だと考えている。例えば、津波対策だけの構造物であると、周

辺景観とのミスマッチや、将来、更新する予算の確保も難しくなることも考えられるため、多少コス

トがかかっても多目的なものを設置すべきではないかと考えている。また、具体的な施策を考える際

に、防災だけではなく、その用途の拡張性に配慮し、民間，NPOなどの活力を導入できる仕組み、

体制、方法を前提とすべきだと考えている。 

7)今後の脆弱性評価

国土強靭化推進本部では、今後の脆弱性評価として以下を計画している。

○個別事象（大規模自然災害）をリスクとして具体化 

○個別事象、施策等の特性に応じた国土強靱化としての目標レベル及びリスクシナリオを設定 

○起こりやすさ、影響の大きさを踏まえた優先順位について今後検討 

○基本目標によって、以下のように有効な施策が異なることに留意が必要 

具体的な自然災害、その規模を想定した上で、脆弱性の評価や国土強靭化施策を立案する。自然災

害は広域で発生するものであり、個々の地域において、施策の条件が変わる可能性もあるが、一方で

最適な施策を広域で統一して実施して行く必要がある。政府や自治体が主導しつつも、対象となる広

域の関係者が共通のテーブルで議論を尽くし、コンセンサスを得て行く必要があると考えている。ま

た、地域社会全体で自然災害の被害規模、対策について、共通認識を得るための広報、教育が必要と

される。

＜参考文献＞ 

 １）大規模自然災害等に関する脆弱性の評価の結果（内閣官房国土強靭化推進本部、平成 26 年 6

月 4日）

 ２）大規模自然災害等に関する脆弱性の評価について（概要）、（内閣官房国土強靭化推進本部 第

2回会合資料 2-2、平成 26年 4月 25日）

 ３）大規模自然災害等に対する脆弱性の評価の指針（内閣官房国土強靭化推進本部、平成 25年 12

月）

・人命の保護が最大限に図られる

・国家及び社会の重要な機能が致命的な障害を受けず維

 持されるようにする

・国民の財産及び公共施設に係る被害の最小化に資する

・迅速な復旧復興に資すること

施設整備（ハード）と避難等（ソフト）

の施策の組み合わせが有効

施設整備と代替性の確保が有効
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2.2 産業エネルギーに係る国土強靭化施策 

1) 国土強靭化基本計画とアクションプラン

平成 26年 4月に「大規模自然災害等に対する脆弱性の評価の指針」に基づいて脆弱性の評価が行

われ、これを受けて同年 6月に国土強靭化基本計画とアクションプラン 2014が策定された。国土強

靭化基本計画では、脆弱性評価結果を踏まえて施策分野ごと及びプログラムごとにおおむね 5年間を

目途とした推進方針が定められており、国土強靭化に係る国の他の計画等の指針となるものとされる

（アンブレラ計画）。アクションプランは、基本計画を着実に推進する目的で、毎年度、施策の進捗

を評価し取り組むべき方針を取りまとめたもので、プログラムごとの推進計画（推進方針＋目標値）

および主要施策から構成されている。進捗管理には、前項で上げた重要業績指数（KPI）等の具体的

な数値指標を目標値として設定し定量的に評価されている。

2) 産業エネルギーに係る国土強靭化基本計画

国土強靭化の基本方針は、東京一極集中からの脱却を図り「自立・分散・協調」型の国土形成と、

防災施設の整備、施設の耐震化等のハード面と、訓練、防災教育等のソフト面を適切に組み合わせて

効果的に施策することとしている。また、社会資本の有効活用と PPP(Public Private partnership) / 

PFI(Private Finance Initiative)による民間資金の活用、地域のコミュニティ機能を向上させ、地域

住民を考えながら強靭化を担う人間が適切に活動できる環境づくりを考えている。一方、災害時の迅

速な復旧・復興のためには、個々の企業における事業活動の継続が必要であり、BCP(Business 

Continuity Plan) / BCM(Business Continuity Management)に取組むとともに企業間の連携を図っ

てサプライチェーン等を定着させることも推進するとしている。

基本計画は、表 2.2-1に示した 12の個別分野、3の横断分野の計 15の各施策分野で、事前に備え

るべき 8の目標に照らして必要な推進方針をまとめている。そして、上に示した 15の施策分野はそ

れぞれで相互依存関係があるため、主管する府省庁を明確にした上で、関係する府省庁や地方公共団

体等における推進体制を構築し、施策の実効性・効率性を確保するように配慮するとしている。

主に産業エネルギーに係る施策分野は、エネルギー分野で 7、産業分野で 6の推進方針が関係府省

庁とともにあげられている。

表 2.2-1 国土強靭化基本計画に示される産業エネルギーに係る推進方針(1/3) 

推進分野 推進方針

(4)エネルギー ○大規模エネルギー供給拠点は太平洋側に集中しており、南海トラフ地震や首都直下地震によ

り供給能力が大きく損なわれるおそれがあるため、個々の設備等の災害対応力や地域内での

エネルギー自給力、地域間の相互融通能力を強化するとともに、エネルギーの供給側と需要

側の双方において、その相互補完性・一体性を踏まえたハード対策とソフト対策の両面から

の総合的な対策を講じることにより、エネルギーサプライチェーン全体の強靭化を図る。

【関係府省庁】
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表 2.2-1 国土強靭化基本計画に示される産業エネルギーに係る推進方針(2/3) 

(4)エネルギー ○製油所の緊急入出荷能力の強化や、石油製品、石油ガスの国家備蓄量の確保に向けた取組を

推進するなど、大規模被災時にあっても必要なエネルギーの供給量を確保できるよう努める

とともに、被災後の供給量に限界が生じることを前提に供給先の優先順位の考え方を事前に

整理する。また、減少している末端供給能力（サービスステーション等）の維持・強化、各

家庭や公共施設、学校、医療施設等における自家発電導入、燃料の備蓄量の確保等を促進す

る。【経済産業省、国土交通省、その他関係府省庁】

○石油コンビナート等のエネルギー供給施設、高圧ガス設備の損壊は、エネルギー供給途絶の

みならず、大規模な火災や環境汚染等に拡大するおそれがあるため、その耐災害性の向上及

び防災体制の強化を図る。

【総務省、経済産業省、国土交通省、その他の関係府省庁】

○コージェネレーション、燃料電池、再生可能エネルギー、水素エネルギー等の地域における

自立・分散型エネルギーの導入を促進するとともに、スマートコミュニティの形成を目指す。

農山漁村にあるバイオマス、水、土地等の資源を活用した再生可能エネルギーの導入を推進

する。【農林水産省、経済産業省、国土交通省、環境省】

○エネルギー輸送に係る陸上・海上交通基盤、輸送体制の災害対応力を強化する。また、非常

時の迅速な輸送経路啓開に向けて関係機関の連携等により必要な体制整備を図るとともに、

円滑な燃料輸送のための情報共有や輸送協力、諸手続きの改善等を検討する。

【経済産業省、国土交通省、その他の関係府省庁】

○供給側における企業連携型 BCP/BCM構築の持続的な推進を図るとともに、サプライチェー

ンの確保も念頭においた関係機関による合同訓練を実施し、応急復旧に必要な資機材・燃料・

人材等の迅速な確保など BCP/BCMの実効性を高める。また、PDCAサイクルにより機能強

化と技術開発を推進する。

【警察庁、総務省、経済産業省、国土交通省、防衛省、その他の関係府省庁】

○エネルギー全体としての需給構造の強靭化を目指し、中長期のエネルギー需給の動向や国内

外の情勢、沿岸部災害リスクも踏まえ、電力・天然ガス等の地域間の相互融通を可能とする

全国のエネルギーインフラや輸配送ネットワークの重点的対策や、電源の地域分散化の促進、

メタンハイドレードの商業化の実現に向けた調査、研究開発の推進や熱活用等による国産エ

ネルギーの確保を含む国内外の供給源の多角化・多様化に取り組む。【経済産業省】

(7)産業構造 ○複雑化しているサプライチェーンについて、企業価値や取引関係に配慮しつつ、その見える

化に努め、特定の工場・事業所等への中核部素材の生産の集中といった課題を踏まえた、製

造ライン等の内部設備を含む産業設備の耐災害性向上のための取組を促進する。また、産業

及びサプライチェーンを支えるエネルギー供給、工業用水道、物流基盤等の災害対応力を強

化する。さらに、各企業等の事業継続の観点から、サプライチェーンの複線化、部品の代替

性の確保、加えて工場・事業所等の分散・移転など代替性を確立する方策の検討を促進し、

災害に強い産業構造を構築する。【経済産業省、国土交通省】
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表 2.2-1 国土強靭化基本計画に示される産業エネルギーに係る推進方針(3/3) 

(7)産業構造 ○各企業に対し、産業活動の継続に必要となる災害時の非常用電源設備の確保に努めるよう促

すとともに、大企業と中小企業が協調して、自家発電設備、燃料備蓄・調達等を関係企業や

地域内で融通する仕組みの構築を促進する。その際、迅速な復旧・復興に向けて、常時通電

が必要な業種・工程等に配慮する。【経済産業省】

○国際的な分業が一層発達し、グローバル・サプライチェーンの動きが深化している状況を踏

まえ、個別企業の BCP/BCMの構築に加え、民間企業や経済団体等が連携した、海外の生産

拠点を含めたサプライチェーンや被災地外の活動も念頭に置いたグループ BCP/BCM の構

築、災害に強いインフラ整備等に向けた調査・研究を促進する。

【内閣府（防災）、経済産業省、その他の関係府省庁】

○各企業等における BCP/BCMの構築の促進に向けて、国際規格の動向も見据えつつ、共通ガ

イドラインの改定や、必要に応じて各業種・業態に合わせた策定マニュアル等の作成を推進

するとともに、その普及啓発を行う。【内閣府（防災）、経済産業省、その他関係府省庁】

○ハード対策と並行し、BCP/BCM の実効性の確保・定着に向け、事業継続の仕組み及び能力

を評価する枠組み作りや、継続的な教育・訓練等を通じた企業内の人材確保・育成に努める

とともに、PDCAサイクル等により BCP/BCMの改善を図る。また、例えば復旧・復興を担

う建設業等における技能労働者の高齢化の進展等の人材不足の課題を踏まえ、人材確保・育

成に向けた取組、環境づくりを進める。【経済産業省、国土交通省、その他関係府省庁】

○各企業の BCP/BCMの実効性の一層の向上等を図るため、地方ブロックごとに関係府省庁及

びその地方支分部局、地方公共団体、経済団体等が連携して地方強靭化 BCP（仮称）を策定

する。【内閣府（防災）、金融庁、農林水産庁、経済産業省、国土交通省、その他関係省庁】

3) 産業エネルギーに係る国土強靭化アクションプラン

基本計画の着実な推進を図るためには、個別施策の進捗を定量的に把握し、これを元に各プログラ

ムの進捗状況を府省庁間で横断的に評価するとともに、プログラムごとに向こう１年間で取り組むべ

き具体的な個別施策を立案・実施することが重要とされる。アクションプランは、プログラムの進捗

状況を評価して基本計画を着実に推進するために、毎年度見直され取りまとめられる。プログラムは、

脆弱性評価の項で示した「起きてはならない最悪の事態」で示され、主要施策については施策分野ご

とに整理されている。

アクションプラン 2014に示されたプログラムの推進計画は、おおむね脆弱性評価で示された施策

の評価に通じている。しかし、脆弱性評価において施策の必要性を述べている文体がアクションプラ

ンでは意思を示す文体となり、指標値となる重要業績指標（KPI）が脆弱性評価では現状値に留まる

ものの、アクションプランでは目標値とその目標年も記載されている。このため、ここでは重要業績

指標（KPI）の目標値と目標年を示し、脆弱性評価から修正が加わった推進計画を抽出する。

―――＜アクションプラン 2014に示される重要業績指標と施策の修正部分抜粋＞―――

５．大規模自然災害発生後であっても経済活動（サプライチェーンを含む）を機能不全に陥らせない 

5-1)サプライチェーンの寸断等による企業の生産力低下による国際競争力の低下 
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【内閣府】大企業及び中堅企業のＢＣＰ策定割合

大企業：45.8%(H23) ⇒ ほぼ 100%(H32)／中小企業：20.8% ⇒ 50%(H32) 

【国交】特定流通業務施設における広域的な物資拠点の選定率

28%(H25) ⇒ 100%(H28) 

【国交】航路啓開計画が策定されている緊急確保航路の割合

0%（H24） ⇒ 100%(H28) 

○海上交通管制の一元化、航路啓開計画の策定、広域的な物資拠点の選定、道路の防災、震災対策や緊急輸送道

路の無電柱化、港湾施設の耐震・耐波性能の強化、洪水、土砂災害・津波・高潮対策棟の物流施設・ルート等の

耐災害性を高める取組を推進する。その際、整備効果を最大化するため、各地方ブロックにおいて連絡調整を図

りながら進める。また、それらの施策の進捗にあわせて、地方ブロックごとに関係府省庁及びその地方支分局、

地方公共団体、経済団体等が連携して地方強靭化 BCP（仮称）の作成を行う。

5-2)社会経済活動、サプライチェーンの維持に必要なエネルギー供給の停止 

【経産】石油精製・元売り会社におけるバックアップ体制を盛り込んだ BCPの策定率

0％（H24） ⇒ 100％（H26）

○エネルギー末端供給拠点となるサービスステーション・LP ガス充填所やガス管等の供給能力を維持・強化す

るとともに、工場・事業所等において自家発電設備の導入や燃料の備蓄量の確保等を促進する。

【経産】全都道府県における防災訓練等の人材育成事業の実施

 ⇒ 毎年度 100% 

【経産】災害時石油供給連携計画の訓練の実施率

 ⇒ 毎年度 100% 

【防衛】訓練目的の達成率

 ⇒ 毎年度 100% 

5-3) コンビナート・重要な産業施設の損壊、火災、爆発等 

【総務】石油コンビナート等防災計画の見直しを行った防災本部の割合

0％（H25） ⇒ 100%（H30）

【総務】石油タンクの耐震基準への適合率

98％（H24） ⇒ 100%（H28）

○石油タンクの耐震改修を促進する。また、東日本大震災を踏まえて耐震基準を見直した高圧ガス設備や重要な

既存の高圧ガス設備の耐震強化に向けた対策を促進するとともに、南海トラフ地震に対する耐震基準見直しの検

討を進める必要がある。

【総務】緊急消防援助隊の編成及び施設の整備等に係る基本的な事項に関する計画に定めるエネルギー・産業

基盤災害即応部隊(ドラゴンハイパー・コマンドユニット)の登録目標の達成

0部隊(H25) ⇒ 12部隊（H30）

６．大規模自然災害発生後であっても、生活･経済活動に必要最低限の電気、ガス、上下水道、燃料、交通ネッ

トワーク等を確保するとともに、これらの早期復旧を図る

6-1）電力供給ネットワーク(発変電所、送配電設備)や石油・LPガスサプライチェーンの機能の停止

【経産】製油所の非常用 3 点セット（非常用発電機、非常用情報通信システム、ドラム缶石油充填出荷設備）

導入割合
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38％（H24） ⇒ 100％（H27）

【経産】製油所の耐震強化等の進捗状況

0％（H24） ⇒ 100％（H27）

【国交】製油所が存在する港湾における、関係者との連携による製油所を考慮した港湾の事業継続計画（港湾

BCP）策定率

0％（H24）  ⇒ 100％（H28）

【経産】石油製品の備蓄目標達成率

95％（H25） ⇒ 100％（H28）

【経産】国家備蓄石油ガスの備蓄量

46％（H24） ⇒ 100％（H28) 

７．制御不能な二次災害を発生させない

7-2）海上・臨海部の広域複合災害の発生

【総務】石油コンビナート等防災計画の見直しを行った防災本部の割合

0％（H25） ⇒ 100％（H32）

【経産】製油所の耐震強化等の進捗状況

0％（H24） ⇒ 100％（H32）

【国交・農水】東海・東南海・南海地震等の大規模地震が想定されている地域等における海岸堤防等の整備率

（計画高までの整備と耐震化）

約 31％（H24） ⇒ 約 66%(H28) 

※ アンダーラインは脆弱性評価からの追加部分。

※ なお、5-1、5-2、6-1 は「重点化すべきプログラムに係る起きてはならない最悪の事態」とさ

れる。

――――――――――――――＜抜粋部分終わり＞―――――――――――――――

アクションプラン 2014は、最後にプログラムの推進計画に基づいて特に取り組むべき個別具体的

施策を上げている。これは、複数の事態の回避に同一の施策が含まれており重複排除や実効性の観点

から施策分野ごとに整理されている。そして、「起きてはならない最悪の事態」を回避する効果を早

期に高めるために、ハード対策とソフト対策の適切な組み合わせ、国・地方公共団体・民間等の連携

等に留意するものとしている。

以下に産業エネルギーに係る項目を抽出する。

表 2.2-2 産業エネルギーに係るプログラム推進のための主要施策(1/3) 

推進分野 推進方針

(4)エネルギー ○サプライチェーンの確保による被害の拡大防止、速やかな復旧の実現のために関係機関の合同

訓練を実施するとともに、協議会により合同訓練実施のための情報共有を図る。
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表 2.2-2 産業エネルギーに係るプログラム推進のための主要施策(2/3) 

(4)エネルギー ○災害時における迅速な石油供給を確保するために、関係機関が連携し災害時のロジスティクス

に係る諸課題の解決と必要な協力の準備を事前に進める。さらに災害時石油供給連携計画の訓

練を引き続き関係省庁等と連携して実施するとともに、必要に応じて計画の見直しを進める。

○災害時においても必要最小限のエネルギー供給を確保するために、災害時の燃料供給円滑化な

どのための課題の事前検討を行う。

○災害時にも地域の最低限の経済活動を維持するため、港湾の広域的な連携を通じ港湾の機能を

維持するとともに、被災した施設の早期復旧を図るため、国・港湾管理者・港湾利用者が協同

し、港湾機能の継続計画（港湾 BCP）の策定及び災害時の協力体制を推進する。

○大規模地震が発生した際にも港湾機能を維持するため、関係機関が連携し、津波来襲時の大型

船の退避場所の確保、重要な拠点に至る航路機能の確保などの事前防災・減災対策を推進する。

○強靭なエネルギーサプライチェーンを構築するために、災害の切迫性や機能の重要度に応じて

精油所等の設備、護岸、防波堤などの強化等を図るとともに、関連する研究・技術開発を推進

する。

○地域において石油製品供給の拠点となる SS・LPガス充填所の供給能力を維持・強化する。ま

た、地域の安定供給に支障が生じかねない「SS 過疎地」問題等については、地域の実情に応

じ、総合的な地域施策として、地方公共団体などと一体となって検討する。

○切迫する大規模地震に備え、製油所や輸送所を始め各地域の農業・漁業用タンクを含めた、石

油コンビナート等の災害に対する防災体制の充実強化、消防設備等の耐災害性強化等の火災予

防・危険物事故防止対策を推進する。

○各企業における BCP/BCM の構築推進や BCP/BCM の実効性向上のため、関係府省庁を構成

員とする連絡会議を設置し情報共有を図りながら、共通的にガイドラインの改訂、評価分析手

法の開発、必要に応じて各業種・業態にあった策定マニュアルなどの作成、想定外に備えるた

めの訓練を含めた事業継続能力の評価手法の開発などを進める。

(7)産業構造 ○各企業における BCP/BCM の構築推進や BCP/BCM の実効性向上のため、関係府省庁を構成

員とする連絡会議を設置し情報共有を図りながら、共通的にガイドラインの改訂、評価分析手

法の開発、必要に応じて各業種・業態にあった策定マニュアルなどの作成、想定外に備えるた

めの訓練を含めた事業継続能力の評価手法の開発などを進める。

○グループ BCPや業界 BCPの策定のため、民間企業や経済団体等と連携して検討を進める。こ

の際、企業連携型 BCP/BCM構築のためのモデル事業の成果の普及を図る。また、事業者が人

材育成やリスクアセスメント等に関する安産確保の具体的な実施計画を策定し。毎年の PDCA

サイクルの実施により実効性を高めることを促進する。

○BCP策定時の施策の進捗にあわせて、地方ブロックごとに関係府省庁及びその地方支分局、地

方公共団体、経済団体等が連携して地方強靭化 BCP（仮称）の策定を行うこととし、その策定

に向けた枠組みや対象範囲を連絡会議で明確にする。

○道路啓開等の復旧・復興を担う人材等（専門家、コーディネーター、労働者、地域に精通した

技術者等）の育成の視点に基づく横断的な取り組みを着実に進める。
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表 2.2-2 産業エネルギーに係るプログラム推進のための主要施策(3/3) 

(7)産業構造 ○災害時にも地域の最低限の経済活動を維持するため、港湾の広域的な連携を通じ港湾の機能を

維持するとともに、被災した施設の早期復旧を図るため、国・港湾管理者・港湾利用者等が協

同し、港湾機能の継続計画（港湾 BCP）の策定及び災害時の協力体制の構築等を推進する。

○大規模地震が発生した際にも港湾機能を維持するため、関係機関が連携し、津波来襲時の大型

船の退避場所の確保、重要な拠点に至る航路機能の確保などの事前防災・減災対策を推進する。

（エネルギーで前出）

○災害の切迫性や港湾機能の重要度に応じて国内外の広域ネットワークの拠点となる港湾施設

の災害対応力の強化や関連する技術開発を推進する。

○災害発生時における応急対策の拠点として、基幹的広域防災拠点の管理棟を推進する。

○高圧ガス設備の耐震基準の見直しや、東日本大震災を踏まえ耐震基準を見直した高圧ガス設備

や重要な既存高圧ガス設備の耐震強化に向けた対策を促進する等の耐震性確保に向けた適切

な施策を実施するとともに、津波対策を検討する。また、強靭なサプライチェーンを構築する

ためにコンビナート港湾施設の耐震強化等を推進する。

○南海トラフ地震や津波等を想定した電気設備の健全性を評価するとともに、自然災害等発生時

の復旧迅速化や減災対応等の検討を行う。

○東アジア及び我が国の知見を活用した災害に強いインフラ整備等に向けた調査・研究を実施す

る。

国土基本計画の着実な推進を図る目的で定められたアクションプラン 2014は、個別施策の進捗を

定量的に把握しながら進められている。これからも、必要に応じて継続的に見直す必要があり、PDCA

サイクルに則って 2015年も 6月を目途にアクションプラン 2015が策定される予定である。その策

定方針として、2015年 1月に以下の 2項目が示された。

① 進捗状況の把握等

国土強靭化アクションプラン 2014の施策について、老朽化対策等のプログラム共通的事項

も含めて進捗状況を把握・評価する。

また、重要業績指標については、進捗状況の的確な把握に向けて現状値の迅速な把握、目標

値の平成 30年度末への統一の検討等その充実を図るとともに、施策の実現に向けた取組内容

や過程等の可視化のため、プログラムごとに工程表を作成する。

② プログラムの最適化

①による進捗状況の把握等を踏まえてプログラムの不断の見直しを行うこととし、ハード対

策とソフト対策の適切な組み合わせ、国・地方公共団体・民間との連携等の観点から各プログ

ラムの推進計画等を見直す。

その際、平成 26年度に発生した災害や平成 27年度政府予算案に盛り込まれている新しい施

策等を踏まえるとともに、地域活性化と連携した国土強靭化の取組、民間の取組促進等にも留

意しつつ、プログラムの最適化を図る。
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2.3 日本における産業エネルギーの実態 

本節は、わが国の産業エネルギーの実態について調査・研究することにより、将来的なエネル

ギー動向を推測し、どのような分野のエネルギー関連施設を地下化すればより効果的に国土強靭

化に資することが期待されるかについて検討するための準備とする。 

調査の内容としては以下の3点を視点に行う。 

1）エネルギー基本計画に関して様々な検討がなされている最中ではあるものの、現時点での

内容を把握し、将来的なエネルギーのベストミックスを模索する。わが国の消費動向およ

び諸外国の情勢を研究する。 

2）わが国の消費動向についてエネルギー白書をもとに調査し、特に原発事故の前後での変化

についても把握する。 

3）海外の産業エネルギー施策を調査し、その背景を踏まえたうえでわが国の将来的な動向を

予測するうえでの参考とする。 

2.3.1 エネルギーバランスの現状と将来予測

本款は、平成26年4月のエネルギー基本計画（第四次）の概要調査結果とその中におけるエネ

ルギーバランスの現状説明内容、そして、平成26年9月18日にエンジニアリング協会で行われた

豊田正和様（日本エネルギー経済研究所理事長）の「エネルギー基本計画」の方向性と課題の内

容を調査し、その中で紹介されたエネルギーの将来予測について記載し、まとめることとする。 

1) エネルギー基本計画（第四次）の概要

平成 26年 4月に公表されたエネルギー基本計画（第四次）は、平成 22年に策定された第三次計画

の策定後、東日本大震災及び東京電力福島第一原子力発電事故を始めとして、エネルギーを巡る大き

な環境の変化に対応すべく、新たなエネルギー政策の方向性を示すもので、その目次を以下に示す。

はじめに

第1章 我が国のエネルギー需給構造が抱える課題

第1節 我が国が抱える構造的課題

第2節 東京電力福島第一原子力発電所事故及びその前後から顕在化してきた課題

第2章 エネルギー需給に関する施策についての基本的な方針

第1節 エネルギー政策の原則と改革の視点

第2節 各エネルギー源の位置付けと政策の時間軸

第3章 エネルギーの需給に関する長期的、総合的かつ計画的に講ずべき施策

第1節 安定的な資源確保のための総合的な政策の推進

第2節 徹底した省エネルギー社会の実現と、スマートで柔軟な消費活動の実現
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第3節 再生可能エネルギーの導入加速

第4節 原子力政策の再構築

第5節 化石燃料の効率的・安定的な利用のための環境の整備

第6節 市場の垣根を外していく供給構造改革等の推進

第7節 国内エネルギー供給網の強靭化

第8節 安定供給と地球温暖化対策に貢献する水素等の新たな二次エネルギー構造への変革

第9節 市場の統合を通じた総合エネルギー企業の創出と、エネルギーを軸とした成長戦略の実

現

第10節 総合的なエネルギー国際協力の展開

第4章 戦略的な技術開発の推進

第5章 国民各層とのコミュニケーションとエネルギーに関する理解の深化

第1章では、我が国のエネルギー需給構造が抱える課題として、まずは、第1節で、我が国が抱

える構造的課題をまとめている。その内容としては、1.海外の資源に大きく依存することによる

エネルギー供給体制の根本的な脆弱性であり、1973年の第一次石油ショック以降の対策により20

10年の原子力を含むエネルギーの自給率は19.9%まで改善されたが、根本的な脆弱性は解消され

ていない。2.人口減少、技術革新等による中長期的なエネルギー需要構造の変化では、2050年に

は人口が約9,700万人に減少すると予測され、技術革新等による省エネルギー化も含めて、エネ

ルギー需要が大きく減少していくことが予測される。そのような状況の中で、3.新興国のエネル

ギー需要拡大等による資源価格の不安定化では、世界的には新興国も含めた資源獲得競争の激化

により資源価格が乱高下する状況を生み出している。さらに、4.世界の温室効果ガス排出量の増

大では、新興国の旺盛なエネルギー需要により、2010年に約305億トンであったものが、国際エ

ネルギー機関(IEA)の予測では、2035年にさらに20%増加すると予測されている。 

第2節では、東京電力福島第一原子力発電所事故及びその前後から顕在化してきた課題として

以下のような内容が詳細に記されており、このような我が国のエネルギー需給構造が抱える課題

は非常に複雑かつリスクも多様で、どのような事故であれ社会に対する影響が大きく危険性をは

らむものであることから、我が国のエネルギー需給構造を最適にする解決策は簡単でなく、詳細

の状況把握と課題解決に向けた戦略的かつ現実的な取り組みにより初めて実現できるものであ

る。 

1. 東京電力福島第一原子力発電所事故による深刻な被害と原子力発電の安全性に対する

懸念 

2. 化石燃料への依存の増大とそれによる国富の流出、供給不安の拡大 

3. 電源構成の変化による電気料金上昇とエネルギーコストの国際的地域間格差によるマ

クロ経済・産業・家計（国民生活）への影響 

4. 我が国の温室効果ガス排出量の急増 

5. 東西間の電力融通、緊急時供給など、供給体制に関する欠陥の露呈 
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6. エネルギーに関わる行政、事業者に対する信頼の低下 

7. 需要動向の変化－コージェネレーションの導入増や節電行動の変化 

8. 中東・北アフリカ地域の不安定化等資源供給地域の地政学的構造変化 

9. 北米におけるシェール革命の進展による国際エネルギー需給構造の変化の兆し 

10. 新興国を中心とした世界的な原子力の導入拡大 

なお、第四次エネルギー基本計画のうち第2章以降の概要については、後述する「エネルギー

基本計画」の方向性と課題（豊田正和）に詳しくかつ具体的に記載されているので、そこでまと

めることとする。また、このエネルギー基本計画（第四次）の最後には、参考として、図 2.3.1

-1に示す電力需要に対応した電源構成というタイトルで、年間発電電力量の比較で2010年と2012

年の電力量が比べられており、原子力発電所が稼働していない影響を受けて主として天然ガスと

石油により発電をカバーしているエネルギーバランスの現状が示されている。そして、電源構成

についての考え方として以下に示す3項目がまとめられている。 

① あらゆる面（安定供給、コスト、環境負荷、安全性）で優れたエネルギー源はない。 

② 電源構成については、エネルギー源ごとの特性を踏まえ、現実的かつバランスの取れた

需給構造を構築する。 

③ そのためのベストミックスの目標を出来る限り早く決定する。 

図 2.3.1-1 電力需要に対応した電源構成 

   出典：エネルギー基本計画（平成 26年 4月）
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また、最近のエネルギートップの講演会では、図 2.3.1.-2に示すように、第四次エネルギー基

本計画の基本的な考え方として、①基本的視点として「Ｓ＋３Ｅ」を図るため最大限の取組みを

行うこと、国際的な動きや経済成長への貢献も重要、②多層化・多様化した柔軟なエネルギー需

給構造の構築が重要とまとめられている。 

図 2.3.1-2 エネルギー基本計画(第四次)の基本的な考え方 

   出典：最近のエネルギー産業の課題とその対応

（エネルギートップ講演会、2014年 12月 5日）

わが国の電気事業の課題とその対応（八木誠）

2) 「エネルギー基本計画」の方向性と課題（豊田正和講演会より）の概要

平成 26年 9月にエンジニアリング協会主催で行われた日本エネルギー経済研究所の豊田正和理事

長の講演内容は、目次として以下のようなものであり、我が国が直面するエネルギーの国際情勢を踏

まえて、第四次のエネルギー基本計画の概要や残された課題等を概括的に俯瞰した示唆に富むもので

あった。

目 次

１． ７つの課題に直面する国際エネルギー情勢

２． 「エネルギー基本計画（第四次）」のポイント

３． 「エネルギー基本計画（第三次）」(2010年)との相違と評価

４． 残された課題

５． 結論

国際エネルギー情勢を取り巻く環境のうち、課題①としては、イラク、ウクライナ、南シナ海等の
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高まる地政学的不安定性である。中国等の新興国においてエネルギー輸入依存度が増大し、石油・天

然ガス等の獲得競争の激化、資源囲い込み競争が国際市場の不安定化につながる懸念が高まっている

。

課題②としては、世界の警察官の役割を担えなくなった米国であり、米国の世論調査でイラク進攻

やアフガニスタン侵攻の賛否が巻き起こり、軍事も含めて相対的な中国の台頭により米国が世界に大

きく影響するスーパーパワーとして存在しえなくなりつつある状況が生じている。

課題③としては、シェール革命の光と影であり、天然ガスの需給緩和は光であるが、LNG の地域

価格差及び米国の中東離れは軍事的な不安定性も影響して影となる可能性がある。

課題④としては、CO2増大による気候変動：内なる忘却・外なる真剣であり、2012 年の我が国の

化石燃料依存度は 94%となる状況で日本としてはこの課題を思い出したくない状況であるのに対し、

シェール革命のお蔭で張り切る米国、逃げられない中国という状況であり、国際的には 2020年以降

にすべての締約国が参加する新しい枠組みを構築しようという動きがあるが、その地球温暖化交渉は

低迷している状況である。

課題⑤としては、原子力発電に関する安全性の確保と国際標準であり、福島第一原子力発電所事故

を踏まえて新規制基準が採用され、技術水準としては世界的に厳しいレベルが適用され、審査スピー

ドに課題はあるものの審査機関の独立性は担保され、残る課題としては事業者による自主安全努力と

国民が意識していた絶対安全からリスクの許容レベルの低減による冷静な判断の醸成である。

課題⑥としては、アジア・エネルギー・ネットワークからの疎外であり、大陸アジアで進展する中

国・ロシア・韓国の北東アジアガスインフラ構想が進む中で、我が国の選択肢としては天然ガスパイ

プラインの国際接続も真剣に検討する必要がある。

課題⑦としては、課題山積の電力・ガス・システム改革で、大きな改革の 1つとしては電力システ

ム改革であり、基本的に自由化は世の中の流れであるが、エネルギー設備のように大規模な設備投資

を必要とする事業においては、単なる市場メカニズムは十分な投資、望ましい投資を保障しないこと

、それは電力自由化に続くガス小売全面自由化についても懸念されることである。

次に、エネルギー基本計画（第四次）のポイントについて抜粋しており、まず、第 1章では、第 1

節 我が国が抱える構造的課題と、第 2節 東京電力福島第一原子力発電所事故及びその前後からの

顕在化してきた課題に分けて紹介しているが、これらについては前項で記載済みである。

次に、第 2章ではエネルギーの需給に関する施策についての基本的な方針が記載されており、エネ

ルギー政策の原則としては、図 2.3.1-3 に示すように、「3E」から「3E＋S」への転換が確認され、

これらの原則を踏まえた上での多層化・多様化した柔軟なエネルギー需給構造の構築、すなわち、各

エネルギー源の多層的な供給体制実現、供給の強靭化、多様な供給主体、多様な選択肢提供、国産エ

ネルギー等の促進、温室効果ガスの削減、へと政策転換を方向付けている。
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図 2.3.1-3 エネルギー政策の基本的視点 

   出典：「エネルギー基本計画」の方向性と課題（2014年 9月、豊田正和）

各エネルギー源については、一次エネルギーとして再生可能エネルギー、原子力、石炭、天然ガス

、石油、LP ガスが、二次エネルギーとして電気、熱利用、水素が示されており、それぞれの位置付

けを図 2.3.1-4 及び図 2.3.1-5 に抜粋している。そして、エネルギー・ミックスについては、各エ

ネルギー源の位置付けを踏まえ、原子力発電の再稼働、固定価格買い取り制度による再生可能エネル

ギーの導入、地球温暖化問題に関する国際的な議論の状況を見極めて、速やかに示すこととし、政府

がその体制を早急に整えて検討を開始するものとしている。
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図 2.3.1-4 一次エネルギー源の位置付け 

   出典：「エネルギー基本計画」の方向性と課題（2014年 9月、豊田正和）

図 2.3.1-5 二次エネルギー源の位置付け 

   出典：「エネルギー基本計画」の方向性と課題（2014年 9月、豊田正和）

第 3章では、エネルギーの需給に関する長期的、総合的かつ計画的に講ずべき施策として、1.安定
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的な資源確保のための総合的な政策の推進、2.徹底した省エネルギー社会の実現と、スマートで柔軟

な消費活動の実現、3.再生可能エネルギーの導入加速、4.原子力政策の再構築、5.化石燃料の効率的

・安定的な利用のための環境の整備、6.市場の垣根を外していく供給構造改革等の推進、7.国内エネ

ルギー供給網の強靭化、8.安定供給と地球温暖化対策に貢献する水素等の新たな二次エネルギー構造

への変革、9.市場の統合を通じた総合エネルギー企業の創出と、エネルギーを軸とした成長戦略の実

現、そして、10.総合的なエネルギー国際協力の展開、が示されている。

その中の一例として、2.徹底した省エネルギー社会の実現の参考として、図 2.3.1-6に示すネット

・ゼロ・エネルギー・ビル／ハウスが紹介されている。また、3.再生可能エネルギーの導入加速につ

いては、具体的には、風力・地熱の取り組み強化、分散型エネルギーシステムにおける再生可能エネ

ルギーの利用促進、固定価格買い取り制度の在り方の検討、そして、福島における再生可能エネルギ

ー産業の拠点化の推進が記載されている。5.化石燃料の効率・安定利用の環境整備については、高効

率石炭・LNG火力発電の促進、石油・LPガス産業の事業基盤の再構築が記載されている。具体的に

は、6.市場の垣根を外した供給構造改革として、電力システム、ガス及び熱供給システムの改革推進

が、7.国内エネルギー供給の強靭化については、石油備蓄等による海外からの危機対応、災害リスク

等に対する国内危機対応、そして、平時の安定供給確保が記載されている。そして、8.新たな二次エ

ネルギー構造への変革では、コージェネレーション等による電気利用の効率化、自動車等のエネルギ

ー利用における多様な選択肢の確保、水素社会の実現、さらに、9.総合エネルギー企業と成長戦略で

は、電力システム改革、総合エネルギー企業の創出、エネルギー分野における国際展開の強化が記載

されている。

図 2.3.1-6 住宅・ビルの革新的省エネ技術について 

   出典：「エネルギー基本計画」の方向性と課題（2014年 9月、豊田正和）
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4章では、戦略的な技術開発の推進として、技術開発プロジェクトを全体として整合的に推進して

いくためのエネルギー関係ロードマップを今年の夏までに策定し、効果や進捗状況を評価できる指標

を整備することとしている。そして、取り組むべき技術開発の具体的内容としては、再生可能エネル

ギーの高効率化、原子力の安全性向上、メタンハイドレート等の技術開発推進、水素エネルギー利用

、系統運用や超電導技術などによる送配電網の高度化、高効率火力発電の実現と CCS に関する技術

開発が列記されている。

 最後に、5章では、国民各層とのコミュニケーションとして、エネルギー問題に関する理解促進、

及び、双方向的なコミュニケーションの推進が明記されている。

 次に、2010年の第三次エネルギー基本計画との相違と評価では、1つは 3Eから東日本大震災や福

島原発事故を踏まえた 3E+Sへの転換、2つ目は化石燃料利用の高効率化に加えた強靭化政策であり

、これらは評価できる。課題としては、具体的なエネルギー・ミックスを先送りしたため、定量的目

標から定性的な方針となり、自主開発目標や温暖化ガス削減目標等も盛り込んでいないことである。

図 2.3.1-7では、定量的なエネルギー・ミックスが必要な理由がまとめられており、エネルギー関連

投資は計画から実現まで 10 年前後要すること、エネルギー政策では市場メカニズムは完全ではない

こと、我が国はエネルギー自給率が 4%程度に過ぎず、計画的にエネルギー確保を図ることが重要で

あると示されていることは示唆深い。

図 2.3.1-7 エネルギー・ミックスが必要な理由 

   出典：「エネルギー基本計画」の方向性と課題（2014年 9月、豊田正和）

 次に、第四次エネルギー基本計画の残された課題として以下に示す 5項目を挙げており、4つ目の

エネルギー・ミックス等の提示と「3E+S+M」では、図 2.3.1-8に示すように、化石燃料に対する依

存度増加、火力燃料費の増加、電気料金の高騰、そして、CO2排出量増加の影響をとして、このよう
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なマクロ経済の視点を考慮すべきという点は示唆に富む。

  ① 原子力の再稼働

  ② 再生エネルギーのパフォーマンスの確認

③ 温暖化ガス削減目標の提示

④ エネルギー・ミックス等の提示と[3E+S+M] 

⑤ システム改革等の詳細設計

図 2.3.1-8 エネルギー・ミックスにおける｢3E+S+M｣ 

   出典：「エネルギー基本計画」の方向性と課題（2014年 9月、豊田正和）

 結論として、この第四次のエネルギー基本計画は、東日本大震災や福島事故、そして国際的視点を

踏まえ、各エネルギーの再位置づけとエネルギー政策の方向性を打ち出したものとして評価できるが

次のような課題が残されていることも否めない。すなわち、エネルギー・ミックスの提示は不可欠で

あり、その際に重要なのは「3E+S+M」で、電力・ガスのシステム改革も詳細設計が必要であり、国

際的にも競争力のあるエネルギー企業の存在と市場メカニズムと適切な政府関与のバランスが重要

となる。そして、原子力については感情論を排し、リスクも含めた定量的及び冷静な経済分析のもと

、完璧なエネルギーは存在しないことを踏まえて、エネルギー源のバランス論・多様化論が重要と示

唆している。

3) エネルギーバランスの将来予測

 エネルギー関連投資は計画から実現まで長期間を要するため、また、日本のエネルギー自給率が 4

%程度と極めて少ないことから、わが国の基本である自由経済／市場メカニズムの枠組みの中でも中



－Ⅱ-31－

長期的には計画的にエネルギー確保を図る必要があることは言を待たない。このような論点を有する

エネルギー政策では、市場メカニズムは完全なものではなく、往々にして不具合が生じる懸念があり

、中長期的なエネルギー政策の指針となる基本法で考慮しなくてはならない方向性としては、3E（E

nergy Security:エネルギー安全保障、Environment:環境/気候変動、Economic Efficiency:経済性）

をベースとして、S（Safety:安全性）およびM（Macro Economic Impact:マクロ経済）を慎重にか

つ総合的に考慮する必要がある。ここでいうマクロ経済とは、化石燃料への依存度、火力燃料費の増

大、電気料金の高騰、そして CO2排出量の増加の影響であり、このような課題等を総合的に考慮すれ

ば、現時点で既に存在する原子力発電設備（既設原子力発電設備）については、その安全性確保を大

前提として、それをクリアしかつ地元等のステークホルダーの合意を得たプラントについては速やか

に再稼働すべきと考える。この当面の施策を実施したうえで、原子力発電はもともと過渡的なエネル

ギー源であることや、長期的には社会のエネルギー源確保に関する政策の方向性としては脱化石燃料

を進めていくことが必須であることが明白であり、多くの課題等はあるものの来るべき水素社会への

転換を推進していく政策を総動員して目指すべき社会の実現に寄与していく必要がある。

 上記のような短期的なエネルギー政策と、長期的な目指すべき社会の実現へのロードマップの上に

中期的なエネルギー政策の方針が設定されるべきであり、政策として具体的なエネルギー・ミックス

を明確に提示する必要があることを考慮すると、再生可能エネルギーの導入推進を政策総動員したう

えで省エネルギーをさらに推進し、そしてその上で、環境やマクロ経済の観点から、一定の原子力発

電（安全性が確認された既設原子力発電設備とリプレースも考慮した上で）を確保すべきと考える。

より具体的には、図 2.3.1-9および図 2.3.1-10に示された選択肢の中で、選択肢（2）および(3)の

中間案である原子力発電を約 20%程度確保する案が総合的には優れているのではと考えている。

図 2.3.1-9 エネルギー・ミックス選択肢の提示(1) 

   出典：「エネルギー基本計画」の方向性と課題（2014年 9月、豊田正和）
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図 2.3.1-10 エネルギー・ミックス選択肢の提示(2) 

   出典：「エネルギー基本計画」の方向性と課題（2014年 9月、豊田正和）
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2.3.2 エネルギー消費動向 

今後、産業エネルギー分野の強靭化を進め、その需給構造の安定化を図っていくにあた

っては、より高い効果が得られる分野と施策を選択し、効率的に推進していくことが求め

られる。このため本款では、近年の国内エネルギー消費動向について、各種統計資料を基

に、エネルギーの形態別、そして産業種別の観点から分析することとする。

 1)近年のエネルギー消費動向

我が国のエネルギー消費は、1970年代までの高度経済成長期には、国内総生産(GDP)

よりも高い伸び率で増加した。しかし、1970年代の二度にわたるオイルショックを契機

に産業部門において省エネルギー化が進むとともに、省エネルギー型製品の開発も盛ん

になった。

資源エネルギー庁刊行の「平成25年度エネルギーに関する年次報告(以下、エネルギー

白書2014)」によると、1973年から2012年の間には、GDPの伸びが2.4倍であるのに対し、

エネルギー消費量の伸びは約1.3倍に収まっており、我が国はエネルギー消費をある程度

抑制しつつ経済成長を果たすことができたことがわかる(図2.3.2-1)。 

また、本データを詳しくみると、オイルショック以降、産業部門がほぼ横ばいで推移

する一方で、家庭・業務・運輸部門はほぼ倍増しており、快適さや利便性を求めるライ

フスタイルの普及等を背景にエネルギー消費が増加したものと考えられる。

図 2.3.2-1 最終エネルギー消費と実質 GDP の推移 

出典：「平成 25 年度エネルギーに関する年次報告」資源エネルギー庁 
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 2)エネルギー供給の動向

エネルギーは、生産されたのち、様々な段階・経路を経て消費者に使用されることか

ら、その動向を探るにあたっては、まず「一次エネルギー」と呼ばれる変換加工以前の

エネルギー供給動向を把握する必要がある。本項では、高度経済成長期以降の一次エネ

ルギー形態別供給動向について、「エネルギー白書 2014」を基に述べる。 

  (1)石油

石油は、我が国における一次エネルギーの主力であり、それまでの国産石炭に代わ

って、高度経済成長期以降の日本経済をエネルギー供給の面で支えてきた。一次エネ

ルギーにおける石油の割合は、1970 年代では 70%を上回り、そのほとんどを中東地

域からの輸入で賄っていたが、二度にわたるオイルショックによる原油輸入先の多様

化や原子力・天然ガス・石炭・新エネルギー等への代替政策の推進によって、その比

率は次第に低減化された。

その結果、石油の比率は 2010 年度には 40.1%まで低下したものの、東日本大震災

による原子力発電所停止の影響等によって、石油がその代替発電燃料となったことか

ら、2012 年度には 44.3%となり増加に転じている(図 2.3.2-2)。原子力発電所の本格

的な再稼働にあたっては、安全性の確保や国民との信頼関係構築をはじめとする原子

力政策の再構築が求められていることから、その見通しは不透明であり、今後当面は、

石油の比率は増加していくものと考えられる。 

図 2.3.2-2 一次エネルギー国内供給の推移 

出典：「平成 25 年度エネルギーに関する年次報告」資源エネルギー庁 

(2)石炭

石炭は、1960 年代前半までは、我が国における最大の一次エネルギー源であったが、

中東地域で大油田が発見されたことや、急速な工業化及び経済成長の過程で煤塵や
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SOx 等の深刻な公害問題に直面したこと等から、その後は石油に取って代わられた。

 しかし、二度のオイルショックによる石油価格高騰により、石炭が、埋蔵量が多く

安定的な供給が可能であることや、価格が安定しており中長期的な経済性で有利であ

ること等から見直され、発電燃料や産業燃料として、石油代替エネルギーの主力と位

置づけられるようになった。石炭の国内需要は、1990 年代後半より増勢に転じており、

2012 年度の比率は 23.4%であった(図 2.3.2-2)。

(3)天然ガス

我が国における天然ガスの利用は、1969 年の液化天然ガス（LNG）の導入以前は国

産天然ガスに限られており、一次エネルギー国内供給に占める割合は 1％に過ぎなか

った。しかし、1969 年のアメリカ（アラスカ）からの導入を皮切りに東南アジア、中

東からの輸入が開始されて LNG の導入が進んだ。なお、石油や石炭といった他の化石

燃料は、ほぼ 100%が輸入されているのに対し、天然ガスは、新潟・千葉・北海道・秋

田でも産出されており、その自給率は 2012 年度で 2.8%であった(図 2.3.2-3)。天然

ガスは、化石燃料の中では相対的にクリーンであるため供給量は年々増加しており、

その比率は 2012 年度には 24.5％に達し、石油に次ぐ高さとなっている(図 2.3.2-2)。

図 2.3.2-3 天然ガスの国産・輸入別供給量 

出典：「平成 25 年度エネルギーに関する年次報告」資源エネルギー庁 

(4)原子力

原子力は、エネルギー資源に乏しい我が国において、低炭素の準国産エネルギー源

として位置づけられている。一次エネルギーとしての原子力は、全て発電事業に利用

されており、1954 年以降、各電気事業者により原子力発電所が相次いで建設され、

2011 年 2 月末時点で計 54 基の商用原子炉が運転されていた。供給量比率は、オイル

ショック以降の石油代替政策によって年々増加し、2010 年度には 11.3%に達していた
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が、2011 年 3 月に発生した東日本大震災による、東京電力福島第一原子力発電所の事

故を受け、原子力発電はほぼ停止状態となっており、2012 年度には 0.7%へと大幅に

低下した(図 2.3.2-2)。 

この影響により、一次エネルギーに占める 2012 年度の化石エネルギー比率は 2012

年度に 94.0%に達し、自給率は 6.0%に低下した(図 2.3.2-4)。現時点では、原子力発

電所の再稼働に向けた先行きが不透明であることから、今後当面は同様の傾向が継続

するものと考えられる。 

図 2.3.2-4 日本のエネルギー国内供給校正及び自給率の推移 

出典：「平成 25 年度エネルギーに関する年次報告」資源エネルギー庁 

(5)再生可能エネルギー 

再生可能エネルギーは、化石燃料以外のエネルギー源のうち、永続的に利用するこ

とができるものを利用したエネルギーであり、太陽光、風力、水力、地熱、バイオマ

ス等が挙げられる。これら再生可能エネルギーの導入拡大に向けた取り組みは、二度

のオイルショックを契機とし、「石油代替エネルギーの開発及び導入の促進に関する

法律」（石油代替エネルギー法，1980 年）や「新エネルギー利用等の促進に関する特

別措置法」（新エネルギー法，1997 年）の制定、現在の(独)産業技術総合研究所主導

による「サンシャイン計画」等により推進されてきた。 

  こうした取り組みや、東日本大震災を契機とした再生可能エネルギー市場の活性化

等によって、一次エネルギーとしての供給量比率は年々増加しており、2012 年度には

4.0%に達している(図 2.3.2-2)。 

   (a)太陽光発電 

   日本における太陽光発電の導入量は年々増加しており、2012 年度末の発電設備容

量は 663.2 万 kW に達している(図 2.3.2-5)。これは、世界第 5 位の累積導入量とな

っている。また、太陽電池の国内出荷量は、太陽光発電の余剰電力買取制度や住宅

用太陽光発電設備に対する補助制度、固定価格買取制度等の導入により急拡大して

いる。 
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一方で、太陽光発電には天候や日照条件等により出力が不安定であるという課題

も残されており、今後、導入がさらに拡大していけば、蓄電池との組合せ等による

出力安定化が求められるようになると考えられる。 

図 2.3.2-5 太陽光発電の国内導入量とシステム価格の推移 

出典：「平成 25 年度エネルギーに関する年次報告」資源エネルギー庁 

   (b)風力発電 

    日本における風力発電の導入は 2000 年代から進み、2012 年度末の発電設備容量

は 264 万 kW に達し、特に東北地方や九州地方への設置割合が大きい(図 2.3.2-6)。

これは、世界第 18 位の導入量であり、日本は平地が少なく地形が複雑なことや、電

力会社の系統に余力が無いこと等の事情があると考えられる。しかし今後は、2012

年に開始した固定価格買取制度等の施策により、導入が拡大することが見込まれる。 

図 2.3.2-6 風力発電導入量の推移(左)と設備容量の地域別比較(右) 

出典：「平成 25 年度エネルギーに関する年次報告」資源エネルギー庁 
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   (c)水力発電 

    我が国における全水力発電の設備容量は、2012 年度で 4,893 万 kW に達し、世界

第 5 位であった。また、年間発電電力量は 836 億 kWh であった(図 2.3.2-7)。 

    国内の水力発電未開発地点は、2012 年度末の時点で 2,706 地点に上るものの、こ

れら地点の平均発電能力（包蔵水力）は、既開発や工事中の発電所平均出力よりも

かなり小さい。これは、開発地点の小規模化や奥地化が進行し、発電原価が割高と

なったことが考えられており、今後は小水力発電の開発が進むことが見込まれる。 

図 2.3.2-7 日本の水力発電設備容量及び発電電力量導入量の推移 

出典：「平成 25 年度エネルギーに関する年次報告」資源エネルギー庁 

   (d)地熱発電 

    我が国における地熱発電は、オイルショックを契機に増加したが、リードタイ

ムが長いことや開発コストが高いこと等から長年設置が停滞しており、2012 年度

時点の設備容量は、17 地点・約 51 万 kW であった(図 2.3.2-8)。今後は、2012 年

に開始した固定価格買取制度により、開発機運が高まることが望まれている。 

図 2.3.2-8 日本の地熱発電設備容量及び発電電力量の推移 

出典：「平成 25 年度エネルギーに関する年次報告」資源エネルギー庁 
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3)我が国におけるエネルギー消費フロー 

本項では、資源エネルギー庁の「総合エネルギー統計」を基に作成された、我が国に

おける 2012 年度のエネルギー消費フローを次頁の図 2.3.2-9 に示し、前項で述べた各一

次エネルギーの供給から、最終エネルギー消費形態までの大まかな流れを説明する。 

これによると、一次エネルギーとしての原子力や再生可能エネルギーは、ほぼ全てが

電力に転換され、消費されていることがわかる。また天然ガスも、大半が電力へ転換さ

れているが、約 30%は都市ガスへも転換され、大きな割合を占めていることがわかる。 

一方、石油については、電力への転換割合は非常に小さく、その大半が石油精製の過

程を経て、ガソリン・軽油等の輸送用燃料、灯油や重油等の石油製品、石油化学原料用

のナフサ等として消費されている。石炭は、約半数が電力へ転換されているほか、製鉄

に必要なコークス用原料炭への使用も大きな割合を占めていることがわかる。 
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図 2.3.2-9 我が国のエネルギーバランス・フロー概要 

出典：「平成 25 年度エネルギーに関する年次報告」資源エネルギー庁 
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 4)産業別エネルギー消費の動向 

本項では、産業別のエネルギー消費動向について、エネルギー白書に基づき、各種製

造部門、民生部門(家庭・業務)鉱業、建設業)、運輸部門に大別し、分析する。 

  (1)産業部門のエネルギー消費動向 

2012年度における、部門別のエネルギー消費動向を下図(図2.3.2-10)に示す。これ

によると、エネルギー消費全体の42.6％を占める産業部門の中でも、特に「製造業」

が占める割合は非常に高く、その比率は9割以上にのぼっていることがわかる。 

図 2.3.2-10 産業部門のエネルギー消費の推移 

出典：「平成 25 年度エネルギーに関する年次報告」資源エネルギー庁 

  (2)部門別のエネルギー消費動向 

   (a)製造業 

    製造業におけるエネルギー消費の推移を、図 2.3.2-11 に示す。これによると、1973

年の第一次オイルショック以降のエネルギー消費量は、減少傾向を示すか、1973 年

度を若干上回る水準で推移していることがわかる。また、1973 年度と 2012 年度を

比較すると、製造業の生産は 1.6 倍に増加しているにも関わらず、エネルギー消費

は 0.8 倍へ低下しており、省エネルギー化が大きく進展していることもわかる。 

    次に、製造業で消費されたエネルギーを種別毎に分析すると、石油及び石油製品

の比率がオイルショックまでは約 80%を占めていたが、その後は石炭や再生可能エ

ネルギー等への転換が進み、2012 年時点では約 60%まで低下していることがわかる

(図 2.3.2-12)。 

    また、図 2.3.2-13 に示す業種別のエネルギー消費状況によると、約 80%は素材系

産業(鉄鋼、化学、窯業土石（セメント）、紙パルプ等)で消費されており、その中で

も特に、鉄鋼・化学が大半を占めて続けていることがわかる。 
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図 2.3.2-11 製造業のエネルギー消費と経済活動 

出典：「平成 25 年度エネルギーに関する年次報告」資源エネルギー庁 

図 2.3.2-12 製造業のエネルギー源別消費の推移 

出典：「平成 25 年度エネルギーに関する年次報告」資源エネルギー庁 

図 2.3.2-13 製造業業種別エネルギー消費の推移 

出典：「平成 25 年度エネルギーに関する年次報告」資源エネルギー庁 



－Ⅱ-43－

(b)民生部門

    民生部門は、家庭部門と業務部門の2部門から構成され、2012年度の最終エネルギ

ー消費全体の34.3％を占めた。 

    このうち、家庭部門のエネルギー消費は、生活の利便性を追求する国民のライフ

スタイルの変化や世帯数の増加等の社会構造変化の影響を受け、個人消費の伸びと

ともに著しく増加し続け、オイルショックの1973年度と比較し、2012年度は2倍以上

に増加した(図2.3.2-14)。 

    一方、業務部門のエネルギー消費についても、GDPの伸びとともに増加傾向が認め

られ、1973年度と比較して2012年度は2.8倍の増加となっており、GDPの伸び(2.4倍)

を上回っていることがわかる(図2.3.2-14)。また業種別にみると、事務所・ビルや

卸・小売業の伸びが大きく、大きなシェアを占めていることがわかる(図2.3.2-15)。 

図 2.3.2-14 家庭部門(左)および業務部門(右)におけるエネルギー消費の推移 

出典：「平成 25 年度エネルギーに関する年次報告」資源エネルギー庁 

図 2.3.2-15 業務部門業種別エネルギー消費量の推移 

出典：「平成 25 年度エネルギーに関する年次報告」資源エネルギー庁 
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    次に、民生部門におけるエネルギー源の推移について述べる。 

家庭部門のエネルギー源は、高度経済成長が始まったとされる1965年度頃までは

消費の3分の1以上が石炭であったが、その後主に灯油に代替され、残りは灯油・電

力・ガス（都市ガス及びLPガス）がそれぞれ約3分の1を占めた。その後、家電製品

の普及・大型化やオール電化住宅の普及拡大等により、電気のシェアは大幅に増加

し、2012年度には50.5％に達した(図2.3.2-16)。 

一方、業務部門のエネルギー源は、電力の割合が年々増加傾向を示しており、2012

年現在で全体の45%に達し、石油を代替している。また、ガスを使って発電すると同

時に、排熱を給湯や空調に利用するガスコージェネレーションシステム等の普及拡

大に伴い、ガスも増加傾向となっている(図2.3.2-17)。 

図 2.3.2-16 家庭部門におけるエネルギー源の推移 

出典：「平成 25 年度エネルギーに関する年次報告」資源エネルギー庁 

図 2.3.2-17 業務部門におけるエネルギー源の推移 

出典：「平成 25 年度エネルギーに関する年次報告」資源エネルギー庁 
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   (c)運輸部門 

    運輸部門は、乗用車やバス等の旅客部門と、陸運や海運・航空貨物等の貨物部門

に大別され、2012年度におけるエネルギー最終消費比率は、全体の23.1%を占めてい

た(図2.3.2-1)。 

    このうち、旅客部門は部門全体の62.6％、貨物部門は37.4％であった(図2.3.2-18)。 

    運輸部門におけるエネルギー消費は、高度経済成長とともに年々増加していたが、

オイルショックにより伸びが鈍化したのち、2001 年をピークに下降傾向に転じてお

り、2012 年度の消費量は、1973 年度と比較し約 1.8 倍となっている(図 2.3.2-18)。 

    また、エネルギー資源別の構成比では、ガソリン・軽油・LP ガス等の石油系エネ

ルギーが長年にわたり 90％以上を占め続け、電力は 2～3％程度である(図 2.3.2-19)。 

図 2.3.2-18 運輸部門のエネルギー消費構成(左)および推移(右) 

出典：「平成 25 年度エネルギーに関する年次報告」資源エネルギー庁 

図 2.3.2-19 運輸部門のエネルギー源別消費量の割合 

出典：「平成 25 年度エネルギーに関する年次報告」資源エネルギー庁 
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    次に、運輸部門で消費されたエネルギーを旅客・貨物別に分析する。 

    このうち旅客部門のエネルギー消費量は、1973 年度と比較して 2012 年度は 2.3

倍の増加となっており、資源別にみると、石油系エネルギーが圧倒的な割合を占め、

その中でも特にガソリンの比率が一層高くなっている一方で、電力は減少し続けて

いる(図 2.3.2-20)。 

これは、乗用車の保有台数が増加したことが大きく、輸送機関別のエネルギー消

費量で比較すると、乗用車の割合は 1965 年度と比較して 2012 年度は 1.5 倍となっ

ている一方で、一人当たりのエネルギー消費量が少ない鉄道やバス等の公共交通機

関の比率は大幅に低下していることからも認識できる(図 2.3.2-21)。 

図 2.3.2-20 旅客輸送のエネルギー源別消費量の割合 

出典：「平成 25 年度エネルギーに関する年次報告」資源エネルギー庁 

図 2.3.2-21 旅客部門のエネルギー消費量の推移 

出典：「平成 25 年度エネルギーに関する年次報告」資源エネルギー庁 
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    貨物部門のエネルギー消費量は、オイルショックやバブル崩壊を経ても基本的に

伸び続け、1996 年度にピークを迎えたが、その後減少に転じており、2012 年度は

1973 年度と比較して 1.4 倍多くなっている。これを資源別にみると、旅客部門と同

様に石油系エネルギーが圧倒的な割合を占めているが、その大半がガソリンではな

く、軽油であることが特徴であり、電力の比率は非常に小さい(図 2.3.2-22)。

これは、貨物部門のエネルギー消費のほとんどが自動車で占められ、その主力で

ある大型トラックの燃料が軽油であることが大きい。しかし、トラックの台数は

2000 年代に入って減少に転じており、これに合わせて軽油の消費量も低下している。 

一方で、重油が使われる船舶やジェット燃料が使われる航空、電力が使われる鉄

道は、バブル期以降から減少傾向に転じていたが、直近 20 年間は微増微減を繰り返

しており、概ね横ばいで推移している(図 2.3.2-23)。 

図 2.3.2-22 貨物輸送のエネルギー源別消費量の割合 

出典：「平成 25 年度エネルギーに関する年次報告」資源エネルギー庁 
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図 2.3.2-23 貨物部門のエネルギー消費量の推移 

出典：「平成 25 年度エネルギーに関する年次報告」資源エネルギー庁
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2.3.3 海外の産業エネルギー施策との比較 

本項では、世界のエネルギー統計から、主要国のエネルギー消費動向から、各国が一

次エネルギー生産及び消費に対して、どのようなエネルギーミックスを指向しているか

を概観し、日本の産業エネルギー施策との比較データを整理する。 

1) 主要国のエネルギー消費動向 

世界石油会議モスクワ大会で発表された「BP 世界エネルギー統計 2014」（2014 年

6 月 16 日付）に掲載された統計データ及び分析結果を参考に、石油、天然ガス、石

炭の消費量、原子力、水力、風力、太陽光・熱、地熱・バイオマス他の消費電力量

に関して、消費の多い順に並べ替え、各国のエネルギー動向を推察した。 

表 2.3.3-1～8 は下記サイトの全世界データより主要国の最近のデータを抜粋して編集した。 

http://www.bp.com/en/global/corporate/about-bp/energy-economics/statistical-review-

of-world-energy/statistical-review-downloads.html

(1)全体概要 

石油は、世界全体のエネルギー消費量の 32.9%を占め、世界の主要な燃料である

ことに変わりはないが、14 年連続で市場シェアは減少しており、1965 年の BP 統

計開始以来、最低となった。また、世界全体では、天然ガスの一次エネルギー消

費に占める割合は、23.7％となった。 

国別では、米国のエネルギー消費量の伸びが大きく、欧州連合（EU）と日本の

エネルギー消費量が減少した。 

出典：「エネルギー統計の主要ポイント：エネルギーの動向」 

http://www.bp.com/ja_jp/japan/report/press-release/140616-BPstatistics.html

(2)石油 

2013 年の石油の消費量は、2012 年に比較すると、世界全体では、1.4％増加し

た。地域別の増減を見ると、北米 1.3％、中南米 4.4％、中近東 2.2％、アフリカ

3.2％、アジア 1.5％増加したが、欧州は、0.4％減少した。また、国別には、米国

及び中国の消費量の増加が著しい。 

表 2.3.3-1 主要国の石油消費量の増減一覧表に示すように、消費量のシェアが

全世界の 3％を超える国としては、米国、中国、日本、インド、ロシア、サウジア

ラビア、ブラジルがあるが、米国、中国のシェアが突出している。 

2013 年のブレント原油スポット平均価格は 2012 年から１バレル当たり 3.01 ド

ル低下し、1 バレル当たり 108.66 ドルとなったが高値を維持した. 

2013 年末の時点では、上記のような報告となっていたが、その後、2014 年に入

り、下落傾向が続き、2014 年 11 月 27 日にウィーンで開かれた石油輸出国機構

（OPEC）の総会において、原油生産量を据え置くことを決定したため、投機家や

各国の思惑が複雑に絡み合い、原油価格を大きく下げることとなり、2015 年 1 月

の時点では、40 ドル代まで下落して、今後どの程度まで回復するのかが、大きな

焦点となっている。原油価格の下落は、原油の輸入国にとってはメリットとなっ

ているが、原油輸出に財政を依存する国にとっては、原油安により経済的に不安

定になる懸念が大きくなっている。） 
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表 2.3.3-1 主要国の石油消費量の増減一覧表 

Oil: Consumption 

石油消費量 

Million tonnes 百万トン 2012 2013 増減量 

2012 から

2013 への増

減量 

2013 

シェア 

US 米国 817.0 831.0 14.0 2.0% 19.9% 

China 中国 490.1 507.4 17.3 3.8% 12.1% 

Japan 日本 217.8 208.9 -8.9 -3.8% 5.0% 

India インド 173.6 175.2 1.7 1.2% 4.2% 

Russian ロシア 148.9 153.1 4.2 3.1% 3.7% 

Saudi Arabia サウジアラビア 131.3 135.0 3.7 3.1% 3.2% 

Brazil  ブラジル 125.8 132.7 6.9 5.8% 3.2% 

Germany ドイツ 111.4 112.1 0.6 0.9% 2.7% 

South Korea 韓国 108.8 108.4 -0.3 0.4% 2.6% 

Canada カナダ 104.3 103.5 -0.8 -0.5% 2.5% 

Iran イラン 89.5 92.9 3.3 4.0% 2.2% 

Mexico メキシコ 92.3 89.7 -2.6 -2.6% 2.1% 

France フランス 81.0 80.3 -0.7 -0.6% 1.9% 

Indonesia インドネシア 73.2 73.8 0.6 1.1% 1.8% 

United Kingdom 英国 71.0 69.8 -1.2 -1.4% 1.7% 

Singapore シンガポール 65.4 65.9 0.5 1.1% 1.6% 

Italy イタリア 64.2 61.8 -2.5 -3.6% 1.5% 

Spain スペイン 64.2 59.3 -4.9 -7.3% 1.4% 

Thailand タイ 49.6 50.4 0.9 2.0% 1.2% 

Australia オーストラリア 47.3 47.0 -0.3 -0.4% 1.1% 

Taiwan 台湾 41.9 43.4 1.5 3.9% 1.0% 

Netherlands オランダ 43.7 41.4 -2.3 -4.9% 1.0% 

Venezuela ベネズエラ 33.0 36.2 3.3 10.2% 0.9% 

Egypt エジプト 35.2 35.7 0.4 1.5% 0.9% 

UAE アラブ首長国連邦 34.3 35.6 1.3 4.2% 0.9% 

Turkey トルコ 31.4 33.1 1.7 5.7% 0.8% 

Malaysia マレーシア 30.7 31.2 0.5 2.0% 0.7% 

世界合計 4138.9 4185.1 46.1 1.4% 100.0% 

(3)天然ガス 

世界の天然ガス消費量は、過去の平均伸び率 2.6％を下回る、1.4％の伸びと

なった。一次エネルギーと同様に、天然ガスの消費量の伸びは、OECD 諸国では

過去の平均水準を上回る伸び（+1.8％）となり、非 OECD 諸国では過去の平均水

準を下回る伸び（+1.1％）となった。 

特に、中国（+10.8％）および米国（+2.4％）が世界で最大の消費量の伸びを記
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録し、米中を合わせて世界全体の消費の伸びの 81％を占めている。消費量のシ

ェアとしては、米国、ロシアが突出している。それに続くのが、イラン、中国、

日本である。 

インド（-12.2％）は世界最大の消費量の減少を記録した。一方、EU の天然

ガス消費量は 1999 年以降最低のレベルに落ち込んだ。 

世界全体では、天然ガスが一次エネルギー消費に占める割合は 23.7％となった。

世界の天然ガス生産量は 1.1％増加したが、これは過去 10 年間の平均伸び率

2.6％を大きく下回った。 

生産量の伸びは、ヨーロッパおよびユーラシアを除くすべての地域で、過去

の平均水準を下回った。ロシア（+2.4％）と中国（+9.5％）は、2013 年に米国

を上回る生産量の伸びを記録した。 

世界の天然ガス取引量は 2013 年に 1.8％増加したが、これは過去の平均伸び率

5.2％を大きく下回っている。パイプライン経由の出荷量は 2.3％伸びた。 

世界のガス取引量に占める液化天然ガス(LNG)の割合はわずかに減少し、31.4％

となった。天然ガスの国際取引が世界全体の消費に占める割合は 30.9％となっ

た。 

世界の天然ガスの確認埋蔵量は 185.7 兆立法メートルにまで増加し、これは

世界全体の生産量の 54.8 年分を優に上回る。 

表 2.3.3-2 主要国の天然ガス消費量の増減一覧表(次ページへ続く)

Natural Gas: Consumption 

天然ガス：消費量

Million tonnes oil equivalent 

百万トン（石油換算） 2012 2013 増減量

2012 から 

2013 への増

減比

2013 

シェア

US  米国 657.3 671.0 13.7 2.4% 22.2% 

Russian Federation ロシア 374.6 372.1 -2.5 -0.4% 12.3% 

Iran イラン 145.4 146.0 0.6 0.7% 4.8% 

China 中国 131.7 145.5 13.8 10.8% 4.8% 

Japan 日本 105.3 105.2 -0.1 0.2% 3.5% 

Canada カナダ 90.2 93.1 2.9 3.5% 3.1% 

Saudi Arabia サウジアラビア 89.4 92.7 3.3 4.0% 3.1% 

Germany ドイツ 70.5 75.3 4.8 7.0% 2.5% 

Mexico メキシコ 71.6 74.5 2.8 4.2% 2.5% 

United Kingdom 英国 66.3 65.8 -0.5 -0.6% 2.2% 

UAE アラブ首長国連邦 59.0 61.5 2.5 4.5% 2.0% 

Italy イタリア 61.8 57.8 -4.0 -6.2% 1.9% 

South Korea 韓国 45.2 47.3 2.1 4.9% 1.6% 

Thailand タイ 46.1 47.0 0.9 2.2% 1.6% 

India インド 52.9 46.3 -6.6 -12.2% 1.5% 

Egypt エジプト 47.3 46.3 -1.1 -2.0% 1.5% 
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Argentina アルゼンチン 42.6 43.2 1.7% 1.4% 

Turkey トルコ 40.7 41.1 0.3 1.1% 1.4% 

Uzbekistan ウズベキスタン 42.2 40.7 -3.3% 1.3% 

Ukraine ウクライナ 44.6 40.5 -4.1 -8.9% 1.3% 

France フランス 38.0 38.6 1.7% 1.3% 

Pakistan パキスタン 37.1 34.7 -2.4 -6.2% 1.1% 

世界合計 2986.3 3020.4 34.1 1.4% 100.0% 

(4)その他の燃料 

(a)石炭 

2013 年の石炭消費量の伸びは、過去 10 年の平均伸び率 3.9％を大きく下

回る 3％の伸びとなったが、化石燃料の中で最も急速に消費量が伸びている。 

世界全体の一次エネルギー消費に石炭が占める割合は、1970 年以来最高の

30.1％に達した。 

非 OECD 諸国の消費量は過去の平均水準を下回る 3.7％増であったが、世

界全体の消費の伸びの 89％を占めている。 

国別では、消費量のシェアは中国が圧倒していて、全世界の半分以上を占め

ている。続いて、米国、インドが 1 割ほどであり、それ以下の日本、ロシア

は、2-3％程度である。 

表 2.3.3-3 主要国の石炭消費量の増減一覧表 

Coal: Consumption  

石炭：消費量

Million tonnes oil equivalent 

百万トン石油相当 2012 2013 増減量

2012 から 

2013 への 

増減比率

2013 

シェア

China 中国 1856.4 1925.3 68.9 4.0% 50.3% 

US 米国 436.7 455.7 19.0 4.6% 11.9% 

India インド 302.3 324.3 22.0 7.6% 8.5% 

Japan 日本 124.4 128.6 4.2 3.6% 3.4% 

Russian ロシア 98.1 93.5 -4.6 -4.4% 2.4% 

South Africa 南アフリカ 88.5 88.2 -0.3 0.0% 2.3% 

South Korea 韓国 81.0 81.9 0.9 1.4% 2.1% 

Germany ドイツ 80.1 81.3 1.2 1.8% 2.1% 

Poland ポーランド 54.3 56.1 1.8 3.6% 1.5% 

Indonesia インドネシア 50.4 54.4 4.0 8.2% 1.4% 

Australia オーストラリア 47.3 45.0 -2.3 -4.7% 1.2% 

Ukraine ウクライナ 42.7 42.6 -0.1 0.0% 1.1% 

Taiwan 台湾 41.1 41.0 -0.1 0.0% 1.1% 

United Kingdom 英国 39.1 36.5 -2.5 -6.2% 1.0% 

世界合計 3723.7 3826.7 103.0 3.0% 100.0% 
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(b)原子力 

世界全体の原子力発電量は 0.9％の増加となったが、これは 2010 年以来

初めてのことである。原子力エネルギーが世界全体のエネルギー消費に占め

る割合は、1984 年以来最低の 4.4％となった。 

表 2.3.3-4 主要国の原子力発電量増減一覧表に示した各国の発電量推移

を見ると、2010 年には、米国、仏、ロシア、日本、韓国、ドイツの順に多

かったが、2013 年では、日本での発電量がほとんど無くなったことと、ド

イツでの減少比率が際立っている。その代わりに、中国、インド、メキシ

コ、パキスタンなどの増加率が目立つ。 

表 2.3.3-4 主要国の原子力発電量増減一覧表

Nuclear: 

Consumption 

原子力：消費量 （発

電量）（テラワット時） 2010 

2010 

シェア 2011 2012 2013

2010 から

2013への

増減比率

2013 

シェア

US 米国 849.4 30.7% 831.8 809.8 830.5 -2.3% 33.4% 

France フランス 428.3 15.5% 442.1 425.4 423.7 -1.1% 17.0% 

Russia ロシア 170.4 6.2% 172.9 177.5 173.0 1.5% 6.9% 

South Korea 韓国 148.6 5.4% 154.7 150.3 138.8 -7.1% 5.6% 

China 中国 73.9 2.7% 86.3 97.4 110.6 33.2% 4.4% 

Canada カナダ 89.7 3.2% 94.8 95.8 102.1 12.1% 4.1% 

Germany ドイツ 140.6 5.1% 108.0 99.5 97.3 -44.5% 3.9% 

Ukraine ウクライナ 89.2 3.2% 90.2 90.1 83.2 -7.1% 3.3% 

UK 英国 62.1 2.2% 69.0 70.4 70.6 12.0% 2.8% 

Swed.スウェーデン 58.6 2.1% 61.1 64.6 66.9 12.5% 2.7% 

Spain スペイン 62.0 2.2% 57.7 61.5 56.7 -9.3% 2.3% 

Belgium ベルギー 47.9 1.7% 48.2 40.3 42.6 -12.4% 1.7% 

Taiwan 台湾 41.6 1.5% 42.1 40.4 41.6 0.0% 1.7% 

India インド 23.1 0.8% 32.2 33.1 33.3 30.7% 1.3% 

Czech  チェコ 28.0 1.0% 28.3 30.3 30.7 8.9% 1.2% 

Switzerland スイス 26.5 1.0% 26.9 25.6 26.2 -1.3% 1.1% 

Finland フィンランド 23.0 0.8% 23.4 23.2 23.9 3.6% 1.0% 

Slovak.スロバキア 14.6 0.5% 15.4 15.5 15.7 7.3% 0.6% 

Hungaryハンガリー 15.8 0.6% 15.7 15.8 15.4 -2.5% 0.6% 

Brazil  ブラジル 14.5 0.5% 15.7 16.0 14.6 0.8% 0.6% 

Japan 日本 292.4 10.6% 162.9 18.0 14.6 -1902.0% 0.6% 

Bulgaria ブルガリア 15.2 0.6% 16.3 15.8 14.2 -7.6% 0.6% 

南フリカ 12.7 0.5% 14.2 12.6 13.9 8.0% 0.6% 

世界合計 2767.4 100.0% 2654.7 2474.4 2489.0 -11.2% 100.0% 
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(c)水力 

水力発電量の伸びは過去の平均水準を下回る 2.9％増となり、世界全体の

エネルギー消費に占める割合は 6.7％となった。水力発電量の多い主な国と

しては、中国、カナダ、ブラジル、米国、ロシア、インド、ノルウェーが挙

げられる。消費の増加量とシェアは、中国が突出している。 

表 2.3.3-5 主要国の水力発電量の増減一覧表

Hydroelectricity: 

Consumption 水力発電量

Terawatt-hours 

テラワット時間 2012 2013 増減量

2012 から

2013 への 

増減比

2013 

シェア

China 中国 872.1 911.6 39.5 4.8% 24.1% 

Canada カナダ 380.2 391.6 11.4 3.3% 10.4% 

Brazil  ブラジル 415.3 385.4 -30.0 -7.0% 10.2% 

US 米国 279.0 271.9 -7.2 -2.3% 7.2% 

Russian ロシア 164.9 181.2 16.3 10.2% 4.8% 

India インド 115.7 131.9 16.2 14.3% 3.5% 

Norway 142.9 129.0 -13.9 -9.5% 3.4% 

Venezuela 81.7 83.8 2.1 2.8% 2.2% 

Japan 日本 81.0 82.2 1.2 1.8% 2.2% 

France  フランス 57.8 68.4 10.6 18.6% 1.8% 

Sweden スウェーデン 78.8 61.4 -17.4 -21.8% 1.6% 

Turkey トルコ 57.9 59.3 1.4 2.7% 1.6% 

Vietnam ベトナム 52.8 54.1 1.3 2.7% 1.4% 

Italy イタリア 41.9 51.5 9.6 23.3% 1.4% 

Colombia コロンビア 47.6 44.4 -3.3 -6.6% 1.2% 

Argentina アルゼンチン 37.0 40.7 3.7 10.3% 1.1% 

Switzerland スイス 37.9 37.8 -0.1 0.1% 1.0% 

Austria オーストリア 43.7 37.1 -6.6 -14.9% 1.0% 

Spain スペイン 20.5 36.8 16.2 79.5% 1.0% 

Pakistan パキスタン 28.4 32.8 15.6% 0.9% 

Mexico メキシコ 31.2 27.4 -3.8 -11.9% 0.7% 

Peru ペルー 22.0 21.1 -0.9 -4.0% 0.6% 

Germany ドイツ 21.8 20.5 -1.3 -5.7% 0.5% 

Australia オーストラリア 17.1 20.1 18.1% 0.5% 

Chile チリ 20.2 19.5 -2.8% 0.5% 

Indonesia インドネシア 12.7 15.7 3.0 23.9% 0.4% 

世界合計 3684.1 3782.0 97.9 2.9% 100.0% 
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(d)再生可能エネルギー（風力、太陽光・熱、バイオ燃料、地熱） 

再生可能エネルギーは発電において、2013 年も引き続き増加し、世界の

エネルギー消費に占める割合は 10 年前の 0.8％から増え、過去最高の 2.7％

となった。 

世界全体では、風力エネルギーの伸び（+20.7%）が再び、再生可能エネ

ルギー発電の伸びの半分以上を占めた。 

太陽光による発電量は風力発電量の伸びを上回り急速に増加した（+33％）

が、全体として再生可能エネルギーの生産量は少なかった。 

風力発電量の多い国としては、米国、中国、スペイン、ドイツ、インド、

英国などに加えて、デンマークやスウェーデンなどの北欧諸国が上位にあ

るのが特徴的である。 

表 2.3.3-6 主要国の風力発電量の増減一覧表

Renewables: Consumption - Wind 

2013 増減量

2012 から

2013 への 

増減比

2013 

シェア

再生可能（風力）発電量 

Terawatt-hours 

テラワット時間 2012 

US 米国 142.2 169.4 27.1 19.4% 27.0% 

China 中国 96.0 131.9 35.9 37.8% 21.0% 

Spain スペイン 49.5 55.8 6.3 13.0% 8.9% 

Germany ドイツ 50.7 53.4 2.7 5.7% 8.5% 

India インド 31.2 34.8 3.6 12.0% 5.5% 

United Kingdom 英国 19.6 27.4 7.8 40.4% 4.4% 

France フランス 14.3 15.2 0.9 6.6% 2.4% 

Italy イタリア 13.4 15.0 1.6 11.9% 2.4% 

Portugal ポルトガル 10.0 11.8 1.7 17.7% 1.9% 

Canada カナダ 11.2 11.5 0.3 3.3% 1.8% 

Denmark デンマーク 10.4 11.2 0.9 8.6% 1.8% 

Sweden スウェーデン 7.2 9.9 2.7 38.5% 1.6% 

Australia オーストラリア 7.7 9.2 1.5 19.4% 1.5% 

Turkey トルコ 5.9 7.5 1.6 28.2% 1.2% 

Brazil  ブラジル 4.9 6.5 1.5 31.8% 1.0% 

Poland ポーランド 4.7 6.0 1.3 27.3% 1.0% 

Netherlands オランダ 4.9 5.6 0.6 13.3% 0.9% 

Japan 日本 4.7 5.1 0.4 8.2% 0.8% 

Romania ルーマニア 2.6 4.7 78.3% 0.7% 

Ireland アイルランド 4.0 4.5 0.5 13.6% 0.7% 

Greece ギリシャ 3.8 4.1 0.3 8.0% 0.7% 

世界合計 522.1 628.2 20.7% 100.0% 



－Ⅱ-56－

太陽光、太陽熱発電量については、ドイツ、イタリア、スペインの欧州

連合国に続いて、中国、日本、米国、フランス、オーストラリアが多い。

増加率としては、米国、中国、日本が大きい。 

表 2.3.3-7 主要国の太陽光・熱発電量の増減一覧表(次ページへ続く) 

Renewables:  

Consumption - Solar

2013 増減量

2012 から

2013 への 

増減比

2013 

シェア

太陽光・熱発電量 

Terawatt-hours テラワット時間 2012 

Germany ドイツ 26.4 30.0 3.6 14.0% 24.0% 

Italy イタリア 18.9 22.4 3.5 19.1% 18.0% 

Spain スペイン 12.0 13.1 1.1 9.9% 10.5% 

China 中国 6.2 11.9 5.7 91.3% 9.5% 

Japan 日本 6.1 10.7 4.6 75.4% 8.6% 

US 米国 4.4 9.3 5.0 114.4% 7.5% 

France 4.0 4.6 0.6 16.5% 3.7% 

Australia オーストラリア 2.4 3.6 1.2 50.1% 2.9% 

Czech Republic 2.2 2.1 -0.1 -4.5% 1.7% 

United Kingdom 1.2 2.0 0.8 70.1% 1.6% 

Belgium 1.7 2.0 0.3 19.5% 1.6% 

Greece 1.7 1.9 0.2 10.7% 1.5% 

South Korea 1.2 1.7 0.5 42.4% 1.3% 

Bulgaria 0.8 1.4 0.6 74.5% 1.1% 

Thailand 0.5 0.9 87.0% 0.7% 

Canada 0.5 0.8 0.3 49.6% 0.6% 

世界合計 94.1 124.8 33.0% 100.0% 

世界全体のバイオ燃料生産量は、ブラジルと米国という最大生産国 2 ヵ

国における生産増に牽引されたものの、過去の平均水準を下回る 6.1％増

（日量 8 万バレル原油相当量）となった。 

地熱及びバイオマス他の発電量が多い国は、米国、ブラジル、ドイツ、中

国、日本、イタリア、英国、インドなどがある。増加量は、ブラジルが最

も多く、英国、米国、ドイツが続く。表 2.3.3-8 参照。 
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表 2.3.3-8 主要国の地熱・バイオマス・他 発電量の増減一覧表

Renewables: Consumption 

 - Geothermal, Biomass and Other

2012 から 

2013 への 

増減比

2013 

シェア

地熱、バイオマス他発電量 

Terawatt-hours テラワット時間 2012 2013 増減量

US 米国 77.0 80.4 3.4 4.7% 16.7% 

Brazil  ブラジル 39.5 52.1 12.6 32.3% 10.8% 

Germany ドイツ 44.7 47.8 3.2 7.4% 9.9% 

China 中国 46.0 45.9 -0.1 - 9.5% 

Japan 日本 25.3 25.9 0.7 2.9% 5.4% 

Italy イタリア 18.1 20.0 1.9 11.0% 4.2% 

United Kingdom 英国 15.2 18.7 3.5 23.1% 3.9% 

India インド 16.5 16.5 0.0 - 3.4% 

Poland ポーランド 10.1 12.5 2.4 24.6% 2.6% 

Sweden スウェーデン 12.2 12.2 0.0 - 2.5% 

Finland フィンランド 11.1 11.0 0.0 - 2.3% 

Philippines フィリピン 10.4 10.3 -0.1 -0.7% 2.1% 

Indonesia インドネシア 9.8 10.3 0.5 5.3% 2.1% 

Mexico メキシコ 8.7 9.6 0.9 11.0% 2.0% 

Netherlands オランダ 7.2 7.4 0.1 1.9% 1.5% 

Belgium ベルギー 6.6 7.0 0.4 6.2% 1.5% 

New Zealand ニュージーランド 6.8 7.0 0.2 3.6% 1.5% 

Canada カナダ 6.7 6.7 0.0 - 1.4% 

France フランス 5.8 6.2 0.4 7.3% 1.3% 

Chile チリ 4.7 5.6 0.9 19.0% 1.2% 

Spain スペイン 5.0 5.3 0.3 6.6% 1.1% 

Austria オーストリア 4.6 4.7 0.1 2.3% 1.0% 

Denmark デンマーク 4.4 4.4 - - 0.9% 

世界合計 448.0 481.3 33.3 7.7% 100.0% 

2) 主要国のエネルギー政策 

以下に、世界のエネルギー政策に影響を及ぼす可能性のある主要国（ドイツ、フ

ランス、英国、米国、中国、インド、ロシア）の消費電力全体に占める発電方式の

違いによる割合を、各種報告書から抜粋して、各国のエネルギー政策動向を概観す

る。 

なお、産業エネルギーという意味では、全消費電力に占める工業用電力の割合が、

それに該当すると思われるが、2011 年の統計が、一般社団法人海外電力調査委会
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（JEPIC）によって報告されており、その内訳は表 2.3.3-9 の通りである。各国の気

候や施設の断熱グレードや冷暖房の設定温度による、家庭用、商業用エネルギーの

違いが影響していると思われるが、国に拠って大きな違いが見られる。その中で中

国の工業用電力が全体の約 7 割を占めているのが突出している。対照的に米国の工

業用電力の割合は、1/4 以下と最も小さい。因みに日本は約 3 割である。 

表 2.3.3-9 主要国の消費電力量に占める工業用電力などの割合 

（各々％） 工業用 家庭用 その他 

ドイツ 44.2 26.2 29.6 

フランス  28.1 35.4 36.5 

英国 32.2 35.1 32.7 

米国 23.7 37.5 38.7 

中国 68.7 14.6 16.7 

インド 44.8 22.0 33.2 

ロシア 45.7 18.0 36.4 

参考（日本） 29.7 30.9 39.4 

出典：一般社団法人海外電力調査委会（JEPIC）

http://www.jepic.or.jp/data/gl_date/gl_date06.html

(1)ドイツ 

昨年 7 月に実施された欧州の調査報告書「新エネルギー小委員会欧州調査報

告（平成 26 年 8 月 8 日付）新エネルギー小委員会事務局」に拠れば、ドイツの

状況は下記の通りである。 

(a)現状とその課題 

再生可能エネルギーは順調に拡大しており、2020 年までに電気供給の

35％を再生可能エネルギーにするという目標に対して、2013 年の時点で既

に、最終電力消費量の 25.4％を達成している。 

課題としては、2009 年から 2012 年までの大幅な太陽光発電の伸びに応じ

て、電力需要家への賦課金額が、1kWh 当たり、1.31 ユーロセントから 5.28

ユーロセントまで値上がりしていることがある。さらには電力多消費産業に

対する賦課金減免制度があり、その減免分が他の需要家に転嫁されることが

議論の焦点となっている。また、電源地域が北部にあり、需要地域が南部に

多くあるため、送電のためのインフラ整備も課題となっている。 

 再生可能エネルギー以外の発電も含めた、発電量の割合は、2013 年時点

で表 2.3.3-10 の通りである。 
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表 2.3.3-10 ドイツの発電設備内訳（％） 

水力 4.1 

火力小計 56.5 

石炭・褐炭 45.0

石油 1.0

ガス 10.5

原子力 15.3 

風力 8.4 

太陽光 4.7 

バイオマス 6.7 

その他 3.9 

出典：総合資源エネルギー調査会、省エネルギー・新エネルギー分科会 

http://www.meti.go.jp/committee/sougouenergy/shoene_shinene/shin_en

e/pdf/002_01_00.pdf

(b)今後の方針 

2014 年 7 月に FIT 制度の根拠法を見直して、電力消費に占める再生可能エ

ネルギーの割合を 2025 年までに 40～45％にする等の目標を新規設定した。

また、陸上風力、バイオマスの買取価格の四半期毎の見直し、太陽光発電

を、毎年 2.5GW 程度整備、洋上風力を 2020 年までに 6.5GW 整備する目標を

立てた。問題となっている賦課金額の設定については、さまざまな仕組み

を導入し、破綻が起きないような制度を整備することとした。 

(2)フランス 

2012 年末時点のフランスの総発電設備容量は、1.2868 億 kW であり、その

内訳は、表 2.3.3-11 の通りで、原子力が半分を占めているのが大きな特徴

であるが、火力が 20％、水力と再生可能エネルギーの合計が 30％となって

いて、今後も、再生可能エネルギーを、2020 年までに、発電量の 27％まで

引き上げる計画である。 

表 2.3.3-11 フランスの発電設備内訳（％） 

水力 19.7 

火力小計 21.6 

石炭 6.1

石油 7.3

ガス 8.2

原子力 49.0 

風力 5.8 

太陽光 2.7 

その他再生可能エネルギー 1.1 

出典：一般社団法人海外電力調査委会（JEPIC） 
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(3)英国 

2012 年時点では、かつて 70％以上あった石炭火力が、39％まで減少し、代

わってガス火力が 28％にまで増大した。原子力は 19％、水力・再生可能エ

ネルギー他で 14％となっている。表 2.3.3-12 参照。 

今後の電源開発動向としては、低炭素電源である原子力や再生エネルギー

にシフトする予定であるが、再生エネルギーの増大に伴い、需要に合わせ

て柔軟な運転ができるガス火力などのプラントも必要となるものの、稼働

率は必然的に低くなりプラントへの投資が出来るかが焦点である。 

表 2.3.3-12 英国の発電設備内訳（％） 

火力小計 67.0 

石炭 39.0

ガス 28.0

原子力 19.0 

水力・再生可能エネルギー 14.0 

出典：一般社団法人海外電力調査委会（JEPIC） 

(4)米国 

2011 年の時点で、再生可能エネルギーによる発電が 4.7％を占めたが、そ

のうちの 75％が風力である点が特徴的である。風力発電の開発が進んでい

る地域としては、テキサス州、イリノイ州、カルフォルニア州などがある。

太陽光は 0.9%と比較的小さい。その他の電源としては、石炭 30％、石油 5％、

天然ガス 40％、原子力 10％、水力 10％となっている。表 2.3.3-13 参照。 

表 2.3.3-13 米国の発電設備内訳（％） 

水力 10.0 

火力小計 75.0 

石炭 30.0

石油 5.0

ガス 40.0

原子力 10.0 

風力 3.5 

太陽光 0.9 

その他再生可能エネルギー 0.6 

出典：一般社団法人海外電力調査委会（JEPIC） 

(5)中国 

2015 年までの「エネルギー発展第 12 次 5 カ年計画」では、石炭火力 64.4％、

水力 19.5％、原子力 2.7％、ガス火力 3.8％、風力 6.7％、太陽光 1.4％、

その他 1.5%という構成になっている。 
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再生可能エネルギーの比率が小さいように見えるが、今や世界一となった

総発電設備容量の絶対量が圧倒的に大きいためであり、風力開発は、2012

年の時点で、7,500 万 kW で世界一、太陽光も、同様に 830 万 kW で世界第 3

位、原子力も、15 基 1,300 万 kW で、世界第 9 位となっている。また、原子

力の発電設備容量を 2020 年までに 5,800 万 kW 稼働中、3,000 万 kW 建設中

にまで引き上げる計画もあると報道されている。表 2.3.3-14 参照。 

表 2.3.3-14 中国の発電設備内訳（％） 

水力 19.5 

火力小計 68.2 

石炭 64.4

ガス 3.8

原子力 2.7 

風力 6.7 

太陽光 1.4 

その他再生可能エネルギー 1.5 

出典：一般社団法人海外電力調査委会（JEPIC） 

(6)インド 

2013 年 3 月末時点で、石炭火力 58％、大水力 18％、ガス火力 9％、原子力

2％、風力などの再生可能エネルギー12％、その他 1％となっている。 

中国と同じように、再生可能エネルギーの割合は小さいが、総発電容量の

絶対値が大きいので、2012 年 4 月時点でも、設備容量は 2,491 万 kW あり、

そのうち、風力が 70％を占めており、続いて、小規模水力 14％、バイオマ

ス 13％、太陽光・熱 4％となっている。風力は、中国、米国、ドイツ、ス

ペインに次ぐ、世界第 5 位である。太陽光も日照条件に恵まれているため、

2020 年までに、2,000 万 kW まで拡大する目標を設定している。 

また、原子力は、2013 年 7 月現在で 20 基 478 万 kW が運転されている。今

後の動向としては、2016 年までに現在建設中の 7 基を稼働させ、1,008 万

kW まで拡大し、さらには、2021 年までに、1,800 万 kW を新規開発して、2,800

万 kW にする計画となっている。表 2.3.3-15 参照。 

表 2.3.3-15 インドの発電設備内訳（％） 

水力 18.0 

火力小計 67.0 

石炭 58.0

ガス 9.0

原子力 2.0 

風力・再生可能エネルギー 12.0 

その他 1.0 

出典：一般社団法人海外電力調査委会（JEPIC） 
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(7)ロシア 

2011 年の実績で、火力 67.9%（内天然ガス 49.3％）、原子力 16.4％、大容

量水力 15.7％となっている。再生可能エネルギーは、まだ非常に少ないが、

2020 年までに 4.5％までに高めるという目標が開発の基本方向として 2008

年に示されている。表 2.3.3-16 参照。 

表 2.3.3-16 ロシアの発電設備内訳（％） 

水力 15.7 

火力 67.9 

原子力 16.4 

出典：一般社団法人海外電力調査委会（JEPIC） 

以上のように、主要国でも、それぞれの国の資源生産量や地政学的上の理由に拠り、

電源構成は大きく異なっており、未だに石炭による火力発電が大きいことが分かる。   

しかしながら、地球温暖化防止の観点から、CO2 排出削減の流れは各国とも無視す

ることは出来ず、原子力及び再生可能エネルギーへのシフトに注力しており、エネ

ルギー自給の面からも、ロシア、中国、米国などの自給率の高い国以外の自給率の

低い国は、化石燃料依存からの脱却を図ろうとしていることが言える。 

参考文献（URL は本文中に記載） 

1) 「BP 世界エネルギー統計 2014」（2014 年 6 月 16 日付） 

2) 一般社団法人海外電力調査委会（JEPIC）主要国の消費電力量の部門別構成（2009

年）、各国の電気事業 

3) 総合資源エネルギー調査会、省エネルギー・新エネルギー分科会・新エネルギー

小委員会 欧州調査報告（平成２６年８月８日） 
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2.4 エネルギー施設の現状と課題 

2.4.1 石油関連施設 

1) 石油関連施設の現状

 国内の石油関連施設に関連して、石油需要の動向をまとめる。また、石油サプライチ

ェーンの全体図を概観した後、産業エネルギー分野の強靭化の観点で特に重要と考えら

れる製油所および石油備蓄基地に関して、施設の現況などを整理する。

(1) 石油需要の動向

我が国の石油需要は、一次エネルギー供給の約 4 割強であり、一次エネルギーの中

で最も大きな構成比を占める（図 2.4.1-1）。第一次オイルショック以降、脱石油政策

がすすめられた結果、構成比は大幅に改善され 2010 年には 40.1%まで低減したが、

東日本大震災の影響を受けて原子力の代替発電燃料としての需要が増加し、最近数年

では再び上昇する傾向を示している。

2012 年における石油製品の用途別需要を表 2.4.1-1、製品別の需要の推移を図

2.4.1-2 に示す。石油製品は産業、民生、運輸の各部門で利用されており、用途別で

は動力用（自動車、航空機、運輸・船舶、農林・水産）が 43%、熱源用（鉱工業、都

市ガス、電力、家庭・業務）が 37%、原料用（化学用原料）が 20%となっている。製

品別需要の推移では、主に発電や産業用熱源として利用される重油が第一次オイルシ

ョックの 1973 年以降大幅に減少している。一方、自動車用燃料のガソリン・軽油、

(注１)｢総合エネルギー統計｣では、1990年度以降、数値について算出方法が変更されている。

(注２)｢新エネルギー・地熱｣とは、太陽光、風力、バイオマス、地熱等のこと（以下同様）。

出典：資源エネルギー庁「総合エネルギー統計」を基に作成
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図 2.4.1-1 一次エネルギー国内供給の推移 

出典：資源エネルギー庁「エネルギー白書 2014」
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化学用原料のナフサなどについては 2005 年ごろまではほぼ一様に増加してきた。し

かし、2005 年以降は減少に転向する傾向が示されており、前者は自動車の燃費向上・

エコカーの普及や若年層の自動車離れ、後者はいわゆるシェール革命による石油化学

原料の転換やこれにともなう製造拠点の国外シフトなどの影響が顕在化しつつある

ものと考えられる。

表 2.4.1-1 石油製品の用途別国内需要 

出典：石油連盟「今日の石油産業 2014」

図 2.4.1-2 石油製品別（燃料油）需要の推移

出典：石油連盟「今日の石油産業 2014」
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(2) 国内の石油サプライチェーンの概要

国内の石油製品の流通経路（サプライチェーン）を図 2.4.1-3 に示す。石油会社（元

売）は、海外から原油をタンカーなどで輸入し、製油所の原油貯蔵タンクに貯蔵した

後、精製プロセスにおいてガソリン・灯油・軽油・重油・LP ガス・ナフサ等の石油

製品を生産・供給する（図 2.4.1-4）。これらの製品は、製油所から出荷された後、内

航タンカーやタンクローリーなどの運搬手段により、油槽所を経てサービスステーシ

ョン（SS）や最終需要家に届けられるか、または、直接 SS・最終需要家まで届けら

れる。また、石油化学製品の原料となるナフサについては、製油所に隣接する石油化

学工場（石油化学コンビナート）にパイプラインなどで直接供給される例もある。

図 2.4.1-3 石油のサプライチェーン 

出典：石油連盟「今日の石油産業 2014」
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資源エネルギー庁は、これらの石油の供給設備のうち、各種の貯油タンク（原油、

半製品、燃料油、LP ガス）、タンクローリー（白油、黒油、LPG）に関する統計情報

を HP 上（http://www.enecho.meti.go.jp/statistics/petroleum_and_lpgas/pl006/）で

公開している。これによると、2014 年 3 月末時点で原油タンクは全国に 555 基あり

総貯蔵容量は約 3,800 万キロリットル、石油製品タンク（半製品を含む）は 5,870 基

で総貯蔵容量約 4,500 万キロリットルとなっている（表 2.4.1-2）。なお、以上の貯蔵

容量には、後述する国家石油備蓄基地の容量は含まれていない。

図 2.4.1-4 石油精製プロセスの例 

出典：資源エネルギー庁「石油産業の現状と課題」

（総合資源エネルギー調査会資源・燃料分科会 第 1 回石油・天然ガス小委員会配布資料）
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表 2.4.1-2 国内の貯油タンクの統計情報（2014 年 3 月末） 

出典：資源エネルギー庁「各種統計情報（石油・LPG 関連）http://www.enecho.meti.go.jp/statistics/petroleum_and_lpgas/pl006/ 
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(3) 製油所

(a) 製油所の所在地と処理能力

国内の製油所の所在地と原油処理能力を図 2.4.1-5 に、各製油所の主要な設備能

力を表 2.4.1-3 に示す。また、製油所施設の全景の一例を図 2.4.1-6 に示す。2014

年 11 月時で製油所は国内 23 か所にあり、原油の常圧蒸留装置能力（コンデンセー

ト精製装置を除く）は 3,828,200 バレル／日となっている。立地は三大工業地帯お

よび瀬戸内海に集中しており、本州の日本海側には存在しない。

なお、製油所に関しては産業競争力強化法第 50 条の適用を受け、過剰生産能力

の解消に向けた施設の合理化や事業の統合・再編が進められており、設備能力が今

後縮小していくことが予想される。

図 2.4.1-5 製油所の所在地と原油処理能力（2014 年 11 月末現在） 

出典：石油連盟ホームページ（http://www.paj.gr.jp/statis/）
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出典：石油元売各社ホームページなど（N.A.：データなし）

表 2.4.1-3 製油所の設備能力 

図 2.4.1-6 製油所の全景の一例 

出典：JX 日鉱日石エネルギーホームページ

http://www.noe.jx-group.co.jp/company/about/gaiyou/jigyousho/mizushima/refinery/tour_b01.html

基数 容量 基数 容量

仙台製油所 宮城
1 145,000 bbl/

日
9 656,590 kL 61 1,452,582 kL 1 314,000 DWT

根岸製油所 神奈川
2 270,000 bbl/

日
17 1,253,000 kL 318 2,760,000 kL 2 314,000 DWT

 水島製油所 岡山
3 345,200 bbl/

日
21 2,320,000 kL 516 4,170,000 kL N.A. N.A.

 麻里布製油所 山口
1 127,000 bbl/

日
7 380,643 kL 88 966,270 kL 1 150,000 DWT

 大分製油所 大分
1 136,000 bbl/

日
12 950,000 kL 91 1,056,000 kL 1 300,155 DWT

 北海道製油所 北海道
1 160,000 bbl/

日
12 790,000 kL 70 N.A. 2 290,000 DWT

 千葉製油所 千葉
1 220,000 bbl/

日
27 N.A. 134 N.A. 5

*)
314250 DWT

*)

 愛知製油所 愛知
1 175,000 bbl/

日
26 N.A. 71 N.A. 2 310,000 DWT

 千葉製油所 千葉
2 220,000 bbl/

日
13 930,500 kL 110 1,312,000 kL 3

*)
314250 DWT

*)

 四日市製油所 三重
2 112,000 bbl/

日
10 874,200 kL 124 1,009,990 kL 2 404,250 DWT

 堺製油所 大阪
1 100,000 bbl/

日
8 737,730 kL 84 946,600 kL 1 259,999 DWT

 川崎工場 神奈川
2 268,000 bbl/

日
21 N.A. N.A. N.A. 1 315,000 DWT

 堺工場 大阪
1 156,000 bbl/

日
9 N.A. N.A. N.A. 1 314,000 DWT

 和歌山工場 和歌山
1 132,000 bbl/

日
30 N.A. N.A. N.A. 1 314,000 DWT

鹿島石油  鹿島製油所 茨城
1 189,000 bbl/

日
33 3,300,000 kL 103 1,900,000 kL N.A. N.A.

極東石油工業  千葉製油所 千葉
1 152,000 bbl/

日
11 755,000 kL 87 1,300,000 kL 3

*)
314250 DWT

*)

富士石油  袖ケ浦製油所 千葉
1 143,000 bbl/

日
27 1,862,500 kL 121 1,410,160 kL 3

*)
314250 DWT

*)

 東亜石油  京浜製油所 神奈川
1 70,000 bbl/

日
N.A. N.A. N.A. N.A. N.A. N.A.

昭和四日市石油  四日市製油所 三重
2 255,000 bbl/

日
N.A. N.A. N.A. N.A. N.A. N.A.

大阪国際石油精製  大阪製油所 大阪
1 115,000 bbl/

日
9 570,000 kL 80 831,000 kL 2 150,000 DWT

 太陽石油  四国事業所 愛媛
2 118,000 bbl/

日
9 638,406 kL 68 528,630 kL 2 280,000 DWT

 西部石油  山口製油所 山口
1 120,000 bbl/

日
26 2,716,000 kL N.A. N.A. N.A. N.A.

 南西石油  西原製油所 沖縄
1 100,000 bbl/

日
11 1,069,000 kL 21 437,000 kL 1 280,000 DWT

基数 能力

原油タンク 製品・半製品タンク

  *) 京葉シーバース（出光興産、コスモ石油、極東石油、富士石油の共同使用）を含む

バース数

着桟可能船舶の

最大積載量

 JX
日鉱日石

エネルギー

 出光興産

 コスモ石油

 東燃ゼネラル石油

会社名 製油所名 所在地

原油常圧蒸留装置 貯油設備 原油桟橋
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(b) 製油所のおもな設備

イ 受入設備（原油桟橋）（図 2.4.1-7）

海外から原油タンカーで輸送される原油を製油所に受け入れる施設で、タンカ

ーが着桟する桟橋（バース）、原油の荷揚げを行うローディングアームなどからな

る。近年ではタンカーの大型化に伴い、沖合に係留設備を設け海底パイプライン

を経由して荷揚げを行うシーバースが増えており、係留する方法によってドルフ

ィン方式、一点係留方式、多点係留方式などに分かれる。現在、国内の製油所の

多くは 300,000DWT 級の大型タンカーが着桟できる施設を有しており、バース水

深は 20～30m となっている。

ロ 貯油設備（原油タンク，製品タンク）

タンカーから荷揚げした原油や精製後の石油製品を貯蔵する施設で、一般には

鋼製の円筒型タンクが用いられる。消防法により屋根つきであることが義務付け

られており、屋根形式により固定屋根式、浮き屋根式、固定蓋付き浮き屋根式に

大別される（図 2.4.1-8）。原油やガソリン・ナフサ等の揮発性の高い石油製品に

は浮き屋根式タンクが多く用いられており（図 2.4.1-9）、容量が大きくなると固

定屋根式より建設費が安くなるとされる。一方で、地震時のスロッシングなどが

原因で火災を発生した事例があり、近年、保安対策の徹底が求められている。

なお、事例は少ないが図 2.4.1-10 に示すような地中式タンク（揚水式地下タン

ク）も建設されており、

・液面が地表面より低いので油が流出しない

・地面の下にあるので地震の影響を受けにくい

・タンク間距離を短くすることができ、土地の有効利用が図れる

・地下の保温性により加温などに必要なエネルギー消費量を削減できる

・地盤面からの高さが低く景観に与える影響が少ない

ことなどが利点とされている。

図 2.4.1-7 原油桟橋 

出典：JX 日鉱日石エネルギーホームページ

http://www.noe.jx-group.co.jp/company/about/gaiyou/jigyousho/mizushima/refinery/tour_b07.html 
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図 2.4.1-8 原油・石油製品タンクの形式 

出典：危険物保安技術協会「Safety & Tomorrow No.129」

(1) 支柱支持型円錐屋根タンク (2) トラス支持型円錐屋根タンク

(4) シングルデッキ型浮き屋根タンク(3) 球面屋根タンク

(5) ダブルデッキ型浮き屋根タンク (6) 浮き蓋付き固定屋根タンク
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図 2.4.1-9 浮き屋根式原油タンク 

出典：JX 日鉱日石エネルギーホームページ

http://www.noe.jx-group.co.jp/company/about/gaiyou/jigyousho/negishi/refinery 

/e71_coabgajinere_tour02.html 

図 2.4.1-10 地中式タンク 

出典：JX 日鉱日石エネルギーホームページ

http://www.noe.jx-group.co.jp/company/about/gaiyou/jigyousho/mizushima/refinery/tour_b13.html 
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ハ 常圧蒸留装置（図 2.4.1-11）

原油を最初に処理する設備で、原油を 300～360℃程度に加熱して蒸留塔内に

送り、沸点の差を利用してガス留分、ナフサ留分、灯油留分、軽油留分、残油な

どに分別する。各留分はさらに脱硫装置や精製装置に送られ、石油製品に精製さ

れる（図 2.4.1-4）。石油精製プロセスの代表的な装置であり、その処理能力をも

って製油所の処理規模を表わすことが多い。

ニ 出荷設備

製造された石油製品を出荷する設備で、タンクローリー充填所（図 2.4.1-12）、

内航船用の出荷桟橋などがある。

図 2.4.1-12 タンクローリー充填所 

                    出典：JX 日鉱日石エネルギーホームページ

http://www.noe.jx-group.co.jp/company/about/gaiyou/jigyousho/mizushima/refinery/tour_b04.html 

図 2.4.1-11 常圧蒸留装置 

                    出典：JX 日鉱日石エネルギーホームページ

http://www.noe.jx-group.co.jp/company/about/gaiyou/jigyousho/mizushima/refinery/popup_b01.html 
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(4) 石油備蓄基地

(a) 石油備蓄政策の経緯と現状

我が国の石油備蓄政策は、1960 年代に通商産業大臣の諮問機関である産業構造審

議会総合エネルギー部会で議論が始まり、1975 年に石油備蓄法が公布され、国が定

める備蓄目標に基づき、民間事業者（石油精製、販売、輸入業者など）に基準備蓄

量以上の備蓄義務が課せられた。さらに、国自らが石油備蓄についてイニシアティ

ブを取るべきとの認識から、1978 年には石油公団（現 JOGMEC）による国家備蓄

が開始され、国内 10 か所に国家石油備蓄基地が建設された。

表 2.4.1-4 に、2013 年 12 月時における国内の石油備蓄の状況を示す。民間備蓄

70 日分、国家備蓄 5,000 万 kl の備蓄目標に対して、民間・国家合わせて約 190 日

分の備蓄量が確保されている。

一方で、2006 年には総合資源エネルギー調査会石油政策小委員会において、原油

による石油備蓄を補完する機動性の高い国家石油製品備蓄の導入が提言され、2009

年から灯油の備蓄が開始された。また、2011 年 3 月の東日本大震災を経て、国は

2012 年に石油の備蓄の確保等に関する法律を改正し、海外からの供給途絶だけでは

なく、災害により国内特定地域への石油供給が不足する時にも国家備蓄を放出でき

るようにするとともに、ガソリン、軽油、A 重油の国家製品備蓄を新たに開始して

いる。

表 2.4.1-4 国内の石油備蓄の状況（2013 年 12 月時） 

出典：石油連盟「今日の石油産業 2014」
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(b) 国家石油備蓄基地の概要

国家石油備蓄基地の位置を図 2.4.1-13 に、各基地の貯油設備の諸元を表 2.4.1-5

に示す。国家石油備蓄基地は国内 10 箇所にあり、貯蔵方式別では地上・地中タン

ク方式が 5 基地、洋上タンク方式が 2 基地、水封式地下岩盤タンク方式が 3 基地と

なっている。合計の貯蔵容量は約 4,000 万 kl であり、この他に民間石油会社のタン

ク借り上げ分を含めて、国家備蓄目標量の 5,000 万 kl を確保している。

図 2.4.1-13 国家石油備蓄基地の位置 

出典：資源エネルギー庁「国内の石油・石油ガスのサプライチェーンについて」

（総合資源エネルギー調査会総合部会 第 3 回会合資料）

表 2.4.1-5 国家石油備蓄基地の概要 

出典：JOGMEC ホームページより作成

貯蔵方式 基地名 所在地 タンク基数 貯蔵容量 貯油量（国家備蓄分）

 苫小牧東部基地 北海道
57 6,400,000 kL 5,430,000 kL

 むつ小川原基地 青森
51 5,700,000 kL 4,960,000 kL

 秋田基地 秋田 16
*) 4,500,000 kL 3,720,000 kL

 福井基地 福井
30 3,400,000 kL 2,840,000 kL

 志布志基地 鹿児島
43 5,000,000 kL 4,380,000 kL

 白島基地 福岡
8 5,600,000 kL 4,840,000 kL

 上五島基地 長崎
5 4,400,000 kL 3,420,000 kL

 久慈基地 岩手
3 1,750,000 kL 1,670,000 kL

 菊間基地 愛媛
3 1,500,000 kL 1,330,000 kL

 串木野基地 鹿児島
3 1,750,000 kL 1,680,000 kL

計
40,000,000 kL 34,270,000 kL

  *) 地上式タンク4基，地中式タンク12基

 地上・地中タンク方式

 洋上タンク方式

 水封式地下岩盤タンク

 方式
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(c) 各貯蔵方式の特徴

国家石油備蓄基地で採用されている各貯蔵方式の特色を、JOGMEC ホームペー

ジより引用して示す。

イ 地上タンク方式（浮き屋根式タンク）（図 2.4.1-14）

 ・建設コストが安い

 ・技術的には一般的

 ・操業実績が豊富

ロ 地中タンク方式（浮き屋根式タンク）（図 2.4.1-15）

 ・漏油、拡散の危険性が低い

 ・タンク間距離が小さく土地の有効利用が可能

 ・地上タンクの約 3 倍の容量

 ・耐震性に優れている

 ・景観への影響が少ない 

図 2.4.1-14 地上タンク方式（浮き屋根式タンク） 

出典：六ヶ所村 HP 出典：むつ小川原石油備蓄株式会社 HP

図 2.4.1-15 地中タンク方式（浮き屋根式タンク） 

出典：鹿島ホームページ 出典：JOGMEC ホームページ
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ハ 洋上タンク方式（図 2.4.1-16）

 ・海洋空間有効利用

 ・必要な土地面積が少ない

 ・漏油、拡散の危険性が低い

ニ 水封式地下岩盤タンク方式（図 2.4.1-17）

 ・必要な土地面積が少ない

 ・地震、落雷など自然災害に強い

 ・漏油、拡散の危険性が低い

 ・景観への影響が少ない 

図 2.4.1-17 水封式地下岩盤タンク方式 

出典：日本地下石油備蓄株式会社 HP 出典：JOGMEC ホームページ

図 2.4.1-16 洋上タンク方式 

出典：鹿島ホームページ 出典：上五島石油備蓄株式会社 HP
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2) 石油関連施設の課題

(1) エネルギー基本計画における石油の位置づけ

2014 年 4 月に閣議決定された新たなエネルギー基本計画では、一次エネルギーとし

ての石油を以下のように位置づけている。

①位置付け

国内需要は減少傾向にあるものの、現在、一次エネルギーの４割強を占めており、

運輸・民生・電源等の幅広い燃料用途や化学製品など素材用途があるという利点を

持っている。特に運輸部門の依存は極めて大きく、製造業における材料としても重

要な役割を果たしている。そうした利用用途に比べ、電源としての利用量はそれほ

ど多くはないものの、ピーク電源及び調整電源として一定の機能を担っている。調

達に係る地政学的リスクは最も大きいものの、可搬性が高く、全国供給網も整い、

備蓄も豊富なことから、他の喪失電源を代替するなどの役割を果たすことができ、

今後とも活用していく重要なエネルギー源である。

②政策の方向性

供給源多角化、産油国協力、備蓄等の危機管理の強化や、原油の有効利用、運輸

用燃料の多様化、調整電源としての石油火力の活用等を進めることが不可欠である。

また、災害時には、エネルギー供給の「最後の砦」になるため、供給網の一層の

強靱化を推進することに加え、内需減少とアジア全域での供給増強が同時に進む中、

平時を含めた全国供給網を維持するため、石油産業の経営基盤の強化に向けた取組

などが必要である。   （以上、平成 26 年 4 月エネルギー基本計画より抜粋）

また、具体的な施策については、「第３章 第７節 国内エネルギー供給網の強靱化」

において、以下を提言している。

①石油備蓄等による海外からの供給危機への対応の強化

・備蓄総量や国家備蓄における原油・製品比率の見直し

・具体的緊急時を想定した対応訓練強化、産油国や東アジア消費国との協力強化

・産油国の東アジア向け中継・在庫拠点として国内石油タンクの貸し出しの推進

②「国内危機」（災害リスク等）への対応強化

・石油産業の供給網全体での系列 BCP・BCM（業務継続体制）の確立と定期的

な格付けによる対応能力の向上

・石油備蓄法「災害時石油供給連携計画」に基づく系列を超えた危機時供給協力

の円滑化

・石油コンビナート地区の強靱化（製油所における非常用電源増強や耐震・耐液

状化、製油所間での供給バックアップ機能等の強化）の推進

・SS の災害対応能力の強化

・「国土強靱化政策大綱」に基づく、危機時の石油供給の円滑化のための各省庁間

の協力の枠組み確立

・輸送経路となる道路の耐災害性の強化

・重要インフラ（政府・自治体庁舎、通信、放送、金融、拠点病院、学校、避難

所等）における石油・LP ガスの燃料備蓄
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③平時における安定供給の確保

・過疎地域における石油製品を含めた必要物資・サービスの供給体制の維持

一方で、「第３章 第５節 化石燃料の効率的・安定的な利用のための環境の整備」で

は、「石油産業（精製・元売）の事業再編・構造改革」として、国内の石油需要の減

少やアジアで新たに建設が進む大規模石油コンビナートに対する競争力の低下を指

摘した上で、「石油コンビナートに立地する製油所・石油化学工場等について、「資本

の壁」や「地理的な壁」を超えた統合運営・事業再編を通じ、燃料と石油化学製品等

の柔軟な生産体制の構築等」を提言している。

資源エネルギー庁は 2014 年 1 月に施行された産業競争力強化法第 50 条に基づき、

同年 6 月に公表した「石油精製業の市場構造に関する調査報告」の中で、「我が国の

石油精製業は『概ね過剰供給構造にある』と認められる」として石油精製業者の事業

再編等を促している。これを受けて経済産業省は同年 7 月に「エネルギー供給構造高

度化法」の大臣告知を改正し、元売り各社に原油処理能力を現状の合計 395 万バレル

（2014 年 9 月末時）から 40 万バレル程度削減することを求めている。

国内の製油所は石油需要の減少を受け、過去 10 年のピークであった 2008 年に比べ

て 2014 年 4 月には原油処理能力を約 2 割削減した（図 2.4.1-18）。この結果、かつ

て日本海側に位置した製油所はすべて生産を中止し、現状では太平洋岸と瀬戸内海の

みに立地している。元売り各社は前述の告知を受け 2016 年度までに処理能力をさら

に１割程度低減する計画であり、製油所のさらなる統合・廃止がすすむ可能性がある。

図 2.4.1-18 製油所における原油処理能力の動向 

出典：資源エネルギー庁「石油産業の現状と課題」
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(2) 国土強靭化アクションプランにおける石油関連施設の位置づけ

2014 年 6 月に公開された「国土強靭化アクションプラン」では、大規模自然災害を

想定した事前に備えるべき 8 つの目標に対して、その妨げとなる 45 の「起きてはな

らない最悪の事態」と、その中から緊急度・影響度の大きさ等から重点的に対応すべ

きものとして選定した 15 の事態について、具体的な推進計画を定めている。このう

ち、石油施設に特に関連が深い「起きてはならない最悪の事態」とその対応策を以下

に抜粋・要約して示す。

①社会経済活動、サプライチェーンの維持に必要なエネルギー供給の停止（重点）

・災害時石油供給連携計画、石油精製・元売各社 BCP 等の実効性向上と体制の

充実強化

・燃料供給ルート確保のための輸送基盤の耐災害性対策（地震、津波、水害、土

砂災害、雪害等）の推進。発災後の輸送経路啓開のための装備資機材の充実と

体制整備

・エネルギー末端供給拠点（SS、LP ガス充填所、ガス管等）の供給能力の維持・

強化。工場・事業所等への自家発電設備導入と燃料備蓄の促進

・エネルギーサプライチェーン確保を念頭に置いたコンビナート防災合同訓練の

実施

・被災後の燃料供給先の優先順位の考え方の事前整理

②コンビナート・重要な産業施設の損壊、火災、爆発等

・石油コンビナート等防災計画の見直し促進、特定事業所の自衛消防組織の充実

強化

・コンビナート設備の耐震化や護岸強化など、地震・津波対策に関連する研究・

技術開発の推進

・石油タンクの耐震改修の促進。南海トラフ地震・首都直下地震等に対する耐震

基準見直しの検討

・コンビナート周辺の生活・経済活動等に影響を及ぼす火災、煙、有害物質等の

流出への対策の促進

・コンビナートエリア内における企業連携型  BCP/BCM 構築の促進と持続的な

推進

③電力供給ネットワークや石油・LP ガスサプライチェーンの機能の停止（重点）

・製油所の非常用設備（発電機、情報通信システム、ドラム缶石油充填出荷設備）

の導入促進

・石油タンクの耐震改修

・製油所設備の耐震化や護岸強化など、地震・津波対策に関連する研究・技術開

発の推進

・石油・石油ガス国家備蓄基地の耐震工事の完了。石油製品・石油ガスの国家備

蓄量の確保に向けた取組の推進
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(3) 石油関連施設に関して今後取組むべき技術課題案

「エネルギー基本計画」にも記載される通り、石油は自動車用燃料、家庭・業務用

熱源、発電用燃料など利用用途が多く、また、電力やガスなどと比較して貯蔵が容易

であり、ローリーで運搬できるために専用の供給インフラが必要ないなど、災害時の

エネルギー供給・代替電源としての利便性が高い。このため、東日本大震災において

も救援・復旧・市民生活を支える「最後の砦」として重要な役割を果たしたが、一方

で、発災直後は製油所・油槽所の損壊、輸送経路（道路・鉄道・港湾）の寸断、停電

による出荷設備の稼働停止などの原因により一時的な供給能力の低下が発生してお

り、その対策が急務とされている。「国土強靭化アクションプラン」においても、国

民生活、社会経済活動を維持するためのエネルギー供給の確保の観点から、石油サプ

ライチェーン全体の耐災害性の向上が重点課題とされている。

ここでは主にハード面でのエンジニアリングの観点から、石油関連施設に関して今

後、重点的に取り組むべきと考えられる技術課題案を以下に提案する。

・製油所・油槽所設備の耐災害性の向上

  製油所・油槽所の施設の耐震化、防波堤・護岸等の強化、非常用電源の整備など

により耐災害性を向上し、災害発生時の供給停止・低下を予防する。特に、貯油設

備（原油タンク、製品タンク）については、地震時のスロッシングが原因で火災が

発生した例があり、耐震化が急務と考えられる。現在、国内で民間が保有する貯油

設備のほとんどが地上式タンクであるが、地中式タンクも一部採用されており、耐

震性が高く漏油の可能性が低いなど防災面で有利とされている。また、地上式と比

較して貯蔵容量を大きくできることから、既存製油所における貯油設備のリニュー

アルや大規模消費地近傍での新設など、用地確保の面で制約がある場合には経済的

にも有利になる可能性があり、今後の適用が期待される。

・供給ルートの耐災害性対策

  災害時のローリーなどによる輸送ルートとなる道路などの耐震化や、洪水・土砂

災害・津波などの対策を推進する。また、電柱の倒壊などによる通行遮断を防止す

るための無電柱化の推進や、共同溝によるライフライン（電力・ガス，上下水道，

通信）の一体整備も防災・減災の面で有効と考えられ、自治体による緊急輸送道路

の指定と併せて整備・推進していくことが望まれる。

・国家石油製品備蓄の拡充

  我が国の石油備蓄制度については前記した通りであるが、東日本大震災発生当時

の石油備蓄法では備蓄石油の放出は「海外からの石油供給途絶時」に限られていた

上、当時の国家備蓄石油はほぼ全量が原油だったため、仮に放出が可能であったと

しても製油所の精製機能が毀損している状況では石油製品の供給改善に結びつかな

かった。この点を改善すべく 2012 年 11 月に改正石油備蓄法が施行され、災害によ

り国内特定地域への石油供給が不足する時にも国家備蓄を放出できるようになると

ともに、ガソリン、軽油、A 重油の国家製品備蓄が新たに開始された。
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我が国の石油備蓄の現況は表 2.4.1-4 に示した通りであるが、石油製品の備蓄量

は民間備蓄によるものが大半で、国家備蓄に占める石油製品備蓄の割合は 2.7%（国

内需要の約 3 日分）にとどまっている。これらは主に民間事業者が保有する石油製

品タンクに流通在庫（ランニングストック）として確保されているが、設備の地下

化を含む耐災害性の向上を図るとともに、災害発生時の速やかな放出を可能とする

ための供給手段の確保が重要である。

 また、石油製品の国家備蓄については現況では民間事業者に寄託管理しているが、

今後、備蓄量を上積みしていく必要が生じた場合には既存の国家備蓄基地の原油タ

ンクを石油製品用に改修利用することも一案として考えられ、実現にむけた技術課

題などを検討しておくことが望ましい。

・日本海沿岸での供給拠点の計画・整備

  国内の石油需要の減少などを背景とした石油産業の事業再編が進む中、製油所の

縮小・統合により、現在では本州の日本海側に製油所がひとつもない状況になって

いる（図 2.4.1-18）。一方で、いわゆる南海トラフ巨大地震が将来発生した場合に

は太平洋岸の製油所の同時被災の可能性も指摘されている。国土強靭化基本計画に

おいても、国家・社会の諸機能維持を目的とした日本海国土軸・太平洋国土軸の相

互連携が基本的施策のひとつに挙げられており、将来の大規模災害に備えて日本海

側に石油の供給拠点を設置することは重要と考えられる。具体的対策としては廃止

された民間の製油所を国家石油製品備蓄基地として活用することなどが考えられ、

その実現性などをあらかじめ検討しておくことが望まれる。
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2.4.2 石炭関連施設 

1) 石炭について 

(1) 一次エネルギーとしての石炭の動向 

石炭は、世界各地で古くから使用されてきており、石炭は重要な一次エネルギ

ーとして消費されてきている。これは、世界の一次エネルギー消費量の4分の1以

上を占めており、石油に次いで2番目に重要な一次エネルギー源である。日本にお

ける石炭の一次エネルギー消費量に占める割合は、20%以上（図2.4.2-1）、アジ

アにおいては中国に次ぐ輸入国である（図2.4.2-2）。 

図2.4.2-1 一次エネルギー国内供給の推移 

出典：エネルギー白書2014

1)

図2.4.2-2 主要輸入国における石炭輸入量（2012年見込み） 

出典：エネルギー白書2014 
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石炭は、電気業、鉄鋼生産、窯業土石、一般産業等で使用されているが、これ

らのうち、電気業（発電用燃料）として最も多く使用されている（図2.4.2-3）。

特にアジア地域では、石炭は発電用燃料として今後も多くの消費拡大が見込まれ

ており、さらに、世界の石炭消費が増加すると予想されている。 

図2.4.2-3 石炭の用途別消費量 

出典：エネルギー白書2014 

現在、わが国は石炭の国内供給のほぼ全量を海外からの輸入に依存している（

図2.4.2-4）。海外炭の輸入量は、1970年度には国内炭の生産量を上回り、1988

年度には1億トンを突破し、2012年度は1億8,377万トンに達した。同年度の石炭の

輸入先は、オーストラリアが62.0%を占め、次いでインドネシア（20.0%）、ロシ

ア（6.7%）、カナダ（5.3%）と続いている（図2.4.2-5）。また、世界の主な石炭

貿易状況を図2.4.2-6に示す。 

図2.4.2-4 国内炭・輸入炭供給量の推移 

出典：エネルギー白書2014 
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図2.4.2-5 石炭輸入先（2012年度） 

出典：エネルギー白書2014 

図2.4.2-6 石炭貿易状況（2012年度見込み） 

出典：エネルギー白書2014 
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わが国では、2014年に閣議決定された新たなエネルギー基本計画において、石

炭火力発電所を安定供給性や経済性に優れた重要なベースロード電源と位置付け、

最新技術を導入したリプレイスや新増設、CO
2
排出抑制に向けた更なる技術開発の

推進や先端的な高効率石炭火力発電の海外展開などの政策が進められている。 

しかし、一方で石炭を燃焼すると、他のエネルギー資源と比べてCO
2
排出量が多

く、また、大気汚染等の環境問題が生じることもあり、石炭利用に伴う環境負荷

が大きいと言える。よって、この環境問題を解決するために、石炭を効率的に使

用し、環境負荷を抑える技術であるクリーン・コール・テクノロジー（CCT）の

開発と普及が進められてきている。 

(2) 石炭の分類と用途 

わが国では、JISにより表2.4.2-1に示すように分類されており、石炭化が進ん

だ無煙炭と瀝青炭の一部では、燃焼のしやすさを示す因子である燃料比（燃焼性

の悪い固定炭素の、燃焼性の良い揮発分に対する重量比率）により分類され、石

炭の進んでいない褐炭、亜瀝青炭と瀝青炭の一部では発熱量により分類されてい

る。つまり、石炭化が進んだ石炭は、燃料比と発熱量が高くなり、石炭化が進ん

でいない石炭は、燃料比および発熱量ともに低くなる。 

また、石炭の用途による分類も行われている。産業用としてとらえた場合、石

炭はその用途によって一般炭、原料炭に分類され、統計資料などでは一般炭、原

料炭、無煙炭の3つに区分される。 

一般炭：火力発電用燃料、一般産業のボイラー用燃料、セメント製造用、化学

工業用などに用いられる石炭 

原料炭：鉄鋼をつくる際に用いられる石炭。コークスなどを製造するための石

炭と、高炉吹込用石炭（PCI）が含まれる。 

無煙炭：練炭・豆炭製造用、燃結用、コークス配合用などに用いられる石炭。 

その他、粒度による分類や、産地（銘柄）による分類も行われる。 

表2.4.2-1 石炭分類（JIS M 1002） 
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(3) 石炭埋蔵量 

石炭の地域別賦存量（埋蔵量）は、図2.4.2-7に示すとおりであり、世界的にあ

まり遍在することなく算出される。アメリカ、アジア、ヨーロッパ、アフリカ、

オーストラリアなど各大陸から幅広く算出されていることが明らかである。つま

り、石炭の賦存量が多いことに加えて供給源が多いということであるため、安定

供給が見込めることが示されている。また、一部の国に政情不安が生じて供給が

ストップしたとしても、他国からの供給が可能といえるため、わが国への影響は

緩和できると言える。 

また、石炭が世界的に広く分布しているということは、石炭の性状も千差万別

であると言える。産地が異なれば、気候や土壌が異なるため、その石炭化過程や

混在する土壌等も異なるためである。特に石炭は固体であることから、石油のよ

うに精製過程を経ることによって性状を調整できるわけではなく、基本的にはそ

の性状に応じた最適な利用方法を採用することになる。 

よって、石炭の性状を的確に把握し、体系的に分類した上で利用することが重

要となる。 

図2.4.2-7 石炭埋蔵量 

出典：世界エネルギー会議（1998年）資料等 

3) 石炭の利用技術 

(1) 電力・発電技術 

「1) 石炭について」で示したように、石炭は、電気業（発電用燃料）として

最も多く使用されている。 

現在主流の微粉炭を燃料とする石炭火力発電所では、石炭はミル（微粉炭機）

で20～30µm程度に粉砕され、燃焼用空気と共にバーナーからボイラー内に噴射さ

れる。ボイラーで発生した蒸気は、発電機が直結しているタービンに送られ発電

する。石炭をそのまま燃焼させると、窒素酸化物（NOx）、硫黄酸化物（SOx）、

煤塵等の大気汚染物質が発生する。しかし、日本の排煙処理技術は世界でもトッ
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プレベルにある。 

火力発電では、蒸気の温度・圧力を上げると発電効率が向上する。日本の石炭

火力では、1981年から超臨界圧発電が開始され、その後1993年には超々臨界圧発

電が開始されて発電効率が上昇してきている（図2.4.2-8）。 

図2.4.2-8 ボイラー蒸気の温度と圧力の関係 

出典：JCOALホームページ

2)

火力発電の特徴として以下が挙げられる。 

埋蔵量が豊富である 

世界各地に分散して賦存している 

初期投資額：原子力＞石炭＞天然ガス＞石油 

燃料コスト：石油＞天然ガス＞石炭＞原子力 

需要変動対応力：石油＞天然ガス＞石炭＞原子力 

CO
2
排出量（g/kWh）：石炭(887)＞石油(704)＞天然ガス(478)＞原子力(0) 

また、石炭火力発電は、他の火力発電に比べるとSOx、NOx、粉じんが多い。 

日本における主な石炭火力発電所の位置図を図2.4.2-9に示す。 
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図2.4.2-9 日本における主な石炭火力発電所位置 

出典：JCOALホームページ 

(2) 鉄鋼業 

製鉄する際の主な原料は、鉄鉱石、コークス、石灰石で、高炉に装入される。

この製鉄工程で使用する石炭は、コークスにして使用される。コークスとは、石

炭を乾留（蒸し焼き）した燃料である。燃焼時の発熱量が元の原料の石炭よりも

高温になることから、鉄鋼業で活用されている。また、乾留することで鉄の品質

を低下させる硫黄やコールタール等の成分が除去される。 

製鉄時に使用するコークスは、鉄鉱石に含まれる不純物や酸化鉄から酸素を除

去するための還元剤として使用される。 

日本における主な高炉一貫製鉄所の位置図を図2.4.2-10に示す。 
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図2.4.2-10 日本における主な高炉一貫製鉄所位置 

出典：JCOALホームページ 
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4) コールチェーンおよび石炭バリューチェーン 

(1) コールチェーン概要 

石炭が需要者の手元に届くまでの間に、採掘された原炭が選炭工程を経て製品

炭となり、内陸輸送、外航輸送および内航・内陸輸送を経て消費者に輸送される。

輸送方法が異なるごとに積み替え施設が必要となるが、その流れは一連している

必要があり、いずれかの施設が機能を失うと石炭の流れは中断する。これを防止

するには、各施設の機能を整備するとともに、各施設の積替え場所において、あ

る程度のバッファを確保するための貯炭場が必要となる。 

このような流れをコールチェーンといい、石炭の需要拡大と共に各地で整備さ

れてきている。コールチェーンの概要を図2.4.2-11および流通イメージを図2.4.

2-12に示す。 

図2.4.2-11 コールチェーンの概要 

出典：JCOAL ホームページ 
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図2.4.2-12 流通イメージ 

出典：JCOAL ホームページ 
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(2) コールセンター 

コールチェーンの機能を健全に保つためには、港湾、外航輸送と内航輸送の接

点である中継基地の整備が必要となる。海外炭の受け入れ拡大に伴い、石炭の流

通合理化を図るため、海外一般炭の中継備蓄業務を行うコールセンターが設定さ

れている。近年の国際エネルギー市場および石炭市場の変化を踏まえ、石炭安定

供給を確保するために輸送問題がボトルネックとならない取組みが必要となる。 

石炭火力発電所における海外から調達された石炭は、発電所に付設される揚炭

桟橋が大型石炭運搬船に対応する設備であれば、コールセンターを介さず直接石

炭火力発電所へ運搬することも可能となる。 

主要なコールセンターの位置を図2.4.2-13に、石炭受入れ状況を図2.4.2-14に

示す。 

図2.4.2-13 主要コールセンター位置 

出典：高度情報科学技術研究機構ホームページ

3)

図2.4.2-14 コールセンターにおける石炭受入れ状況（出光バルクターミナル） 

出典：JCOAL ホームページ
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(3) バリューチェーン 

石炭が需要者の手元に届くまでの間に、採掘された原炭が選炭工程を経て製品

炭となり、内陸輸送、外航輸送および内航・内陸輸送を経て消費者に輸送される。

輸送方法が異なる毎に積み替え施設が必要となるが、その流れは一連している必

要があり、いずれかの施設が機能を失うと石炭の流れは中断する。これを防止す

るには、各施設の機能を整備するとともに、各施設の積替え場所において、ある

程度のバッファを確保するための貯炭場が必要となることが一般的である。 

ここで一例として、J-POWERグループにおける石炭火力発電で使用する石炭を

より安定的に調達するために構築されている調達・輸送・受入といったバリュー

チェーンを図2.4.2-15に示す。 

図2.4.2-15 石炭バリューチェーンの一例 

出典：J-POWER グループサスティナビリティレポート

4)
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5) 石炭火力発電 

(1) 世界で利用される石炭火力発電所 

石炭は、同じ化石燃料の石油や天然ガスと比べても、安価で経済性に優れ、埋

蔵量が豊富で世界に広く分布し、エネルギーセキュリティにも優れているといえ

る。石炭の価格と他の化石エネルギーの価格を同一の発熱（1,000kcal）あたりの

CIF価格（CIFは、Cost, Insurance and Freightの略で、石炭の積出し地での価

格に運賃や船荷保険料を加えた価格。）で比較すると、石炭の価格が原油、LNG、

LPガスの価格よりも低廉かつ安定的に推移していることが確認できる。燃料価格

の推移を図2.4.2-16に示す。 

このため、石炭は主要な発電燃料として各国の電力安定供給を支えており、世

界全体の電力供給の4割以上を石炭火力発電が担っている（図2.4.2-17）。 

図2.4.2-16 燃料単価の推移 

出典：J-POWERグループサスティナビリティレポート 
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図2.4.2-17 発電電力量に占める石炭火力発電所の割合（2011年） 

出典：IEA「World Energy Outlook 2013」

5)

(2) 今後の石炭火力発電 

石炭火力発電は、世界のエネルギー需要の中で最も大きいシェア（2012年、約4

1%）を有しており（図2.4.2-18および図2.4.2-19）、それは以降も継続する見通

しであるが、2040年にはそれが31%程度になるとされている。一方で、2030～204

0年にかけて再生可能エネルギーのシェアが伸びる見通しがある。なお、石炭の需

要は、中国やインド等の新興国において急激な拡大が見込まれており、世界的に

石炭資源獲得競争は激化するものと推測されている（図2.4.2-20）。 

図2.4.2-18 世界の発電電力量の見通し（2012年） 

出典：IEA「World Energy Outlook 2014」

6)
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図2.4.2-19 世界の発電方法別発電電力量の見通し（2012年） 

出典：IEA「World Energy Outlook 2014」 

図2.4.2-20 世界の石炭火力導入見通し 

出典：IEA「World Energy Outlook 2012」

7)

ここで、わが国における発電電力量の見通しを図2.4.2-21に示す。石炭火力発電

による発電量は若干低下傾向となるが、今後も継続した運転が見込まれている。 

これは、火力発電所の経年状況にもよる。2030年には石炭火力発電所で約3割、

LNG火力発電所で約5割、石油火力発電所で約9割の設備が運転開始40年を経過す

る（図2.4.2-22）。よって、効率化や設備信頼性の向上には、経年に応じた設備

更新が必要となる。なお、1979年第3回IEA閣僚理コミュニケにおいて採択された
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「石炭に関する行動原則」において、石油への依存度を上昇させないようにベー

スロード用の石油火力の新設やリプレイスが禁止されている。 

図2.4.2-21 日本の発電電力量の見通し（2012年） 

出典：IEA「World Energy Outlook 2014」 

図2.4.2-22 火力発電の経年状況 

出典：経済産業省資源エネルギー庁石炭課講演資料、CCTワークショップ2013

8)

(3) クリーン・コール・テクノロジー（CCT） 

石炭やほかの化石燃料の燃焼に伴って発生するCO
2
などの温室効果ガスによる地

球温暖化問題に対し、世界的な取り組みが必要となっている。 

とりわけ、今後も大きな電力需要が見込まれる中国、インド、インドネシアな

どのアジア地域では、石炭火力発電が電力供給力の過半を示しており（図2.4.2-

23、図2.4.2-24）、CO
2
や石炭消費量の抑制が課題となっている。ただし、一方で

は、欧米諸国での石炭火力発電は減少傾向と見通されている（図2.4.2-25、図2.

4.2-26）。 
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図2.4.2-23 中国の発電電力量の見通し（2012年） 

出典：IEA「World Energy Outlook 2014」 

図2.4.2-24 インドの発電電力量の見通し（2012年） 

出典：IEA「World Energy Outlook 2014」 

図2.4.2-25 米国の発電電力量の見通し（2012年） 

出典：IEA「World Energy Outlook 2014」
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図2.4.2-26 ヨーロッパの発電電力量の見通し（2012年） 

出典：IEA「World Energy Outlook 2014」 

以上を考慮すると、現在の世界のCO
2
排出量の約5割を占める中国、インド、米

国の全石炭火力発電所に、世界最高水準の発電効率を有する技術を適用した場合

（図2.4.2-27）、日本の年間総排出量以上約14.6億t-CO
2
のCO

2
削減効果があると試

算されている（図2.4.2-28）。 

図2.4.2-27 世界各国の石炭火力発電の熱効率推移（発電端、LHV） 

出典：J-POWER ホームページ

9)
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図2.4.2-28 石炭火力発電からのCO
2
排出量と削減ポテンシャル 

出典：J-POWER ホームページ 

このように、石炭を効率的に使用し、環境負荷を抑える技術としてクリーン・

コール・テクノロジー（CCT）の導入および普及拡大が課題とされている。CCT

は、「高効率発電技術」、「低品位炭利用技術」、「二酸化炭素回収・貯留（CC

S）技術」に大別することができる。 

これまで、高効率発電技術の技術開発が各種おこなわれてきており、SC（超臨

界圧）発電、USC（超々臨界圧）発電等が実用化されてきている。今後は、さら

なる高効率を目指した研究開発が実施されているところであり、石炭を可燃性ガ

スに変換して燃焼するガスタービン発電と排熱を利用した蒸気タービン発電を組

み合わせたコンバインドサイクル発電のIGCC（石炭ガス化複合発電）や、IGCC

に燃料電池による発電を加えたトリプルコンバインドサイクル発電のIGFC（石炭

ガス化燃料電池複合発電）、USCからさらに上記条件を向上させたA-USC（先進

的超々臨界圧）発電がある。各種発電技術の熱効率を図2.4.2-29に示す。 

図2.4.2-29 各種石炭火力発電技術の熱効率 

出典：J-POWER グループサスティナビリティレポート 

これらのうち研究開発が最も進展しているIGCCについては、2002年から10年以

上に亘りEAGLEプロジェクト（NEDOと電源開発（株）の共同研究事業）として

パイロットプラント設備での試験運転を実施したところである。そこで、培われ

た知見と成果を活かし、現在は大崎クールジェンプロジェクト（中国電力（株）
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と電源開発（株）の共同事業、広島県）での実証試験が実施されようとしている。 

日本で開発・商用化されたUSC（超々臨界圧）等のクリーン・コール・テクノ

ロジーを世界各国に移転し、世界全体の温室効果ガス排出削減への貢献を推進す

ることが基本方針であるとエネルギー基本方針で示されている。 

6) 石炭火力発電所の設備概要 

石炭火力発電所は、経済的かつ安定的なベース電源として高い利用率で運転され、

今後もアジア諸国における石炭火力による発電量は増加が見込まれている。そのた

め、既存の発電設備においては、適切なメンテナンスを確実に実施し、経年による

熱効率の低下や設備トラブルの発生を抑制し、設備の信頼性の維持向上に努める必

要がある。また、新規の石炭火力発電所においては、高効率を有する技術を適用し、

温室効果ガス排出削減に取り組む必要がある。 

石炭火力発電所設備のイメージを図2.4.2-30に示す。また、主要設備の概要を以

下に示す。 
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図2.4.2-30 石炭火力発電所設備イメージ 

出典：JCOALホームページ 
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(1) 中央制御室 

発電所の頭脳部で運転に必要な監視計器や操作装置が設置されている。自動制

御装置により、ポンプやファンなどの機器を遠隔制御し、安全で効率の良い運転

を行う。ここで働く運転員は、通常3交代制で勤務し、設備の状況監視や発電所の

パトロールを行う（図2.4.2-31）。 

図2.4.2-31 石炭火力発電所設備中央制御室の一例 

出典：日本機械学会誌 2010.12 Vol. 113 No.105

10)
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(2) ボイラー 

燃料の石炭は高温のボイラーで燃焼され、これにより高温・高圧の蒸気が発生

し、タービンに送られる（図2.4.2-32）。 

図2.4.2-32 ボイラー模型（左）およびボイラー内燃焼状況（右） 

出典：日本機械学会誌 2010.12 Vol. 113 No.105 

(3) タービンと発電機 

ボイラーから送られてきた蒸気は、タービンを回転させ、それに直結した発電

機で電気がつくられる（図2.4.2-33）。 

図2.4.2-33 タービンおよび発電機 

タービン 

発電機 
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(4) 排煙脱硝装置 

排煙中の有害な窒素酸化物（NOx：ノックス）を取り除く装置をいう（図2.4.

2-34）。ボイラーから発生する窒素酸化物を含む排ガスに350℃程度で触媒上に吹

き込まれたアンモニアと反応させ、無害な窒素と水蒸気に分解する接触還元法が

主に用いられる。 

図2.4.2-34 排煙脱硝装置 

出典：関西電力ホームページ

11)
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(5) 電気集塵機 

石炭燃焼時に発生する微粒物質煤塵（フライアッシュ）を排ガスから取り除く

ために使用する装置である。放電極に数万ボルトの電圧をかけ放電させ、煤塵を

含んだ排煙を通すと、煤塵はマイナスの電気を帯びてプラスの電極に引き寄せら

れる。

排煙中に含まれる煤塵のほとんどが除去される（図2.4.2-35、図2.4.2-36）。

図2.4.2-35 電気集塵機の原理 

出典：JCOALホームページ 

図2.4.2-36 電気集塵機 

出典：関西電力ホームページ 
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(6) 排煙脱硫装置 

排煙中の脱硫装置で硫黄酸化物（SOx：ソックス）を取り除く装置をいう（図2

.4.2-37、図2.4.2-38）。脱硫装置には、排煙中に石灰石のスラリーを散布してS

Oxを除去する湿式脱硫装置（脱硫率90～95%）と、活性炭に排煙中のSOxを吸着さ

せる乾式脱硫装置（脱硫率95%以上）がある。 

図2.4.2-37 排煙脱硫装置（湿式） 

出典：関西電力ホームページ 

図2.4.2-38 排煙脱硫装置（乾式） 

出典：J-POWERホームページ 
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7) 石炭関連施設の課題 

(1) エネルギー基本計画 

エネルギー基本計画において、石炭は、以下のように位置付けられている。 

・ 発電（運転）コストが、低廉で、安定的に発電することができ、昼夜を問わ

ず継続的に稼働できる電源となる「ベースロード電源」として、地熱、一般

水力（流れ込み式）、原子力、石炭（第２章 第２節 １．）。 

・ 温室効果ガスの排出量が大きいという問題があるが、地政学的リスクが化石

燃料の中で最も低く、熱量当たりの単価化石燃料の中で最も安いことから、

安定供給性や経済性に優れた重要なベースロード電源の燃料として再評価さ

れており、高効率石炭火力発電の有効利用等により環境負荷を低減しつつ活

用していくエネルギー源である（第２章 第２節 １．）。 

・ 老朽火力発電所のリプレイスや新増設による利用可能な最新技術の導入を促

進することに加え、発電効率を大きく向上させることで発電量当たりの温室

効果ガス排出量を抜本的に下げるための技術（IGCCなど）等の開発をさらに

進める。こうした高効率化技術等を国内のみならず海外でも導入を推進して

いくことにより、地球全体で環境負荷の低減と両立した形で利用していく必

要がある（第２章 第２節 １．（３））。 

・ 官民が連携し、LNG、石炭等の安定的かつ安価な調達を図るため、大型船の

受け入れ機能の確保・強化を推進していく（第３章 第１節 ２．）。 

・ 石炭火力発電は、安定供給性と経済性に優れているが、温室効果ガスの排出

量が多いという課題がある。環境負荷の低減という課題と両立した形で利用

していくため、温室効果ガスの排出を抑制する利用可能な最新鋭の技術を活

用するとともに、・・・（中略）・・・温室効果ガスの大気中への排出をさ

らに抑えるため、IGCC等の次世代高効率石炭火力発電技術等の開発・実用化

を推進するとともに、2020年頃の二酸化炭素回収貯留（CCS）技術の実用化を

目指した研究開発や、CCSの商用化の目途等も考慮しつつできるだけ早期のC

CS Ready導入に向けた検討を行うなど、・・・（中略）・・・我が国の先端

的な高効率石炭火力発電の輸出を促進する（第３章 第５節 １．）。 

・ （前略）経済産業省において、米国、中国、インドにある石炭火力発電所が、

現在の日本で利用可能な最新技術に置き換わるだけで、日本一国分の二酸化

炭素が削減されると試算されている（第３章 第１０節 ２．）。 

・ （前略）エネルギーのサプライチェーンにおけるすべての段階でエネルギー

利用の効率化を進めることで、徹底的に効率化されたエネルギー・サプライ

チェーンを実現するため、石炭やLNGの高効率火力発電実現のための技術開

発や、利用局面において効率的にエネルギーを利活用するための製品につい

て、材料・デバイスまで遡って高効率化を支える技術の開発、エネルギー利

用に関するプロセスを効率化するためのエネルギーマネジメントシステムの

高度化や、製造プロセスの革新を支える技術開発に取り組む（第４章 ２.）。 
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以上のように、石炭はエネルギー燃料として安価であり安定的な供給が可能であ

る一方で、環境への影響が比較的大きいとされている。よって、今後はクリーン・

コール・テクノロジーを活用し、高効率石炭火力の技術やノウハウを統合化して国

際展開を推進することが推奨されている。 

(2) 国土強靭化基本計画 

国土強靭化基本計画および国土強靭化アクションプランは、事前に実施された脆

弱性評価に基づいている。この評価において、エネルギー供給という視点での起き

てはならない最悪の事態として、電力供給が途絶し経済活動が機能不全に陥ること

が挙げられている。しかし、この項目には、石油・LPガスのサプライチェーンの機

能停止について記載があるのみで、石炭について特化された項目は示されていない。

これは、石炭は石油、LPガス、および天然ガスと比べ国民への影響が直接的ではな

いためであると考えられる。 

(3) 石炭関連施設の課題 

石炭関連施設においてエネルギーを不断に供給するためには、石炭火力発電設備

の各々の設備が各種災害に対して十分な耐力を有していると考えられ、現状、各種

設備は十分な耐震設計がなされている状況であると考えられる。 

しかしながら、石炭火力発電所では、脱硫・脱硝装置や電気集塵機にあるように、

人体に有害な物質を扱っていることから、これらに対するリスク措置を十分に実施

すべきであると考えられる。また、津波に対しては、その対応として敷地周囲への

防波堤等の構築が進められており、冷却用に必要となるポンプ設備の強化も併せて

実施されている。さらに、燃料となる石炭は通常貯炭場からベルトコンベアで運搬

されることから、これらの設備についても十分な耐震性能を有している必要がある。 

エネルギー基本計画にも示されているとおり、エネルギーの安定供給のためにそ

の燃料となる石炭を十分かつ安定的に受け入れる必要があるため、コールセンター

や各石炭火力発電所に敷設している港湾施設を対象に、大型船の着船が可能なよう

にしていく必要がある。 

石炭火力発電所は、発電施設の他にも、石炭貯炭場所や煤塵処分のための灰捨場

等、広大な用地を必要とする。特に貯炭場は、サイロ型とする石炭火力発電所も多

く存在する。貯炭場が屋外設備である場合には、石炭の飛散（炭塵）防止を行うた

めに、定期的な散水が必要とある。なお、これには炭塵による自然発火を防止する

目的もある。今後は、特に老朽化した石炭火力発電所の高効率化に向けたリプレイ

スも考えられ、環境への影響も考慮し、敷地を極力小さくするための措置も必要に

なると考えられる。 
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2.4.4 電力関連施設 

発電にはいろいろな方法があり、それぞれに長所・短所がある。日本では主に「火力発

電」「水力発電」「原子力発電」の長所と短所を上手に組み合わせた方法で電気を供給して

いる。日本のエネルギー自給率はわずか 4％である。この脆弱なエネルギー構造のもと、

国内の電気事業は伸び続ける需要や昼夜間における需要格差の拡大といった多くの課題に

対応しながら発電が行われている。

このような背景の中で、将来にわたって安定して経済的に電気を供給するためには、ひ

とつの電源に頼るのではなく、火力、水力、原子力などの発電方式の特性を活かし、バラ

ンスよく組み合わせていくことが重要である。これが「電源のベストミックス」である。

資源小国である日本で電気を安定して供給するための方法である。

1) 火力発電

(1) 火力発電の仕組み

日本で最も多くの電力を作り出しているのが火力発電で、日本の電力の約 70％を発電

している。

火力発電所は石油や石炭、天然ガスなどの化石燃料を燃やし、ボイラーの水を温めて

水蒸気を作り出し、蒸気の力でタービンを稼動させて発電する仕組みである。化石燃料

を燃やす量で火力の調節がしやすいのが特徴で、エネルギー消費量の多い時間帯にあわ

せて発電量を変えることができるのが大きな利点である。

原料に化石燃料を利用しているため、資源の枯渇の問題や主な産出国が中東などの情

勢不安定な地域であることから、安定した供給が続けられないことが課題である。また、

温暖化を促進させる原因の一つにもなっている大量の CO2や NOX などを排出するシス

テムであるため、環境面での付加が大きな問題になっている。

かつては石油による発電がほとんどであったが、古くはオイルショック、近年では中

東の不安定な情勢などが原因で、石油価格が変動しやすいことから、現在は天然ガスと

石炭の使用割合が増えてきている。

(2) 火力発電の長所

火力発電の最大の強みは扱いやすさである。電力需要量に応じて発電量を比較的簡単

に調整することができるため、電力需要のピーク時には出力を高め、逆に需要が少ない

ときには出力を下げるというように利用することができる。

   ・他の発電方法より発電効率が良い

・建設費が安い

・燃料を調整することで発電量を容易に調整できる

・万が一事故が発生しても、局所的な被害に留まる

(3) 火力発電の短所

短所として地球温暖化の原因となる沢山の CO2 を排出してしまうという問題点があ
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る。近年では技術の進歩により改善されつつあるが、それでもかなりの量を排出してい

ることは否定できない。

   ・大量の化石燃料を必要とする

・地球温暖化の原因である CO2を多量に排出する

・大気汚染の原因となる SOXや NOXを排出する

・燃料のほとんどが輸入にたよっている

(4) 火力発電の今後の展望

どのようなモノやサービスにも、長所・短所があり、賛否両論が存在するが、火力発

電に関しては既に世界的に主力の発電方法として活用されていることもあり、新しく火

力発電所を建設することに反対するというケースは少ない。

課題となるのは、やはり CO2を大量に排出することにある。地球温暖化に対する対策

として「CO2 の排出量削減」が謳われているが、火力発電はどうしても火を使うため、

全くゼロにするということは不可能である。

それでも近年の技術の進歩の成果もあり、新しい天然ガス（LNG）などを燃料として

使うことによって、以前より二酸化炭素の排出量が少なくなっている。これからもしば

らくは火力発電が中心となっていく流れは変わらないと考えられるため、CO2排出量削

減の技術に期待したい。

(5) 老朽化した火力発電

東日本大震災をきっかけに、現在すべての原子力発電所が停止している。この「原発

ゼロ」を背景に夏の電力ピーク時には、電力供給を支える全国の火力発電所でトラブル

が相次いでいる。

2014 年 6 月末から九州電力の相浦発電所のほか、中部電力の碧南火力発電所、関西電

力の御坊発電所、北海道電力の奈井江戸発電所で不具合や温度上昇などのトラブルが発

生した。

＜主な火力発電所のトラブル＞

2014 年 6 月 30 日 九州電力・相浦発電所／蒸気漏れで 1 号機が停止

2014 年 7 月  1 日 中部電力・碧南火力発電所／不具合で 2 号機が出力抑制

2014 年 7 月  3 日 関西電力・御坊発電所／トラブルで 1 号機の運転再開を延期

2014 年 7 月  8 日 電源開発・橘湾火力発電所／蒸気漏れで 1 号機が停止

これらはすべて 40 年以上運転している老朽化施設をフル稼働していることにトラブ

ルの原因が考えられる。さらには供給力を確保するため、計画通りに定期検査ができて

いない現状も見逃せない。

2014 年 7 月、経済産業省は電力会社を通じて火力発電所の総点検を行った結果を公表

した。老朽化した火力発電所の計画外停止件数が、電力需給上のリスクになっている状

況をふまえ、各電力会社を通じて全 86 ヶ所を対象に点検を実施した。総点検では電力
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の需給に影響を及ぼす異常は見つからなかったが、「原発ゼロ」でのピーク時の需給は非

常に厳しく「予断を許さない状況であることには何ら変わりない」として、電力各社に

老朽火力の巡視点検や事故防止などの対策を求めると同時に、個人や法人などへの節電

への協力を呼びかけた。

(6) 高まる化石燃料への依存度と火力発電の負担増

火力発電を支える燃料は、石炭、石油、天然ガス（LNG）などの化石燃料だが、この

化石燃料への依存度が震災後は約 6 割から 9 割まで高まっている。

化石燃料への依存度は、2010 年度に 62％まで下がっていたが、震災後の 2013 年度は

88％と石油ショックのときよりも高い依存度になっている。

老朽火力発電所は、震災前の 2010 年度は 53 基であった。これが 2013 年度には 95

基にまで増えた。老朽火力発電所のトラブルは震災前が 101 件だったのに対し、2013

年度には 169 件に増えた。

 (7) CO2回収・貯留（CCS）

現在、CO2の排出量削減に関してはさまざまな方法が提案されている。そのひとつで

ある CO2回収・貯留（CCS）技術とは、火力発電所や工場などで燃料の燃焼によって排

出される CO2を排出源から効率よく回収を行い、枯渇した油・ガス田や、地中深くにあ

る石炭層、帯水層などに直接 CO2を圧入して貯留するもので、実用性が高く確実で安全

な方法である。日本における CO2貯留可能量は、最大で約 1,500 億 t と見積もられてい

る。これは、日本の年間 CO2排出量の約 100 年分に相当する。

図 2.4.4-1 CCS の概念図 

     出典：日本 CCS 調査㈱、石油資源開発㈱
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(8) CO2分離回収・貯留技術の火力発電所への適用

 火力発電では、シェールガスの革命を契機とした天然ガスの利用や、埋蔵量の豊富な

低品位石炭の有効利用が注目されている。それに伴い国内でも石炭火力発電所の新規建

設が検討されている。火力発電の短所である CO2の排出を解決するために、火力発電所

に CO2分離回収と貯留設備を併設する取り組みが進められている。ここに用いられてい

るのが CCS 技術である。

わが国では 2050 年の CO2排出量を 2009 年の約 50％に削減という目標を掲げている

が、CCS がこの出削減量の 14％を担う予定である。

火力発電所へ適用する CCS 技術の大規模な実証実験は海外が先行している。カナダバ

ウンダリダムでは年間 100 万 t、アメ

リカケンバ郡の石炭ガス化コンバイ

ンドサイクル発電では年間 350万 tの

回収計画となっている。いずれのプロ

ジェクトでも回収した CO2は原油増

進回収（Enhanced Oil Recovery）に

利用され予定である。

国内では、石炭火力発電所新設の動

きもあり、経済産業省と環境省の合意

の下、石炭火力発電所新規建設に向け

た方針の中に、2030 年までに石炭火

力発電所に CCS を導入することを検  図 2.4.4-2  火力発電所での CCS の概念

討するという方針が示された。    出典：東芝レビューVol68 No.11 

図 2.4.4-3 火力発電所から大気中に放出される CO
2
を分離回収するシステム 

出典：㈱東芝「火力発電、CO2分離回収」
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(9) 原油増進回収（Enhanced Oil Recovery）

CO2の利用方法はさまざまあるが、その中でも CO2貯留による地球温暖化対策と原油

の増産を同時に可能にする技術として注目されているのが原油増進回収法（EOR）であ

る。これは、発電所や工場から排出された CO2を回収してパイプラインなどで油田に送

り、油田の油層に CO2を送り込み、地下に残っている原油を回収するもので、従来は

20～30％程度しか回収できなかった原油の回収率を飛躍的に高めることができるよう

になった。

さらに圧入した CO2は、そのまま地中に貯留できるため、地球温暖化対策にも大きく

貢献することができる。

図 2.4.4-4 原油増進回収法（EOR＝Enhanced Oil Recovery）

                     出典：三菱重工㈱「石油増進回収設備」

2) 水力発電

(1) 水力発電の仕組み

ダムや水流の激しい河川に発電システムを設置して、水の流れるエネルギーを電力に

変換する発電方法である。現在の発電供給率は国内生産量の 10％程度である。

水力発電の基本的な仕組みは、水が高いところから低いところへと流れる勢いを利用

してタービンを回し、発電機を稼動させるものである。河川の落差を利用する方法が一

般的で、水路式、ダム式、ダム水路式などの方法がある。最近では海の潮の満ち引きを

利用するケースもある。

その他、最近では海や川の波による小さな振動でも発電できる波力発電システムの研

究もなされている。

水力発電は温室効果ガスや有害な排出物を発生すことのない環境に優しい発電システ

ムで、無くなることのない純国産エネルギーを活用した発電である。

しかし、火力発電のように電気の需要に合わせて作り出す電力を変化させることがで

きないため、一日の電力すべてを水力発電でまかなうのは難しい。また、一定の水流を

保つためには、ある程度の落差が必要となるため、人工的に大規模なダムを建設するこ

とになるが、建設場所によっては周辺環境の生態系バランスを崩したり、水質に影響を
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及ぼす懸念もある。

(2) 揚水発電

電気の需要に合わせて発電量を調整できる水力発電システムとして揚水発電が利用さ

れている。揚水発電とは、夜間などの電力需要の少ない時間帯の余剰電力を使用して、

下部貯水池（下池）から上部貯水池（上池ダム）へ水を汲み上げておき、電力需要が大

きくなる時間帯に上池ダムから下池へ水を導き落とすことで発電する水力発電方式のこ

とである。すなわち実質的には、発電だけを目的とする発電所というよりも、電力需要・

供給の平準化を狙う蓄電を目的した、ダムを用いる巨大な蓄電池、あるいは蓄電所と言

うべきものである。発電する電気量に対し、水を汲み上げるために消費される電気量は

およそ 30％割増ではある。

国内に 40 ヶ所以上、総出力 2,600 万 kw と世界最大規模の施設がありながら、2013

年度の揚水発電所設備利用率はわずかに 3％にしか達していない。

揚水発電の中でも海を下池として行う方法を海水揚水発電という。下池のためのダム

建設が省略できるので、建設コスト

を大幅削減でき開発可能地点も広が

るが、海水を利用するため水車や水

圧管路にはすぐれた耐食性が要求さ

れる。また海生生物や海水を地上に

上げることによる環境影響なども考

慮しなければならない。現在、電源

開発が建設した沖縄のやんばる海水

揚水発電所で実証試験が行われてい

る。島であるため水力発電所がほと

んどゼロに近い上に他の電力会社と

の連係が不可能な沖縄電力では、貴

重な調整力として活用されている。     図 2.4.4-5 電源開発沼原発電所

  出典：ウィキペディア「揚水発電」 

(3）水力発電の長所

水力発電の最大の強みは水という再生可能なエネルギーを使っているという点である。

エネルギー資源に恵まれない日本でも、水という資源にはとても恵まれている。二酸化

炭素を排出しない環境に優しい発電方法である。

  ・再生可能エネルギーを利用しているので、外部の影響を受けにくい

・発電時に地球温暖化の原因となる温室効果ガスを排出しない

・酸性雨や光化学スモッグなどといった大気汚染の原因となる酸化物を排出しない

・山が多く（起伏が大）、河川が急勾配の日本に向いている

(4) 水力発電の短所

発電開始後は環境に優しいことがメリットとして挙げられるが、発電所を作る際には



 －Ⅱ-142－   

森林࡞自然環境ࢆ破壊ࡲࡋ࡚ࡋう問㢟Ⅼࡀあ࣒ࢲࠊࡓࡲࠋࡿ建設ࡿ費用ࡶ࡞

問㢟視ࡀࡇࡿࢀࡉ多いࠋ水力発電所ࡣ河ᕝ࣭ୖࡢ中流域あࠊࡾ大消費地㸦都市㸧

 ࠋいࡁ大ࡶࢫࣟࡢ送電時ࡶࡿࡍ要ࢆ経費ࡢ多㢠送電設備ࠊࡵࡓいࡁ大ࡀ距㞳ࡢࡽ

࣭多ࡢࡃ場合ࢆ࣒ࢲ建設ࡿࡍ必要ࡀあࠊࡾ周辺地域ࡢ自然環境ࢆ破壊ࡿࡍ  

࣭経ᖺࡢ࣒ࢲࡶ湖底土砂ࡾࡲ⁀ࡀ発電量ࡀ減ࡿ  

࣭送電設備経費ࢆ要ࡿࡍ  

࣭降水量࡚ࡗࡼᕥ右ࡿࢀࡉ  

 

(5) 水力発電ࡢ今後ࡢ展望  

水力発電ࡽࡃྂࡣ᪥ᮏ࡛ࡶ行わ࡚ࢀいࡿ方式࡛ࡣ࡚ࡘࠊ火力発電ࡶࡾࡼ多ࡢࡃ電

気ࢆ生ࡳ出࡚ࡋいࠋࡓ現ᅾࡣ再生ྍ能࣮ࢠࣝࢿ࢚いうࠊ࡛ࡇ再ࡧ脚ගࢆ浴࡚ࡧいࡿ

ࠊ以ୖࢀࡇࠊࡾあࡶࡇいうࡿい࡚ࢀࡽう限ࡶࡀ場所ࡿࡁ建設࡛ࢆ࣒ࢲࡣ᪥ᮏ࡛ࠊࡀ

積極的ࡀ࣒ࢲ造ྍࡿࢀࡽ能性ࡣ少࡞いࠋ一方࡛ࠊ世界࡛ࡔࡲࡔࡲࡣ水力発電適ࡓࡋ

土地ࡀ残ࠊࡾ࠾࡚ࡗ今後ࡶ水力発電ࡢ活用ࡀ期待࡚ࢀࡉいࠋࡿ  

᪥ᮏ࡛࣒ࢲࡣ建設いう語ྃうࡶ࡚ࡋ自然環境ࡢ破壊ࠊ莫大࡞税金ࢲ࣒ࡢ使い

いࡀࢪ࣮࣓ࡓࡗあ࣒ࢲࠊࡾ建設対ࡢ意見ࡀ挙ࡶࡇࡿࡀ多いࠊࡀ完成後ࡣ酸炭

素ࡶ排出ࠊࡎࡏ地球環境優ࡋい発電施設࡛あࠊࡃ࡞࡛ࡅࡔࡇࡿ同時治水や用水ࡢ

利用ࡢ面࡛ࡶ役割ࡀ大ࡁいいࡀࢺࢵ࣓ࣜࡓࡗあࠋࡿ  

 

㸦6㸧地ୗ調整ụࡿࡼ水路式発電所  

従来ࡢ水路式水力発電所ࠊࡣ河ᕝ水

ࠊࡵࡓࡿい࡚ࡋ発電࡚ࡋ水ྲྀࡲࡲࡢࡑࢆ

࣋ࡎࡽ࠾࡚ࡗ࡞ࡣ電源ࡢ対応ࢡ࣮ࣆ

ࠋࡿい࡚ࢀࡽࡅ置付࡚ࡋ電源ࢫ࣮  

地ୗ調整ụࢆ用いࡓ水路式発電所ࠊࡣ

夜間㸦ࢡ࣮ࣆࣇ࢜時㸧ࡢ河ᕝ水ࢆ新ࡓ

昼間ࠊࡋ貯留地ୗ調整ụࡿࡍ設置

ࡇ行うࢆ発電ࢡ࣮ࣆ時間帯ࢡ࣮ࣆࡢ

式水力発電ࡳ込ࢀ流ࠊうࡼࡿࡁ࡛ࡀ

所調整能力ࢆ付加ࡓࡋ構造࡛あࠋࡿ  

地ୗ調整ụࡢ構造ࠊࡣ従来ࡢ水路式

水力発電所ࡢ基ᮏ的࡞施設地ୗ調整

ụࢆ付加ࡢࡅࡔࡿࡍ༢純࡞構造࡛あࠋࡿ

ᑟ水路ࡢ途中ࡣࡃࡋࡶ水槽部ศ地ୗ

調整ụࢆ付加ࠊࡋ夜間ࢡ࣮ࣆࣇ࢜ࡢ時

昼ࠋࡿࡍ貯水地ୗ調整ụࡢࡇࢆ水ࡢ

間ࡢ電力ࢡ࣮ࣆ時ࡢࡇ水ࢆ利用࡚ࡋ

発電ࢆ行いࢡ࣮ࣆࠊ時ࡢ᭷効出力ࡢ増

加効率向ୖ伴う発電電力量ࡢ増加  図 2.4.4-6 地下調整池にࡿࡼ水路式発電所  

㈈団࣮ࢠࣝࢿ࢚出：(㈈)新                        ࠋࡿ技術࡛あࡿᅗࢆ  

http://蓄電池.net/kinds/fire.html


－Ⅱ-143－

3) 原子力発電

(1) 原子力発電の仕組み

原子炉内において、核分裂反応で発生する熱を利用して水を熱し、そこで生まれる蒸

気を利用してタービンを回転させるという仕組みの発電方法である。安定して大量の電

気を作ることができるが、放射線の管理は厳重に行われなくてはならない。

基本的な仕組みは火力発電とあまり変わらないが、火力発電は化石燃料を使って水を

熱して蒸気を発生させ、その蒸気でタービンを回して発電することに対し、原子力発電

は化石燃料を使う代わりに、ウランを核分裂させて熱エネルギーを作る点で異なる。

世界各国でこの仕組みが使われており、全世界の電力の約 15％を原子力発電が生み出

している。日本でも 2010 年の段階で国内発電の約 20％を担っていたが、東日本大震災

による福島第一原子力発電所の事故の影響もあり、今後どう推移していくかは不透明と

言える。

(2）原子力発電の長所

現在、原子力パワープラントに使われているウランは天然ウランを濃縮したもので濃

縮ウランと呼ばれ、これを核分裂させて水蒸気を作り、発電させている。濃縮ウランは

3 年ほど核分裂を続けることができるため、少量の資源で長期間エネルギーを生産する

ことができるのが特徴である。

また、火力発電と同様に温室効果の高い水蒸気は生産しているが、CO2などの温室効

果ガス排出量はほとんどない。そのため、温暖化防止に役立つクリーンエネルギーとし

て確立させるため、リサイクル方法の研究が進んでいる。

さらに、一定燃料で長期間動かすことができるため、安定したエネルギーの供給が行

えることが大きな特徴である。オール電化など、電化製品の利用機会の増加に対応し、

大量の電力の供給ができる。

・安定して大量の電力を供給できる

・発電量当たりの単価が安く経済的である（発電コストが最も安い）

・リサイクルにより燃料を繰り返し使うことができる

・発電時に地球温暖化の原因となる温室効果ガスを排出しない

・酸性雨や光化学スモッグなどといった大気汚染の原因となる酸化物を排出しない

(3) 原子力発電の短所

原子力発電の大きな問題点は、放射能を含んだウランを原料としていることである。

放射能は土壌や大気をも汚染してしまう危険な物質で、パワープラントの建造物が地震

で倒壊したり、老朽化などで漏れ出すとその周辺地域の土壌・大気を汚染して生物が住

むことのできない場所に変えてしまうことである。

地震の多い日本における原子力パワープラントは、その対策が非常に重要である。ま

た、放射能を多く含むウランの残りカス「プルトニウム」を地中に埋める以外に適切な

処理法方がないことが大きな問題点となっている。

他の発電方法と大きく異なるのは、一旦、事故が発生すると広範囲に長期にわたって
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人や動植物に悪影響を及ぼしてしまう点である。そのため厳重な管理が求められる。無

事故で安全に運転していても発生する放射性廃棄物の取り扱いは大きな課題である。

・放射線の厳しい管理が必要である

・毒性のある放射性廃棄物を発生する

・核燃料の最後の廃棄物を処分する場所が決まっていない

・事故が起きると周辺地域に多大な被害を与える

・放射線が外部に流出する事態になると、人が発電所に近づくことが難しくなるため、

故障箇所の修復が困難となる

(4) 原子力発電の今後の展望

あらゆる発電システムの中で最も「推進派と反対派の対立」が激しいのが原子力発電

である。国内でも対立があるが、海外でも両派からの意見が挙がっている。

いわゆる推進派とされている筆頭はフランスである。電力の約 80％を原子力発電で生

み出しており、他国への電力輸出や技術輸出も盛んに行われている。その他、アメリカ

や中国・ロシアなどといった大国も推進国とされている。

逆に反対派の筆頭はドイツである。2022 年までに国内にある全ての原子力発電所を閉

鎖すると発表した。また、ベルギーは 2025 年までに、スイスも 2034 年までに、それぞ

れ脱原発を実現すると発表している。

ヨーロッパ諸国やアメリカ・日本など既に成熟した先進国で、今後急激に電力需要が

高まるということは考えにくいが、アジアやアフリカ・中南米の国々では経済発展とと

もに電力需要が急増することが予測されており、各国で安定した電力供給を実現できる

原子力発電の導入の可否が問われている。

(5) 放射性廃棄物の処理

放射性廃棄物の処分方法は、深さや放射性物質の漏出を抑制するためのバリアの違い

により、以下の 4 つに分類される。

① 浅地中トレンチ処分

人工構築物を設けない浅地中に処分

② 浅地中ピット処分

コンクリートピットを設けた浅地中に処分

③ 余裕深度処分

一般的な地下利用に対し十分余裕を持った深度（地下 50～100m）に処分

④ 地層処分     

地下 300m より深い地層中に処分

(a) 余裕深度処分

原子炉内の構造物であるシュラウドやチャンネルボックス使用済制御棒などの低レ

ベル放射性廃棄物のうち放射能レベルの比較的高い廃棄物は、一般的な地下利用に十
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分余裕を持った深度への処分（余裕深度処分）が行われることになっている。これは、

建造物の基礎や地下鉄、共同溝などの一般的な地下利用に対しても十分に余裕をもっ

た深度に、コンクリートでトンネル型やサイロ型の建造物をつくり、廃棄物を埋設処

分する方法である。

低レベル放射性廃棄物のうち放射能レベルの比較的高い廃棄物についても、放射性

物質濃度の減衰に応じた段階的な管理が可能であり、数百年の管理期間を経た後には、

一般的な土地の利用が可能と考えられている。

(b) 地層処分

地層処分とは、地下深部の地層が本来持っている「物質を閉じ込める力」を利用し、

地下深部の地層に高レベル放射性廃棄物を埋設し、人間の生活環境に影響を及ぼさな

いように長期にわたって安全・確実に隔離する方法である。

地下深部は、地上に比べて、地震、津波、台風等の自然現象による影響がほとんど

なく、戦争、テロなどの人的行為による影響も受けにくいという特長がある。

また、地下にある物質は主に地下水によって運ばれるが、地下深部では地下水の動

きが極めて遅いため、物質の移動が非常に遅いという特長がある。さらに地下深部で

は酸素が極めて少ないため、錆びなどの化学反応が抑えられ、物質を変質させにくい

という特長もある。

これらの特長により、地下深部は地上に比べ、物質を長期にわたり安定して閉じ込

めるのに適した場所と言える。地層処分とは、このような「物質を閉じ込める力」を

持っている地下深部の地層に、閉じ込め性をさらに確かなものとするため、以下の工

学的対策を施し、高レベル放射性廃棄物を埋設し人間の生活環境から隔離する方法で

ある。

① 再処理した後に残る放射能レベルの高い廃液をガラス固化し、放射性物質を

ガラスの中に閉じ込める。ガラスは水に溶けにくく、化学的に安定しているとい

う特長を持っている。 また放射性物質はガラスと一体化しているので、ガラス

が割れても放射性物質だけが流れ出すことはない。

② 放射性物質を閉じ込めているガラス固化体をさらにオ－バパックという鉄製

の円筒型容器に密封し、ガラス固化体と地下水が少なくとも 1,000 年間は接触

しないようにする。

③ さらにオ－バパックの周りを水の透りにくい粘土（緩衝材）で取り囲み、オ

－バパックが腐食してガラス固化体から放射性物質が地下水に溶け出ても、緩衝

材が吸着し、その場所から放射性物質を移動しにくくする。

なお、工学的対策を「人工バリア」、地下深部が持つ物質を閉じ込める力を「天然バ

リア」と呼び、これらを組み合わせた物質の閉じ込め機能を「多重バリア」と呼んで

いる。
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廃棄物の例 発生源 処分の方法（例）

ガラス固化体 再処理施設 地層処分

放射能レベルの比較的

高い廃棄物

制御棒

炉内構造物

余裕深度処分

放射能レベルの比較的

低い廃棄物

廃液、

フィルター

廃器材

消耗品等を固形化

浅地中ピット処分

放射能レベルの極めて

低い廃棄物

コンクリート

金属等

浅地中トレンチ処分

燃料棒の部品

廃液

フィルター

再処理施設

MOX燃料加工施設

地層処分

余裕深度処分

浅地中ピット処分

消耗品

スラッシュ

廃器材

ウラン濃縮・燃料加工

施設

余裕深度処分

浅地中ピット処分

浅地中トレンチ処分

場合によっては地層処分

原子力発電所解体

廃棄物の大部分

上に示した全ての

発生源

再利用/一般の物品としての処分

原子力発電所

廃棄物の種類

クリアランスレベル以下の廃棄物

高レベル放射性廃棄物

超ウラン核種を含む放射性廃棄物

（TRU廃棄物）

ウラン廃棄物

高

←

放

射

性

レ

ベ

ル

→

低

発

電

所

廃

棄

物

低

レ

ベ

ル

放

射

性

廃

棄

物

図 2.4.4-7 放射性廃棄物の処分の方法 

                     出典：資源エネルギー庁 放射性廃棄物ホームページ 
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4) 再生可能エネルギー

日本は四方を海に囲まれ南北に約 3,000km 以上広がる国土を持ち、その約 7 割が森林

であり、多数の火山を有するなど多様な自然に恵まれている。自然の有するエネルギー

を生かした再生可能エネルギーのポテンシャルが高い国である。

再生可能エネルギーは、太陽光、風力、地熱、中小水力、バイオマスなど多様な形態

のエネルギーを人為的に利用しやすいように電気や熱に変換するものであり、我が国の

発電総量の約 10%を占めている。そのうち水力が大半を占めており、太陽光などによる

発電量は全体の 2.2%程度である。（2013 年度実績）

図 2.4.4-8 電源別発電電力量構成比(2004 年度-2013 年度) 

出典：電気事業連合会ホームページ

http://www.fepc.or.jp/about_us/pr/pdf/kaiken_s1_20140523.pdf 

図 2.4.4-9 我が国の発電電力量の構成(2013 年度) 

出典：再生可能エネルギーを巡る現状と課題（資源エネルギー庁）
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以下に再生可能エネルギーの特色を記す。

・化石燃料に依存しない自然由来のエネルギー

・温室効果ガスを排出しない低炭素エネルギー

・海外からの資源に依存せず、国内で生産できるエネルギー

・低コスト化、高効率化に向けた技術開発が求められる

・太陽光、風力については、電力の安定供給能力に課題がある

国は再生可能エネルギーの普及を図る目的で 2003 年より RPS 制度（電力事業者への

再生可能エネルギー導入量義務づけ制度）を運用、その後、再生可能エネルギーのさら

なる普及を目的に 2012 年 7 月に全量固定買取制度（FIT（ feed-in Tariff））を導入した。

FIT の対象は、太陽光、風力、水力、地熱、バイオマスの５つのエネルギーであり、

RPS 制度と異なり、電力事業者以外の事業者や個人が発電した電力も買い取る制度であ

る。FIT 制度開始当初より事業性が有利な太陽光発電の普及が加速的に進んでいる。

買い取り価格は毎年見直しが行われているが、太陽光発電については唯一買い取り価

格が引き下げられている。

各再生可能エネルギーの特徴などについて表 2.4.4-3 に示す。

表 2.4.4-1 再生可能エネルギー技術の特徴 

概要 長所 短所

太陽

光

・太陽の光のエネルギーを電

気エネルギーに変換

・日本での平均稼働率は12% 

・日中電力需要の多いときに発

電（ただし気温が高いと効率

低下。真夏のピークカット効

果は限定的）

・建物の屋根や壁面などに設置

可能

・夜間や悪天候時には発電でき

ない

・建物の耐震性能により設置不

可の場合も

・広大な土地が必要

・廃棄の際の循環負荷。特に住

宅用は不法投棄の懸念も

風力

・風の力で風車を回して発電

・平均稼働率は20%（陸上風

力の場合。洋上は30%）

・世界で唯一の「浮体式洋上

風力」が福島県沖で実証実

験中

・時間帯・天候に関係なく風が

吹けば発電できる

・日本で安定した風が吹く場所

は北海道、東北の一部のみ

・鳥などが羽根にぶつかり死ん

でしまうことも

・回転する羽根の影による明暗

や騒音・低周波音の被害（陸

上）、漁業への影響（洋上）

・出力の振れ幅が大

・送電網整備に莫大なコストが

必要

地熱

・地中深く（地下数百mから

3km程度）から取り出した

蒸気で発電

・平均稼働率は80% 

・安定的に発電

・地熱発電のタービン製造に関

しては、日本メーカー3杜で

世界シェアの7割を占める

・日本は、アメリカ、インドネ

シアに次いで世界第3位の地

熱資源量（2,347万kW）を保

有

・資源量の約8割は自然公園の

中。自然保護と開発のバラン

スが必要

・送電網整備に莫大なコストが

必要

・開発に長いリードタイム（通

常10年以上）と大きな初期投

資が必要

・温泉資源の枯渇を心配する温

泉事業者との調整が必要
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概要 長所 短所

中小

水力

・水の流れで発電

・平均稼働率は60% 

・ビル内の水循環や農業用水な

ど、小さい流量や落差を有効

活用

・水利権との調整が必要

・細かいゴミを取り除くなど維

持管理に手間

バイ

オマ

ス

・動植物から生まれる生物資

源を使って発電

・平均稼働率は80% 

・木質・建築廃材、食品廃棄物・

生活廃棄物、農産物・農業廃

棄物・家畜の排泄物など資源

の有効活用が可能

・燃料調達に手間がかかるため

地域に雇用を生む

・人間がコントロール可能

・未利用材を使う場合には、既

存用途との競合が懸念（食

料・木材など）

出典：「誤解だらけの電力問題：竹内純子著 (p27)」（㈱ウェッジ）

図 2.4.4-10 FIT における各再生可能エネルギーの発電電力量の買取実績 

出典：なっとく！再生可能エネルギー各種データの公開のデータを元にグラフを作成

http://www.fit.go.jp/statistics/public_sp.html 
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表 2.4.4-2 再生エネルギーの調達価格（税抜き価格）（平成 24,25,26 年度） 

平成24年度 平成25年度 平成26年度

単独で設置する場合 40.00 38.00 37.00 10

自家発電設備等を併設する場合

 ※当該発電設備等により供給される電気が再生可能

エネルギー電気の供給量に影響を与えるもの

34.00 31.00 30.00 10

40.00 36.00 32.00 20

55.00 55.00 55.00 20

洋上風力

※1

以外 22.00 22.00 22.00 20

洋上風力 － － 36.00 20

特定水力

※2

以外 34.00 34.00 34.00 20

特定水力 － － 25.00 20

特定水力以外 29.00 29.00 29.00 20

特定水力 － － 21.00 20

特定水力以外 24.00 24.00 24.00 20

特定水力 － － 14.00 20

40.00 40.00 40.00 15

26.00 26.00 26.00 15

39.00 39.00 39.00 20

32.00 32.00 32.00 20

24.00 24.00 24.00 20

13.00 13.00 13.00 20

17.00 17.00 17.00 20

地  熱

出力15,000kW未満

出力15,000kW以上

バイオマス

1.バイオマスを発酵させることによって得られるメタンを電気に変換す

る設備

2.森林における立木竹の伐採又は間伐材により発生する未利用の木質バイオマ

ス（輸入されたものを除く。）を電気に変換する設備(１の設備及び一般廃棄物

発電設備を除く。)

3.木質バイオマス又は農産物の収穫に伴って生じるバイオマス（当該農産物に

由来するものに限る。）を電気に変換する設備（１、２及び４の設備並びに一

般廃棄物発電設備を除く。）

4.建設資材廃棄物を電気に変換する設備（１の設備及び一般廃棄物発電

設備を除く。）

5.一般廃棄物発電設備又は一般廃棄物発電設備及び１から４の設備以外

のバイオマス発電設備

風  力

出力20kW未満

出力20kW以上

水  力

出力200kW未満

出力200kW以上

1,000kW未満

出力1,000kW以

上

30,000kW未満

再生可能エネルギー発電設備の区分等

調達期間

（年）調達価格（円/kWh,税抜）

太陽光

出力10kW未満

出力10kW以上

出典：平成 24(25,26)年度再生可能エネルギー固定価格買取制度における調達価格・調達

期間のお知らせ（東京電力資料）等をもとに作成
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図 2.4.4-11 太陽光発電の調達価格推移 

出典：平成 24(25,26)年度再生可能エネルギー固定価格買取制度における調達価格・調達

期間のお知らせ（東京電力資料）をもとに作成

以下に、太陽光、風力、地熱、バイオマス、中小水力の概要などを示す。

(1) 太陽光発電

(a)概要

我が国では 1970 年代のオイルショック以降、国産エネルギーとして期待の高ま

る太陽光発電の技術開発が進み、国・地方自治体の助成により普及を進めてきた。

しかし 2005 年に新エネルギー財団の補助事業終了とともに太陽光パネルの販売量

は低下していった。2009 年には環境省が温暖化対策効果のある太陽光発電の経済効

果の試算や余剰電力買取制度が開始され再び国内での太陽光発電が普及し始めた。

2012 年 7 月の FIT 制度導入により、非住宅分野（いわゆるメガソーラーなど）の

導入が加速し現在に至る。

表 2.4.4-3 再生可能エネルギー導入拡大施策の変遷 

年 拡大施策 内容

1997 年～ 補助金 新エネルギーの導入事業を行う民間事業者

に対し、費用の一部を補助する等の制度。

2003 年～  RPS 制度 電気事業者に一定量の再生可能エネルギー

電気の調達を義務づけ（価格は未固定）。

2012 年まで実施
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2009 年～ 余剰電力買取制度  500kW 未満の太陽光について、電気事業者

に国が定めた調達価格・調達期間での再生可

能エネルギー電気の調達を義務づけ。

2012 年

7 月～

固定価格買取制度

(FIT) 

太陽光・風力・水力・地熱・バイオマスにつ

いて、電気事業者に、国が定めた調達価格・

調達期間での再生可能エネルギー電気の調

達を義務づけ。

出典：再生可能エネルギーを巡る現状と課題（資源エネルギー庁）

(b)課題

・発電量の安定化問題

太陽光パネルは、国内どこでも自然エネルギーを利用することによりエネルギーを

国産することができる。一方で、天候、日射条件により出力が左右される不安定電源

でもある。

今後は、蓄電池や水素への変換などによる技術開発の進展により出力の安定化が求

められる。

・機器類の廃棄・リユース問題

太陽光発電パネル、パネル架台、パワーコンディショナー（直流・交流変換装置）、

蓄電池、送電設備など機器構成がシンプルである。一方、20 数年後の耐用年数経過

後に一斉に廃棄されることとなり、素子など機器のリサイクル技術が求められる。ま

た、特に海外製品を長期間使用した経験が少ないため今後想定外の故障などが生じる

ことが懸念される。

・今後の普及拡大可能性について

FIT 価格は 40 円から 32 円へと見直された。立地、発電効率かなどからみて 32 円

が事業性成立の限界とみられている。一方、立地適地として安定した発電の可能性が

高い耕作放棄地や休耕田など農地への設置が期待されている。農地法との調整が今後

の課題となる。

(2) 風力発電

(a)概要

環境省が 2011 年に公表した再生可能エネルギー潜在量調査では、国内における

再生可能エネルギーの内、風力発電の可能性が圧倒的に高いことが明らかになった。

発電は、開発規模により火力発電並みの 10 円 /kWh と低コストでの発電が見込ま

れる発電技術であり、国内では 1990 年代より設置箇所数が増加し、2014 年 3 月現

在、陸上における風車基数は約 1900 本、発電所約 500 カ所存在する。

風力発電の適地は偏西風等を活かせる北海道、東北地方（北緯 40 度以北）が適

地である。しかし、この地域では電力需要が少なく、送電網の発達も脆弱であるた

め、電力生産適地と消費条件が相反する結果となっている。
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表 2.4.4-4 再生可能エネルギーの潜在的な導入可能量 

潜在的な導入可能量 現在の設備能力

風力  19 億 kW 270 万 kW 

非住宅用の太陽光  1.5 億 kW 500 万 kW 

（住宅用含む）

住宅用の太陽光  2.07 億 kW※1 －

中小水力  0.14 億 kW 955 万 kW※2 

地熱  0.14 億 kW 53 万 kW 

※1 2004 年 NEDO 試算値

※2 出力 3 万 kW 以下の数値、出力 1000kW 以下は 20 万 kW 

出典：再生可能エネルギーの真実（山家公雄 ｴﾈﾙｷﾞｰﾌｫｰﾗﾑ p35）

洋上風力は、陸上風力と比較して、生活環境に大きな影響を与える騒音・景観な

どの問題が生じにくく、まだ工事用道路などによる森林破壊などが少ない。四方を

海に囲まれた日本においては設置エリアも広大であり、今後の技術開発が期待され

ている。

構造形式としては、海底に固定する着床式と、海中に浮かべる浮体式の 2 種類が

ある。これまでの実績では世界的にみても着床式が大半である。

国内では、平成 25 年度に長崎県五島列島沖で浮体式の実験機 (100kW)が、千葉県

銚子沖で着床式の実証機 (2,400kW)が稼働し始めた。その他、福島沖や北九州沖で

実証事業が行われている。

また、平成 26 年度より洋上風力の FIT 調達価格が新設された。

図 2.4.4-12 洋上風力発電の実証事業実施状況 

出典：再生可能エネルギーを巡る現状と課題（資源エネルギー庁） 

 (b)課題

風力発電の課題は、陸上式では、効率向上、低コスト化、メンテナンス手法、
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環境アセスメントの迅速化、そして農地利用の促進などが上げられる。

また、洋上風力発電の課題としては、洋上の利害関係（漁業者、航路）、環境ア

セスメント、施工問題（専用の作業船がほとんど存在しない。港湾に設置の場合

の地耐力向上など）、事業性確保、オペレーション技術の向上、撤去時のルールな

どが上げられる。

また、陸上、洋上ともに環境アセスメント（騒音、振動、景観、動物への影響、

道路開発など）の対象になっており、計画地の立地によっては手続きに数年が必

要となり、開発推進の逆風となっている。今後、環境アセスメントの手続き期間

の短縮化（現行で 3-4 年程度）が求められる。なお、経産省と環境省は平成 26 年

度に環境アセスメントの短縮化を目的とした前倒環境調査の実証事業を行ってお

り、今後の風力発電事業実施の加速化が期待されている。

(3) 地熱発電

(a)概要

日本は、アメリカ、インドネシアに次ぐ世界第三位の地熱資源量（約 2,340 万 kW）

保有国である。地熱発電は、発電コストも比較的低く、安定的に発電できることか

ら、再生可能エネルギーの中でもベースロード電源を担うものとして期待されてい

る。発電方式には、図 2.4.4-6 に示すように「蒸気発電方式（フラッシュ発電方式）」

と「バイナリー発電方式」がある。

図 2.4.4-13 地熱発電の仕組み 

出典：JOGMEC ホームページ http://geothermal.jogmec.go.jp/index.html

地熱発電は地中の地熱貯留層より井戸を通じて

地熱流体を取り出し、その蒸気を利用してタービ

ンを回し発電する。

天然蒸気で直接タービンを回す「蒸気発電方式」

と地熱が低温時には水より沸点の低い媒体と熱

交換し、その媒体の蒸気でタービンを回し発電す

る「バイナリー発電方式」の２つの方式がある。
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現在国内では 1999年に東京電力が東京都八丈島町に設置した 3,300kWの発電所

など 17 カ所、52 万 kW の地熱発電所が稼働している。

図 2.4.4-14 日本の地熱発電所位置図 

出典 ：J O G MEC ホームページ ht t p : / / ge o t he r m al . j o g me c . go . j p / ge o t he r ma l / j a pa n . h t ml  
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表 2.4.4-5 日本の地熱発電所 

発電所名 発電部門 蒸気供給部門

認可出力

(kW) 

発電方式

(※ )

運転開始

年月

電

気

事

業

用

森 北海道電力㈱ 北海道電力㈱ 25,000 DF 1982.11 

松川 東北水力地熱㈱ 東北水力地熱㈱ 23,500 DS 1966.10 

澄川 東北電力㈱ 三菱マテリアル㈱ 50,000 SF 1995.03 

葛根田 東北電力㈱ 東北水力地熱㈱

50,000 

(1 号 ) 

30,000 

 (2 号 ) 

SF 

SF 

1978.05 

1996.03  

上の岱 東北電力㈱ 東北水力地熱㈱ 28,800 SF 1994.03 

鬼首 電源開発㈱ 電源開発㈱ 15,000 SF 1975.03 

柳津西山 東北電力㈱ 奥会津地熱㈱ 65,000 SF 1995.05 

八丈島 東京電力㈱ 東京電力㈱ 3,300 SF 1999.03 

滝上 九州電力㈱ 出光大分地熱㈱ 27,500 SF 1996.11 

八丁原 九州電力㈱ 九州電力㈱

55,000 

 (1 号 ) 

55,000 

 (2 号 ) 

2,000 

DF 

DF 

B 

1977.06 

1990.06 

2006.04  

大岳 九州電力㈱ 九州電力㈱ 12,500 SF 1967.08 

大霧 九州電力㈱ 日鉄鹿児島地熱㈱ 30,000 SF 1996.03 

山川 九州電力㈱ 九州電力㈱ 30,000 SF 1995.03 

自家用

大沼 三菱マテリアル㈱ 三菱マテリアル㈱ 9,500 SF 1974.06 

杉乃井 ㈱杉乃井ホテル ㈱杉乃井ホテル 1,900 SF 2006.04 

九重観光ホテル

（合）九重観光ホテ

ル

（合）九重観光ホテル 990 SF 1998.04 

霧島国際ホテル 大和紡観光㈱ 大和紡観光㈱ 100 SF 2010.11 

合計 515,090 

※発電方式  DS：ドライスチーム SF：シングルフラッシュ DF：ダブルフラッシュ B：バイナリー  

出典： JOGMEC ホームページ

http : / / geo the rmal . j ogmec .go . jp /geo thermal / japan .html  
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(b)課題

地熱発電の適地は、国立・国定公園内が多いため、公園内での開発と自然環境保

全の調整が求められる。環境省は平成 24 年 3 月に国立・国定公園内における地熱

開発の取り扱いについて、下記に示す基本的な考え方を発表した。

・特別地域等の国立・国定公園の自然環境保全上重要な地域などでの開発は原則

認めない。

・温泉関係者や自然保護団体など地域の関係者との合意に基づく計画策定が必要

・周辺自然環境への影響が小さい小規模発電や既存温泉水を利用するバイナリー

発電など、地産地消などについては積極的に進める。

さらには、発電後の熱水を有効にカスケード利用する技術、利用策が求められて

いる

地熱発電の開発は調査から電力供給開始まで 10 年以上と長期間に及ぶため、事

業者を支援する仕組みが必要となる。その一環で風力発電と同様に環境アセスメン

トの迅速化が求められる。

図 2.4.4-15 地熱発電の開発取り組み状況 

出典：再生可能エネルギーを巡る現状と課題（資源エネルギー庁）
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(4) バイオマスエネルギー

(a)概要

バイオマスエネルギーは、ゴミ処理、家畜由来の糞尿、林業で排出される間伐材

などの未利用木材など、これまで廃棄されていたゴミを資源として有効に発電利用

するものである。出力変動も少なく、設備の利用率も高い、比較的安定した電源で

ある。現在、FIT 制度で認定されたバイオマス発電は 110 件、そのうち 47 施設が

稼働している。

図 2.4.4-16 FIT 認定され稼働中のバイオマス発電施設（H26 年 2 月現在） 

出典：再生可能エネルギーを巡る現状と課題（資源エネルギー庁）

(b)課題

バイオマス発電は、出力変動が少ない安定した電源であるが、一方で発電の燃料

となる廃棄物などの材を安定的に調達する仕組みが不可欠である。

畜糞によるメタン発電は、燃料発生が安定している点、さらに燃料発生場と発電

施設の場を近接することで効率的に発電することが可能である。今後の施設の低コ

スト化や維持管理費の低減が求められる。

未利用木質バイオマス発電は、マテリアル利用や製紙原料として使用可能な材を

焼却利用することに対することについて資源の有効利用に反するとの見方もある。

また国産チップ材の不足により、輸入外材チップ材に依存する発電設備などの事例

も見られる。

安定的な事業性を確保するためには、熱の有効利用技術の開発、仕組みが求めら

れる。

バイオマス種別 認定発電所数 発電量(kW)

メタンガス 26 3,188

一般廃棄物 15 421,660

一般木質 2 29,765

建設廃材 1 300

未利用木材 3 12,900

合　計 47 467,813



－Ⅱ-159－

(5) 水力（中小水力）

(a)概要

水力発電施設の優である大規模ダムは、その立地的条件などにより国内での開発

は終焉を迎えている。一方で中小規模の水力発電施設については、安定電源、分散

型電源として地産地消型の電源として期待されている。

FIT 制度では 30,000kW 以下が「中小水力」と位置づけられた。これは、自然環

境への負荷が比較的少ないことや、国内におけるポテンシャルの高さから設定され

たと推測される。2014 年 2 月時点で 136 件が認定を受けており、そのうち 79 施設

が運転を開始している。

表 2.4.4-6 出力別抱蔵水力 

出力区分
出力 電力量 出力 電力量 出力 電力量
（kW） （MWh） （kW） （MWh） （kW） （MWh）

1,000未満 512 216,536 1,355,109 13 5,343 23,980 371 242,190 1,218,611
1,000 

3,000
3,000 

5,000
5,000 

10,000
10,000 

30,000
30,000 

50,000
50,000 
100,000
100,000

以上
計 1,936 22,278,414 92,720,864 25(3) 344,204 1,132,754 2,706 12,070,990 45,630,027

平均 11,507 47,893 15,646 51,489 4,461 16,863

1,109,000

（kW）

879,100 2,353,400

26 4,917,600 13,958,112 1 153,400 255,600 3 378,000

21 801,900 2,610,500

66 4,312,690 16,672,892 2(2) 116,000 557,553 14

90 3,411,600 15,168,749

9,079,050

366 6,109,300 28,175,560 2 40,800 152,425 207 3,280,900 12,195,326

1,961,900 7,887,463

285 1,929,780 9,852,019 3(1) 20,820 102,111 337 2,265,700

1,230 2,261,300 9,176,677

166 623,750 3,298,994 523

425 757,158 4,239,429 4 7,841 41,085

既開発 工事中 未開発

地点 地点 地点

出典：資源エネルギー庁ホームページ

http: / /www.enecho.meti .go. jp /ca tegory/elec trici ty_and_gas /electric/hydroelec tr ic /database/energy_japan006/  
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図 2.4.4-17 中小水力稼働状況（平成 26 年 2 月現在） 

出典：再生可能エネルギーを巡る現状と課題（資源エネルギー庁）

(b)課題

小水力発電は、大規模ダム開発と異なり、既存水路を利用するなど自然環境への

負荷が小さい開発で済む。そのため環境アセスメントなどの対象となるものが少な

い。環境アセスメントの対象は、2.25 万 kW 以上。一方、水利権にかかわる規制緩

和や、慣行水利権との調整方法に関する新たな仕組みが求められる。

また、発電設備について、高効率化、低コスト化のための技術開発や実証事業を

進めることで、地産地消、地域で運営する発電事業の展開が期待される。

(6)再生可能エネルギー普及の課題

2012 年 7 月から FIT 制度が導入され、再生可能エネルギーの加速度的な普及が期

待されたが、制度導入から 2 年が経過した 2014 年後半に大きな問題が生じた。

全国各地で導入のしやすさ等から、太陽光発電の申請が増加し、国が申請を認可し

た結果、電力事業者各社が太陽光発電による電力供給の不安定さを理由に受け入れを

一時見合わせる事態となった。（北海道、東北、四国、九州、沖縄の電力 5 社が受け

入れを見合わせた）

経済産業省では、この事態を受け、各事業者間での電力融通などで調整する仕組み

も含め、FIT 制度を見直し始めている。

一方で、新たに電力事業に参入した新電力会社が発電能力不足（電力供給量の確保）

を補うために、既存の電力事業者の買い取り価格よりも高値で買い取るサービスを始

めつつある。例えば、ＮＴＴスマイルエナジー社が東京電力の買取価格よりも１円
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/kwh 以上高値で買い取り、新電力会社エネットへ転売するなどの動きが出ている（参

考：朝日新聞 2015 年 1 月 28 日）。このように電力自由化に伴い再生可能エネルギー

でつくられた電力に新たな価格が形成されることにより、再生可能エネルギーの一定

量の普及が期待される。
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2.4.5 水素エネルギー関連施設 

2014年 4月に閣議決定されたエネルギー基本計画 (第 4次 )において水素社会にかかる言

及があり、水素は一次エネルギー源から様々な方法で製造でき、気体、液体、固体という

あらゆる形態で貯蔵・輸送が可能であり、利用方法次第では高いエネルギー効率、低い環

境負荷、非常時対応等の効果が期待され、将来の二次エネルギーの中心的役割を担うこと

が期待されるとしている。

また、経済産業省では 2014 年 6 月に水素社会の実現に向けた取組の加速に向けた水素・

燃料電池戦略ロードマップを策定し今後の取組の道筋を示しており、家庭用燃料電池 (エネ

ファーム )の普及拡大、燃料電池自動車市場の整備に加え、水素発電の本格導入といった水

素需要の拡大やその需要に対応するための水素サプライチェーン構築の必要性を述べてい

る。

このように政府が水素社会の実現に向けた取組を明確に示す中、水素に対する国民の関

心も高まってきている。

水素の導入に向けて、様々な要素技術の研究開発や実証事業が多くの主体によって取り

組まれてきているが、水素を日常の生活や産業活動で利活用する社会、すなわち水素社会

を実現するためには、技術面、コスト面、制度面、インフラ面で未だ多くの課題が存在し

ており、現状と課題についてまとめた。

1) 水素とは

水素は、原子番号 1、元素記号 H である。無色無味無臭の気体で地球上最も軽い気体

であり、マイナス 253℃以下で液化し、体積は 800 分の 1 になる性質を持っている。ま

た、水素はガソリン、天然ガスと同様に可燃性ガスであり、高圧下において金属を脆化

させる特徴を持つ。さらに、空気中の拡散が速く着火温度が高いことから自然発火し難

い、熱放射による被害、類焼が少ない。水素、ガソリン、天然ガス、プロパンの物理的

性質の比較を表 2.4.5-1 に示す。

この水素が化石燃料に代わるクリーンエネルギーとして注目されている。その理由は

以下のとおりである。

① 水や化合物として地球上に無尽蔵に存在していること (水素分子 H2 としてはほ

ぼ存在しない ) 

② 宇宙ロケットの燃料に使用されるほどエネルギーとしてのパワーが大きいこと

(単位重量あたりの発熱量はガソリンの 2.7 倍 ) 

③ 燃焼しても空気中の酸素と反応して水に戻るだけで、CO2や大気汚染物質を排出

しないクリーンエネルギーであること

④ 燃料電池の燃料や、大容量の電力を長期間貯蔵するための電力貯蔵媒体に適して

おり、二次エネルギーとしての多様な用途が期待できること

水素エネルギーは、資源エネルギー問題と地球環境問題の 2 つの課題を同時に解決で

きる媒体として脚光を浴びている。
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表 2.4.5-1 水素・ガソリン・天然ガス・プロパンの物理的性質の比較 

出典: 一般財団法人エネルギー総合研究所「エネルギー総合研究所におけ

る水素拡散、燃焼基礎物性の研究について(2008 年 7 月 30 日)」 

2) 水素の需給ポテンシャル

現在日本国内において年間約 150 億 Nm3
以上の水素が消費されているが、その多く

は石油精製や石油化学、半導体製造など製品の製造工程に必要な材料として自家消費さ

れているものであり、エネルギーとしての水素の用途としてはわずか 200~300 万 Nm3

程度に留まっている。

今後 2030 年までに 200 万台の普及を目指している燃料電池車 (FCV)、530 万台の普及

を目指すエネファーム、さらに水素発電が導入されて大量の水素需要が発生した場合

2030 年に最大 250 億 Nm3
の水素が必要になると予想されている。

水素供給側においては、製油所の水素製造装置を用いた追加的製造や苛性ソーダ製造

にともなって発生する副生水素の外販、他プロセスにより生産される水素製造等により

追加分の供給ポテンシャルは 120~180 億 Nm3
程度になると試算されている。さらに、

これに海外で生産された CO2 フリー水素を国内に大量輸送し供給する分として 90 億

Nm3
を見込んでいる。

水素の需給ポテンシャル (試算の一例 )を図 2.4.5-1 に示す。
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図 2.4.5-1  水素の需給ポテンシャル(試算の一例) 

出典 : 資源エネルギー庁 燃料電池推進室「水素の製造・輸送・貯蔵について」

3) 水素サプライチェーンロードマップ

政府は 2014 年 4 月に閣議決定した「エネルギー基本計画」において「水素社会の実

現」を前面に打ち出した。そして、6 月 24 日に経済産業省が「水素・燃料電池戦略ロー

ドマップ」を公表した。そのポイントは、水素利用における技術的課題や経済性の確保

の観点から、それに要する期間によって、次の 3 つのフェーズに分けて取組みを進める

としている。

第 1 フェーズ：「水素利用の飛躍的拡大」

家庭用・産業用燃料電池の導入支援や実用化に向けた実証、燃料電池自動車の導入促

進、車両の低コスト化・高耐久化など、現下で実現しつつある燃料電池技術の活用を

拡大し、大幅な省エネの実現や世界市場の獲得を目指す。（現在～2020 年代中頃）

 第 2 フェーズ：「水素発電の本格導入／大規模な水素供給システムの確立」

供給側においては海外の未利用エネルギーを用いた水素供給システムを確立するとと

もに、水素発電ガスタービン等の開発・本格導入も視野に入れ、エネルギーセキュリ

ティの向上を目指す。（2020 年代後半の実現を目指す）

 第 3 フェーズ：「CO2フリー水素供給システムの確立」

再生可能エネルギー等を用いた CO2フリーの水素供給システムの確立を目指す。

（2040 年頃の実現を目指す）

これにともない、想定される 2030 年までの水素サプライチェーンのロードマップを

表 2.4.5-2 に示す。
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4) 水素製造設備

水素の製造方法には現在、主に 4 つのパターンがある。①石油や石炭、天然ガス等の

化石燃料から改質と呼ばれる製造方法により取り出す水素 (化石燃料改質 )、②製油所や

化学プラント等の工業プロセスの副産物として発生する水素 (副生水素 )、③木材や汚泥

等のバイオマス資源から発生する水素、④太陽光や風力等の自然エネルギーを使用して

水の電気分解を行い発生させるリニューアブル水素がある。図 2.4.5-2 に代表的な水素

製造方法、図 2.4.5-3 に、現時点における水素製造方法の特徴とその比較を示す。

図 2.4.5-2 代表的な水素製造方法 

出典 : 岩谷産業「水素エネルギーハンドブック 第 3 版」

図 2.4.5-3  水素製造方法の特徴と比較 

出典: 資源エネルギー庁省エネルギー・新エネルギー部 

「水素社会の実現に向けた取組の現状について」
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水素の製造設備における4つのパターンのうち、①化石燃料改質、②副生水素において

は既存設備にて生産が実用化されている。各業界が保有するエネルギー・水素供給インフ

ラについて表2.4.5-3にまとめた。生産から流通、小売販売に至るまで、大規模でかつ一貫

したエネルギー供給インフラを保有している業界は石油業界になる。石油業界は、コンビ

ナート内で最大の水素供給ポテンシャルを有し、かつ水素の流通・小売網の構築において

も大きな役割を担うことが期待されている。さらに、各業界が連携して取り組むことによ

り、コストの安い副生水素が活用できること、安定供給が可能となること、水素流通にか

かる設備のスケールメリットの発揮、水素取扱いノウハウが活用できること、石油業界が

保有する既存燃料の流通・小売網の活用を促すことが可能になる。

表 2.4.5-3  各業界が保有するインフラ 

出典 : PEC 企画調査部 早内 義隆「水素社会における水素供給者の

ビジネスモデルと石油産業の位置付けに関する調査」

5) 水素流通設備

製造した水素を需要地まで輸送するには、物流網による方法と水素パイプラインによ

る直接輸送の 2 通りがある。

物流網による方法では、トレーラーやローリーによって水素を運搬する。水素の大量

輸送においては、常温で気体であった嵩張る体積を小さくするために、液化水素、圧縮、

有機ケミカルハイドライド法の 3 つの方法が主に考えられている。

このうち液化水素及び圧縮は、産業ガスとして水素を運搬するために既に実用化され

ている方法である。圧縮水素、液化水素による水素輸送設備を図 2.4.5-4 に示す。液化

水素による大量水素輸送システムを図 2.4.5-5 に示す。液化水素は気体の 800 分の 1 の

体積で需要地にてそのまま常温で気化させて使用可能であり、また純度が高く燃料電池

との相性が良い。海外の未利用資源 (褐炭 )や安価な再生可能エネルギーにより水素を製

造・液化し、液体水素船により水素需要地に輸送し利用することを想定している。
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図 2.4.5-4  圧縮水素、液化水素による水素輸送設備 

出典: 岩谷産業「水素エネルギーハンドブック 第 3 版」 

図 2.4.5-5  液化水素による大量水素輸送 

出典 : 資源エネルギー庁省エネルギー・新エネルギー部

「水素社会の実現に向けた取組の現状について」

水素をトルエンに固定させて常温・常圧で液体のメチルシクロヘキサンとして貯蔵・
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輸送を行い、利用場所にて脱水素反応を行い、水素を取り出してトルエンを回収・再利

用する方法が有機ケミカルハイドライト法水素貯蔵輸送システム (図 2.4.5-6 参照 )であ

る。既存のインフラ (石油製品タンク、タンカー、ローリー等 )を活用して水素輸送・貯

蔵が行える長所を有している。

これらの手法は、CO2フリーの水素サプライチェーンを構築し大量輸送による水素価

格を低減できることに大きな可能性を秘めているが、その設備の低コスト化及び水素の

製造地域と利用地域間のネットワーク構築に課題があり、その解決に向けた研究・実証

化が現在行われている。

図 2.4.5-6  有機ケミカルハイドライド法水素貯蔵輸送システム 

出典: 資源エネルギー庁省エネルギー・新エネルギー部 

「水素社会の実現に向けた取組の現状について」

水素パイプラインによる方法は、北九州市において隣接する製油所から副生水素を活

用する実用実験において採用されている (図 2.4.5-7 参照 )。水素パイプラインを用いて

製油所から水素ステーションまで直接水素を供給し、さらに水素ステーションから商業

施設や実証住宅に水素パイプラインを延伸している。商業施設や実証住宅では、直接水

素利用型のエネファームによって水素をエネルギーとして使用している。
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図 2.4.5-7  製鉄所からの副生水素を利用した北九州水素タウン 

出典: 水素供給・利用技術研究組合 

6) 水素発電設備 

水素を燃料に用いた発電の方法としては、①ガスタービンの燃料として水素を用いる

もの、②蒸気タービン用のボイラーの燃料として水素を用いるもの、③燃料電池を用い

るもの、の 3 種類が考えられる。さらに、①ガスタービン発電と②汽力発電においては

水素のみを燃焼させる専焼と、水素と他の燃料を混ぜて用いる混焼がある。図 2.4.5-8

に、現時点における水素発電設備の種類を示す。

水素は天然ガス等の既存の燃料と比較して、発熱量が低い、燃焼速度が速い、火炎温

度が高い等の燃焼特性を持つため、燃焼部材への影響を含め、耐熱性、NOx 低減技術

など水素ガスの燃焼に向けてガスタービンの各種構造の最適化が必要となる。国内にお

いては、2015年頃に水素発電ガスタービン用燃焼器 (混焼 )が市場投入される見込みとな

っている (図2.4.5-9参照 )。

川崎市は、2017年を目途に水素供給網を整備し、世界初の商用水素発電所 (90MW)

の建設を計画している。水素混焼データの収集と燃焼ノウハウを蓄積し、他地域のLNG 

火力発電所に水素混焼発電の展開を図る計画である。技術開発と実証データの蓄積によ

り、課題解決が進むことが期待されている。 
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図 2.4.5-8  水素を燃料とした発電の種類 

出典: 資源エネルギー庁燃料電池推進室「水素発電について」 

図 2.4.5-9  水素発電ガスタービン用燃焼器(混焼) 

出典: 資源エネルギー庁燃料電池推進室「水素発電について」 
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燃料電池を用いるものの代表例がエネファームである。その仕組みを図 2.4.5-10 に示

す。エネファームは、都市ガスや LPG から取り出した水素と空気中の酸素を化学反応

させ発電し、その際に発生する熱を捨てずにお湯をつくり給湯に利用することによりエ

ネルギーをフルに活用するシステムである。家庭など電気を使うところで発電するので

送電ロスがなく、さらに排熱も利用するため、総合的なエネルギー効率は約 90%となる

上、二酸化炭素 (CO2)排出量の削減など温暖化対策にも有効である。

図 2.4.5-10  エネファームの仕組み 

出典 : 燃料電池普及促進協会 (FCA)「エネファームについて」

燃料電池車 (FCV)は、水素を燃料として車載し、空気を取り入れ、空気中の酸素と車

載している水素により、燃料電池により発電を行い、それを動力源として走行する車で

ある (図2.4.5-11参照 )。走行時に排出されるのは水だけであるため、究極のエコカーと

も呼ばれるが、実際に走行する地域における自動車排気ガス低減と大気質改善に貢献す

ると考えられるほか、CO2フリーな水素で走行すれば、事実上、トータルでゼロエミッ

ションな車両となる。

燃料電池自動車のシステムとしては、燃料電池スタック (出力75～100 kW 程度 )、高

圧水素貯蔵タンク、コントロールユニット、空気取り入れコンプレッサ等が組み合わさ

れており、ブレーキ時のエネルギー回生および加速時のアシストなどの目的のために二

次電池も併用したハイブリットシステムが一般的である。

エネファーム、燃料電池車とも燃料電池システムのコスト低減が大きな課題である。
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図 2.4.5-11  燃料電池車の仕組み 

出典: 水素供給・利用技術研究組合「燃料電池自動車」 

7) 水素ステーション

燃料電池車 (FCV)に水素を供給する水素ステーションは、2014 年現時点においてわず

か全国 19 箇所 (技術社会実証研究 14 箇所、地域実証研究 4 箇所、環境省委託実証実験 1

箇所 )しか稼働していない (表 2.4.5-4 参照 )。燃料自動車 (FCV)普及のためには水素ステ

ーションの整備が必須であり、2015 年までに全国 100 箇所、2025 年までに全国 1000

箇所の水素ステーション建設と水素インフラのネットワーク化を官民一体となって取り

組むとしている。

水素ステーション自体もさまざまな方式が並列して設置されており、導管を利用する

もの、タンクローリーを利用するものという輸送方法の違いによるもの、もう 1 つは、

既存のガソリンスタンドに併設するもの、水素専用のステーションを設けるものがある。

水素ステーションに関連する機器としては、水素製造装置、蓄圧器、水素コンプレッサ、

水素ディスペンサ、付属冷凍装置、水素バルブ、水素センサなどがある (図 2.4.5-12 参

照 )。

水素ステーション建設における課題として、使用可能な鋼材や立地、設備間距離等の

規制が多いことが挙げられる (図 2.4.5-13 参照 )。経産省は、2014 年 11 月 20 日に圧縮

水素スタンドの技術基準を高圧ガス保安法の省令 (一般高圧ガス保安規則 )などを対象に

改正している。本改正は液化水素貯槽、付属冷凍設備、蓄圧器に適用され、安全基準を

満たした場合に液体水素の状態での保管が可能になること、冷媒が不活性ガスであるこ

とを条件として付属冷凍設備の保安距離の規制の確保が不要になること、蓄圧器の使用

材料に繊維強化プラスチックを適用可能とすること (輻射熱や紫外線、雨水などによる劣

化を防止する措置の技術基準を規定 )で、水素普及を目指す規制緩和の一環になるとして

いる。
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図 2.4.5-12 水素ステーションの構成の一例 

出典: 水素供給・利用技術研究組合ホームページ「羽田水素ステーション」 

図 2.4.5-13  燃料電池自動車・水素ステーション普及開始に向けた規制の 

再点検等に盛り込まれた項目 

出典: 岩谷産業「水素エネルギーハンドブック」 
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8) 水素エネルギー関連施設の課題

水素社会を実現するための克服すべき技術的課題は、基礎から実用化段階、水素エネ

ルギーの製造、輸送・貯蔵、利用と幅広く多岐に亘っているが、これら課題を明らかに

するとともに、達成すべき時期といった時間軸や役割分担を明確にして取り組む必要が

ある。NEDOが技術領域と市場の状況によって求められる技術的課題を整理したものを

図2.4.5-14に示す。NEDOでは今後「燃料電池・水素技術ロードマップ」の改定に取り

組み、より詳細な課題の特定を行うとしている。

水素は、エネルギーセキュリティを高め、環境問題に貢献し、かつ日本の産業競争力

を高める極めて重要な技術領域である。これまでに、家庭用燃料電池システムで市場を

造り、燃料電池自動車と水素ステーションでインフラを整えることにより、水素社会の

立ち上がりが実現してきている。今後ロードマップ上で、水素発電といった新たな用途

の開拓やサプライチェーンの構築を一体的に進めることにより、水素をエネルギー・ミ

ックスの一翼を担う存在に押し上げ、究極的には、カーボン・フリーの水素社会の実現

を目指すとしており、このために技術開発課題について産学官の叡智を結集してその解

決を図るとともに、規制や基準・標準といった、新技術の導入に不可欠な社会基盤の整

備についても関係機関との密接な連携のもと、その整備が円滑に進むような取り組みを

進めることが重要である。

一方で、水素エネルギー分野は短期的には経済性が成立しづらい領域である中で、民

間企業を刺激し、積極的な参画やチャレンジを称揚するため、水素社会に対する社会の

理解や期待の高まりが必要である。

図 2.4.5-14  水素社会実現に向けた技術的課題

出典: NEDO「水素エネルギー白書 2014」 
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2.4.6 共同溝 

毎日の生活に欠かせない電話、電気、ガス、上・下水道などのライフラインのうち、電

話局間、変電所間、浄水場間等を結ぶ主要な幹線を収容する施設が共同溝である。主に車

道の地下に設置され、内部にはライフラインの収容空間のほかに、人が入って維持点検な

どの管理作業を行うための空間や、換気設備、排水設備、照明設備などが確保されている。

共同溝を整備することにより、道路の掘り返し工事の防止、地震災害に強い首都圏づくり、

ライフラインの安全性の確保、工事渋滞の軽減、環境の保全が図られる。通常、共同溝は、

国道や県道、市道などの道路管理者が設置し、利用者が使用料を支払う仕組みとなってい

る。建設にコストがかかることと、やはり長期の道路工事が交通障害となりうるところが

課題である。 

一方で、地震をはじめとする自然災害時のリスクが高く、景観を阻害する架空線を地中

化する要求が高くなっている。使用空間の最小化、かつ短期間で施工できる電線共同溝の

普及を目指し、官民を挙げて取り組まれている。また、熱と電気を地産地消するコージェ

ネレーションシステムを核として、熱と電気のネットワーク化、再生可能・未利用エネル

ギーの最大活用、そして ICT によるエネルギーマネジメントにより、地域単位で最適なエ

ネルギーシステムの構築を目指す取り組みが行われている。（スマートエネルギーネットワ

ーク）。このためには、熱エネルギ－を運搬する施設を共同溝の中で地中化することが念頭

に置かれるが、これに関する障害もあり、課題解決に向けた取り組みが行われている。 

1)電線共同溝

(1)電線共同溝の現状と課題

1)

図 2.4.6-1 欧米やアジアの主要都市と日本の無電柱化の現状 

出典：ＩＴＳ推進・道路調査会無電柱化小委員会中間とりまとめ参考資料集 

（無電柱化推進検討会議（2014 年 9 月 8 日） 配付資料） 

※グラフ中の無電柱化率＝無電柱化された道路延長／高速道路を除く全道
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日本の都市に比べ、欧米やアジアの主要都市の方が街並みが美しい。その要因のひとつ

に、立ち並ぶ電柱と空を横切る電線がないことが挙げられる。ロンドン・パリなどのヨー

ロッパの主要都市や香港・シンガポールなどのアジアの主要都市では無電柱化が概成して

いるのに対して、日本の無電柱化率は東京 23 区で 7%、大阪市で 5%と立ち遅れている。全

国には依然として約 3,500 万本の電信柱や電力柱が存置され、現在でも毎年 7 万本づつ増

え続けている。日本は終戦後の復興に伴い、急激な電力需要に対応するため、電柱による

電力供給を行った。その風景になれてしまったこともあり、景観だけではなく、機能や防

災面でも課題のある電柱方式がなかなか改善されない現状がある。 

図 2.4.6-2 国内外の電柱の設置状況 

出典：ＩＴＳ推進・道路調査会無電柱化小委員会中間とりまとめ参考資料集 

（無電柱化推進検討会議（2014 年 9 月 8 日） 配付資料） 

景観的には、2020 年に東京オリンピック・パラリンピックを控え、また訪日外国人旅行

者数 2000 万人を目指している中で、外国人環境客を十分に「おもてなし」する環境が整っ

ているとは到底言い難い状況である。一方でひとたび災害が生ずれば、真っ先に電柱が倒

壊し、通信・電気・輸送・通行の復旧の障害となっている。 
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表 2.4.6-1 自然災害による倒壊状況 

出典：ＩＴＳ推進・道路調査会無電柱化小委員会中間とりまとめ参考資料集 

（無電柱化推進検討会議（2014 年 9 月 8 日） 配付資料） 

(2)電線共同溝の過去の計画と整備量

1)

 年あたりの整備延長は、平成 10 年代鋼板をピークに減少している。 

図 2.4.6-3 過去の計画と整備量 

出典：ＩＴＳ推進・道路調査会無電柱化小委員会中間とりまとめ参考資料集 

（無電柱化推進検討会議（2014 年 9 月 8 日） 配付資料） 
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電線の地中化に関しては、歩道幅員が広く、電力や通信の需要が大きい地域を想定した

手法から徐々にコンパクト化し、占有率、工事費の低減を図っている。 

図 2.4.6-4 無電柱化手法の変遷 

出典：ＩＴＳ推進・道路調査会無電柱化小委員会中間とりまとめ参考資料集 

（無電柱化推進検討会議（2014 年 9 月 8 日） 配付資料） 

(3)電線共同溝の普及に向けた取り組み

2) 

平成 21 年、総務省より「無電柱化に係るガイドライン」が制定され、取組みの推進を後

押ししている。 

表 2.4.6-1 無電柱化に係るガイドライン（1/2） 

 項  目 ガイドライン 

①無電柱化の対象 無電柱化の実施にあたり、各道路管理者は、市街地の幹線道路や安全で快適な

通行空間の確保、良好な景観・住環境の形成、災害の防止、情報通信ネットワ

ークの信頼性の向上、歴史的街並みの保全、観光振興、地域文化の復興、地域

活性化等に資する箇所を選定しているところである。 

②効率的な無電柱化

の推進 

 同時施工

歩道整備等の道路事業等が電線共同溝と同時期に計画されている場合には、

工期等を調整し、同時に施工するものとする。 

 地中化方式以外の手法の活用

条件の整う箇所では、軒下・裏配線等の手法を地域の実情に応じて活用する。 

 浅層埋設方式

従来よりもコンパクトな浅層埋設方式を活用するものとする。 

 既存ストックの有効活用

既設の地中管路について、管路所有者と協議の上、可能であれば、電線共同

溝等の一部として活用するものとする。 
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表 2.4.6-1 無電柱化に係るガイドライン（2/2） 

 項  目 ガイドライン 

③整備手法 

（ 地 中 化 方 式 の 場

合） 

a)電線共同溝方式 

電線共同溝の整備等に関する特別措置法（平成 7 年制定）に基づき、道路管

理者が電線共同溝を整備する方式。 

b)自治体管路方式 

地方公共団体が管路設備を整備する方式 

c)要請者負担方式 

原則として要請者が整備する方式 

④整備体制 全国 10 ブロック毎の道路管理者、電線管理者、地方公共団体等の関係者か

らなる地方ブロック無電柱化協議会において、構成員の意見を十分反映した協

議により、実施予定箇所の計画をとりまとめ、円滑に進めるものとする。同協

議会では、都道府県単位などの地方部会の意見を反映する。 

⑤費用負担 

（ 地 中 化 方 式 の 場

合） 

a)電線共同溝方式 

電線共同溝の整備等に関する特別措置法に準拠、道路管理者及び電線管理者

が負担 

b)自治体管路方式 

管路設備の材料費及び敷設費を地方公共団体が負担し、残りを電線管理者が

負担 

c)要請者負担方式 

無電柱化整備費用の原則として全額を要請者が負担 

また、取組み目標を明確化するため、以下が採用されている。 

 無電柱化の目標設定（総務省行政評価局長から国交省官房長に対する通知）と達成度

の管理 

 ※無電柱化率＝無電柱化された幹線道路延長／市街地の幹線道路全延長 

 平成 24 年度末で 15％  ⇒ 平成 28 年度末で 18％ 

 低コスト化に向けた仕様変更

 ・埋設深さの浅層化（現行／舗装厚＋30cm） 

 ・離隔距離の縮小（現行／30cm⇒10cm） 

 ・分岐部および配線などのコンパクト化／直接埋設、小型ボックス活用埋設 

 課題は明確だが、今までの国民的な認識からか、目標設定も低く、かつ投資額も少ない。

長期的な目標を設定し、さらに先行適用地域を決め、事業の促進を図る。例えば、オリピ

ックの会場周辺や京都などの歴史的な街並みなど、時期を決め、8 割近い地中化を目指す

など、思い切った施策と投資を行うことで、国内的なコンセンサスの助長を図るべきであ

る。 
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2)熱エネルギーの共同溝への導入と活用の広がり 

(1)基本的な考え方

3) 

我が国では、これまで工場・事業場、住宅・建築物などのエネルギー対策を個別に推進

してきたが、エネルギー需要密度の高い地区においては、複数街区又は地区レベルにおけ

る複数の建築物の間の熱エネルギーの融通や、都市廃熱、河川水・海水・地下水・下水熱・

大気熱等の再生可能エネルギー熱や未利用熱などの熱エネルギーの有効活用を図ることに

よるエネルギー消費の削減の余地が大きいと考えられている。  

「まちづくりと一体となった熱エネルギーの有効利用」とは、まちづくりと併せて熱エ

ネルギーをいかに有効利用するかを計画段階・運用段階を通して検討することで、まちの

省エネ・低炭素等を実現することであり、エネルギー政策や都市政策の観点からも様々な

政策効果が期待できる。 例えば、省エネ・低炭素、防災性の向上などの観点から、省エネ

性能等について客観的に評価し、地球温暖化対策に資する低炭素都市づくりの推進、ヒー

トアイランド対策の推進、エネルギー供給の多重化や蓄熱槽の活用等による災害に強いま

ちづくり、省エネルギーの推進、未利用・再生可能エネルギーの利用推進、スマートコミ

ュニティ・分散型エネルギー源の活用の推進等、それぞれの街区や地区において、最適な

かたちでの熱エネルギーの有効利用を実現していくことが重要となる。 

特に次の点は今後の政策に反映させていくことが重要である。  

・まちづくりの初期段階からエネルギー供給の在り方についても一体となって検討する 

・地方公共団体による積極的な取組  

・事業者がより柔軟で魅力的な熱の供給条件を実現すること  

・エネルギーの供給サイドのみならず需要サイドも一体となってエリアマネジメントと

連携したエネルギーマネジメントやデータの見える化を行うこと  

・まちで活用されていない未利用・再生可能エネルギーの活用 

(2)熱導管の道路占用、共同溝敷設の制約の解除 

 熱導管の公共性の判断に当たっては、電線やガス管等の他の占用物件との比較で厳しい

との指摘がある。国として都市政策・エネルギー政策等の観点から熱の有効利用の推進が

政策的に必要であることを踏まえ、国が省エネルギー性能等の観点から政策的意義・効果

が高いことを認めた熱供給に係る導管については、熱供給事業法の対象か否かにかかわら

ず、公益性を認定し、道路占用上、一定の配慮をする必要がある。  

 現行の共同溝法では、熱導管は公益物件として位置づけられておらず、共同溝法上の共

同溝と一体的に整備することは可能であるが、入溝することはできない。また、一旦共同

溝の整備が指定された道路の車道部分の地下においては、その後、他の物件に対する道路

占用許可は原則として行えないこととされている。このため、熱導管による既存の共同溝

利用や将来の共同溝整備のニーズも踏まえ、熱導管についても共同溝法上の共同溝に入溝

できる物件として位置付けるようにするべきである。なお、共同溝法上の共同溝の整備に

当たっては、一定の国の費用負担が必要となるところ、経済産業省においても、地球温暖

化対策に資するエネルギー関連事業の推進の観点から、共同溝法上の共同溝に熱導管を入

溝させる場合における国土交通省と連携した支援措置の在り方について、今後検討してい

くことが必要である。  
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(3)スマートエネルギーネットワーク

4) 

 熱と電気を地産地消するコージェネレーションシステムを核として、熱と電気のネット

ワーク化、再生可能・未利用エネルギーの最大活用、そして ICT によるエネルギーマネジ

メントにより、地域単位で最適なエネルギーシステムの構築、スマートエネルギーネット

ワークが構想されている。これらにより、以下が期待される。 

  建物ごとに熱源を設けるのではなく、大型プラントを設置し、近隣の建物に主に熱（蒸

気、温水、冷水等）を融通する。 

 熱需要の密度が高い区域では、大幅な省エネ・省 CO2 が実現可能(個々ではなく、エリ

ア全体で複数のビルディングでエネルギーの最適化を図ることによる省エネ効果が期

待できる。) 

 コージェネレーション（熱電併給）は、天然ガス、石油、LP ガス等を燃料として、エ

ンジン、タービン、燃料電池等の方式により発電し、その際に生じる廃熱も同時に回

収するシステムです。 

回収した廃熱は、蒸気や温水として、工場の熱源、冷暖房・給湯などに利用でき、熱

と電気を無駄なく利用できれば、燃料が本来持っているエネルギーの約 75～80％と、

高い総合エネルギー効率が実現できる。平成 24 年度で約 8,500 件、940 万 kW の実績

がある。 

 特に近年注目されるのが、一定のエリアをカバーするネットワークの導入や複数の事業

者をカバーし、互いに融通する形態である。 

［適用事例１：民生部門／東京イースト 21／東京都江東区／事業者：鹿島建設(株)、鹿島

東京開発(株)、東京ガス(株)、(株)エネルギーアドバンス］ 

  東陽町のオフィス棟、ホテル棟、ビジネスセンター棟、モールからなる大型複合施設、

延べ床面積 14ha のエリアが対象。供給停止リスクの低い中圧ガス利用 BOS・高効率コー

ジェネ 700kW×１台をビジネスセンター棟屋上に新規設置、既設の高効率コージェネ

350kW×2 台も含めたコージェネ 3 台で、施設間のエネルギー面的有効活用と、電源の自

立性を高めている。 

図 2.4.6-5 東京イースト 21／スマートエネルギーネットワーク概念図 

出典：平成 25 年度コージェネ大賞優秀事例集 

（一般財団法人 コージェネレーション・エネルギー高度利用センター） 
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［適用事例 2：産業部門／F-グリッド宮城・大衡有限責任事業組合／宮城県大衡村］ 

トヨタ自動車とトヨタ自動車東日本をはじめ工業団地内企業が中心となって設立した

「F-グリッド宮城・大衡有限責任事業組合（LLP／Limited Liability Partnership）」で

は、環境性の向上、経済性の確保、エネルギーの安定供給及び地域防災性の向上を目指

し、組合で共同保有するガスエンジンコージェネ（7,800kW）と地域エネルギーマネジメ

ントシステム（CEMS）を活用して、工業団地内企業が利用するエネルギーを安価・安定

的に供給している。また、非常時には周辺地域のエネルギーバックアップとして貢献し、

工業団地と周辺地域が一体となったスマートコミュニティの実現を目指している。 

図 2.4.6-6 F-グリッド宮城・大衡有限責任事業組合／スマートエネルギーネットワー

ク活用企業 

出典：平成 25 年度コージェネ大賞優秀事例集 

（一般財団法人 コージェネレーション・エネルギー高度利用センター） 

 電気だけではなく、新たに熱エネルギーを活用できる仕組みを発展させることで、エネ

ルギーの効率的な利用が推進でき、結果的に省エネに繋がってゆく。従来では、困難であ

った地域間、事業所間でエネルギーを融通することで、規模の最大化が図れ、結果的に利

益を得ることで、企業の集積も促進できるものと考えられる。今後、これら事業への行政

の関与、法整備などを図ってゆく必要がある。 
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2.5 国土強靭化に資するエネルギー関連施設の地下化への検討 

 わが国のエネルギー動向は 2011 年 3 月に発生した東日本大震災に起因する原子力発電

の安全性への不安から大きく変動がみられた。 

 このことにより再生可能エネルギーへの期待が大きくなり、主に太陽光発電を中心とす

る自然エネルギーの利用が促進されている。しかしながら政府主導による固定価格買取制

度が電力会社の経営に圧迫を与えるなど将来的にどこまで普及するかについては疑問が残

るところである。 

 原子力発電の停止に対して不足が生じた電力はとりあえず火力発電所の増強や、休止中

の火力・水力発電所の再稼動等で補っているが、これも石炭・石油の燃料費の増大がやは

り電力会社の経営を圧迫しているとともに CO2 排出の抑制を阻害しているという事実を

見逃すことはできない。 

 こうした電力会社の経営悪化は結局は電力料金の値上げとして消費者に帰すことになり、

産業的にも競争力の低下をもたらすことは必然である。 

 以上のことから現実的には短中期的なエネルギーバランスは 2011 年以前のそれに近い

状態が継続すると予想する。 

 これらのことを踏まえ各エネルギー施設の地下化について考察する。 

1) 石油関連施設

石油関連施設の中で最も地下化が有効であろう施設は貯蔵タンクであろう。2.4.1 で紹

介したようにタンクの形式には地上式、地中式、洋上式、岩盤式があげられるが、国家

備蓄基地のような特殊な規模の施設以外ではほとんどが地上式タンク方式である。 

地上式タンクは建設や維持運用に際して最も適しており有効であるが、大規模な地 

震の際には耐震強度上地下式に比べて劣るため、過去の地震発生の際にタンク施設の損

傷が原因となる火災事故も起きている。 

図 2.5-1 石油タンク火災例 

出典：総合エネルギー調査会委員会資料
1)
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 また、石油貯蔵に関しては BCP の観点から非常時のための備蓄が重要であるが、現在

は原油備蓄が主であり、将来的には製品備蓄についても考慮する必要であり、そのため

には中小型タンクを地域毎に増加させることも有効であるため、経済性の検証は必要と

なるが、地下化できる施設として考慮する必要がある。 

2) 石炭関連施設 

石炭の需要は主に火力発電所であり、しかもその大部分は海外からの輸入に依存して

いるのが現状である。そのため石炭火力発電所においては大規模な貯炭場を所有してお

り、広大な用地が必要となっている。 

貯炭においては石炭の性質上粉じんの飛散の抑制と火災爆発を防止することが必要と

なり、散水等により管理している。 

このような点を考慮すると貯炭場を地下化することにより、粉じんの飛散を抑制する

とともに、散水設備や運搬設備を躯体を利用して設置することができる。 

また、貯炭場を発電所設備の直下に設置することにより用地を節約でき、さらに場内

運搬距離の短縮化も図ることが期待される。 

図 2.5-2 火力発電所における貯炭場の地下化のイメージ（1） 
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図 2.5-3 火力発電所における貯炭場の地下化のイメージ（2） 

3) ガス関連施設 

主に天然ガス施設においては現在地下パイプラインの建設が鋭意進められており、今

後も日本列島を網羅する形で整備されることが必要である。 

貯蔵施設に関してはガス事業者が地域毎に主に民間業者が運営していることから、施

設の老朽化等も一部見受けられることから、リプレースに際しては地下式タンクが採用

されることが望ましい。 

4）電力関連施設 

電力関連施設のうち発電所施設については既に地下利用の有効化が図られており、新

たな検討の余地は少ない。 

しかしながら水路式水力発電所において既存施設に地下調整池を付加し、有効出力の

増加と効率化を図る試みなどは地下利用の好例として注目する。 

 また、送電に関しては例えば原子力発電所が再稼動されることを前提とするならば、

非常時における発電用電源の確保という観点から多用性、多重性が求められ、一部地下

に送電系統を設けることも有効策である。 

 さらに都市部における無電柱化も図られるべきであるし、高圧送電においても地下化

されるべき場面も考えられる。 

 都市部における送電線の地下化については平成 21年度および平成 22年度においてエ

ンジニアリング協会の地下開発利用研究センターが行った「都市部における架空送電線

の地下化に関する調査」の中で以下の提言がなされている。 

1．大都市圏郊外部の架空送電線の地中化 

2．地中線化の事業用地に対する経済性の調査 

3．地中線化建設技術の高度化 
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4．地中化の推進、整備に向けた総合的な施策の仕組みの明確化 

5．地中化の事業便益評価法の確立に向けた検討

6．超電導送電の経済性の検討 

送電線の地中化にはこのようにクリアすべき課題は多いものの土地利用の有効化や

住 

宅用地における景観上のメリットも多大であることから検討すべきテーマである。 

図 2.5-4 送電線の地中化のイメージ 

出典：「都市部における架空送電線の地下化に関する調査」平成 23 年 3 月

2)

エンジニアリング協会 

5) 水素エネルギー関連施設 

水素エネルギーはこれから発展が予想されるエネルギーであり、施設建設もこれから

始まることとなるため、土地有効利用や景観および安全性の観点からも積極的に地下利

用を推進すべきである。 

具体的には供給地、需要地を問わず液体水素貯蔵に関しては地下タンク方式を検討す

べきかと考える。 
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第 3 章 調査のまとめと今後の課題 

3.1 調査のまとめ 

 国土強靭化施策に対する産業エネルギー基盤の調査・研究を行うにあたり、今年度はそ

の実態を把握するための活動を行った。 

 第一に調査したのは産業エネルギー基盤の脆弱性と強靭化施策について平成 26 年 4 月

に公表された「大規模自然災害に対する脆弱性の評価の結果（抜粋）」、平成 26 年 6 月に

公表された「国土強靭化アクションプラン 2014（案）」いずれも内閣官房国土強靭化推進

室発行等を中心に調査した。 

 次にわが国の産業エネルギーの実態について政府によるエネルギー施策の内容と消費

実態について各種計画書や統計資料により調査し、さらに海外の動向との比較を行った。 

 また、エネルギー供給施設の現状および課題について、石油、石炭、ガス、電力、水素

エネルギー、共同溝に分類しそれぞれについて調査した。 

 これらの調査結果を踏まえ、次年度に行う予定のエネルギー関連施設を国土強靭化に資

するための地下利用の可能性について考察した。 

 以下に項目毎の調査結果について概略を示す。 

1）産業エネルギーに係る脆弱性評価 

 脆弱性は以下の 3 点に集約される。 

 ・サプライチェーンの寸断による経済活動の停滞により国民生活への悪影響と国際競争

力の低下。 

 ・サプライチェーンの維持に必要なエネルギー供給の停止。 

 ・コンビナート等重要な産業施設の損壊・火災・爆発等。 

 これらの脆弱性の解消に向けての方策として以下の点について示されている。 

 ・重点化を図りつつ、ハード（耐震化等）とソフト（BCP、BCM 等）の適切な組み合

わせ。 

 ・代替性、冗長性の確保。 

 ・官民連携の強化。 

 さらにこれらについて推進するために非常時のみならず、通常時においても活用できる

施策の拡張性が必要であると結論つけている。 

2）産業エネルギーに係る国土強靭化施策 

 基本計画の中で以下の点について述べている。 

 ・大規模エネルギー供給拠点が太平洋側に集中している。 

  → 個々の設備の災害対応力の強化 

  → 地域内のエネルギー自給力の強化 

  → 地域間の相互融通能力の強化 

 ・供給力強化。 
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  → 緊急入出荷能力の強化 

  → 石油製品、石油、ガスの備蓄量の確保 

 ・供給施設の損壊 

  → 耐災害性の向上と防災体制の強化 

 ・スマートコミュニティの形成 

  → コジェネ、燃料電池、再生可能エネルギー等地域における自立・分散型エネルギ

ーの導入 

 ・BCP、BCM の構築 

3）日本における産業エネルギーの実態 

 （1）エネルギーバランスの現状と将来予測 

   平成 26 年 4 月策定のエネルギー基本計画（第四次）によればわが国のエネルギー

自給率は 2010 年の段階では 19.9％であったものの、原発事故による原子力発電の停

止にともない大きく低下しており、このことが脆弱性につながっている。 

   一方で将来的な人口減少と省エネ技術の向上によりエネルギー需要の低下を予測

している。 

   また一次エネルギー輸入元の情勢や世界経済の動向により資源価格の不安定化や

化石燃料の使用増加による温室効果ガスの発生増加について危惧されている。 

   これらの点に留意し将来的なエネルギーバランスを構築する際には 3E＋S＋M を

基本としなければならない。 

   当部会としての私的な意見ではあるが、当面目標とすべき電力エネルギーバランス

は原子力 20％、再生可能エネルギー30％、火力 35％、コジェネ 15％とした。 

   この比率では CO2削減率は 23％程度と試算されるが、一方で電力料金は対 2010 年

度比で約 60％上昇することが予想されるため、将来的にはさらなる省エネ化を図ると

ともに再生可能エネルギー技術の向上や自然由来エネルギーの活用技術の向上をも

って火力発電の比率を最小化していくことが必要であると考える。 

 （2）エネルギー消費動向 

   「エネルギー白書 2014」によればオイルショック以降は GDP が 2.4 倍に伸びたの

に対してエネルギー消費量の増加は 1.3 倍程度であり、抑制しながら成長している。 

   消費対象内訳は産業部門が横ばいであるのに対して家庭・業務・運輸部門では倍増

しており、2012 年度における産業別消費比率は製造部門 42.6％、民生部門 34.3％、

運輸部門 23.1％となっている。 

   一次エネルギー別の供給動向は以下のとおりである。 

   ① 石油 

     一次エネルギー全体に占める石油の割合はオイルショック前では 70％、その後

減少し 2010 年度では 40％となったが、原発事故後の 2012 年度で 44.3％に増加

し、原子力発電の再稼動が成されない場合今後も増加傾向が続くものと思われる。 
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     消費フローは精製され輸送用燃料（ガソリン、軽油等）、石油製品（灯油、重

油等）及び石油化学原料（ナフサ等）に利用されている。 

   ② 石炭 

1960 年代前半までは比率は最大であったが、中東の大規模油田開発後には石

油が主流となり、その後のオイルショックを経て 2012 年度では 23.4％となって

おり、半数は電力に残り半数は製鉄に必要なコークス用原料炭に消費される。 

   ③ 天然ガス 

1969 年の LNG 導入以前は国産のみで比率は 1％でしかなかったが、その後海

外からの輸入が増進され、2012 年度では 24.5％まで上昇しており、大半が電力

に転換されるほか 30％程度は都市ガスとして消費される。 

   ④ 原子力 

     低炭素の純国産エネルギーとして 2010 年度では 11.3％であったが、原発事故

後の 2012 年度では 0.7％となった。 

   ⑤ 再生可能エネルギー 

     年々増加しており 2012 年度には 4.0％まで成長した。今後も固定価格買取制度

を背景に増加傾向が続くものと思われる。 

(3) 海外の産業エネルギー施策との比較 

     世界全体のエネルギーの中で石油が 32.9％、天然ガスが 23.7％であり、この 2

種類で半数以上となっている。 

     消費動向は米国の伸びが大きく日本と EU では減少傾向にある。 

     将来的には各国とも CO2 排出削減の流れから原子力および再生可能エネルギ

ーへのシフトに注力しており、特に自給率の低い国では化石燃料依存からの脱却

を図ろうとしている。 

     次にエネルギー別の消費傾向について表 3.1-1 にまとめる。 
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表 3.1-1 全世界におけるエネルギー別消費傾向 

種

別 

傾向 

世界シェア(2013 年度) 

第 1 位 第 2 位 
日本のシェ

ア 

国名 ％ 国名 ％ 順位 ％ 

石

油 

・近年は米国と中国の伸びが大きい。 

・価格は大きく低下 

米国 19.9 中国 12.1 3 位 5.0 

天

然

ガ

ス 

・中国と米国で増加 

・全体では伸び率が減少傾向 

米国 22.2 
ロシ

ア 

12.3 5 位 3.5 

石

炭 

・中国が全世界の半数を消費 

・伸び率は低下 

・化石燃料の中では急速に拡大 

中国 50.3 米国 11.9 4 位 3.4 

原

子

力 

・全世界では増加傾向 

・中国・インド等で増加、日本・ドイツ等は減少 

・日本のシェアは 2010 年時点では 10.6％（3 位） 

米国 33.4 
フラ

ンス 

17.0 21 位 0.6 

水

力 

・エネルギー全体の 6.7％（伸び率 2.9％） 

・シェアは中国 24.1％、カナダ・ブラジル各 10％ 
中国 24.1 

カナ

ダ 

10.4 9 位 2.2 

再

生

可

能 

エ

ネ 

・エネルギー全体の 2.7％ 

・伸び率全体の半分は風力 

・シェアトップは風力が米国 (27.0％ )、太陽光が

ドイツ (24.0％ )、地熱・バイオマス他は米国

(16.7％ )

米国 

259.1

TW/ｈ
中国 

189.7 

TW/ｈ
― 

41.7 

TW/

ｈ

4) エネルギー施設の現状と課題 

(1) 石油関連施設 

    輸送用燃料に代表されるように社会経済活動やサプライチェーンの維持に必要

なエネルギー供給の停止に対する影響が多大であるため重要な産業施設の損

壊・火災・爆発等が起こらないような備えと、電力供給ネットワークや石油・LP

ガスサプライチェーンの機能停止をおこさないための BCP、BCM の構築および

備蓄量の確保等が課題としてあげられる。 

(2) 石炭関連施設 

    国土強靭化基本計画では石炭関連施設に特化した記述はない。ただし人体に有害   

な物質を扱っていることからそのリスクに対する措置を十分に行う必要がある。 

    またリプレースに際しては環境面に対する配慮が必要である。 
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(3) ガス関連施設 

LNG 貯蔵タンクは現状 63％が地上式であり、耐震性に優れた地下式に移行する

ことが望ましい。 

LPG に関しては東日本大震災の際にも緊急時のエネルギー確保に大きく貢献し

た。しかしながら備蓄量が官民合わせて約 90 日分であり、原油備蓄量の 198 日

分と比較しても半分以下であり、増強が望ましい。 

 天然ガスに関してはパイプライン網のさらなる整備により強靭化につながる。 

(4) 電力関連施設 

(a) 火力発電 

   ・燃料のほとんどが輸入に頼っている。 

   ・発電コストが安い。 

   ・発電量の調整が容易。 

   ・事故による影響が局所的。 

   ・原発事故以降の電力確保のために老朽化した設備を再利用したことによりトラブ

ルが急増している。 

(b) 水力発電 

   ・化石燃料を一切使用しない。 

   ・地下調整池を付加した水路式発電によりピーク時電源としても対応できる。 

(c) 原子力発電 

   ・放射性廃棄物の処理に関して地下を利用する必要がある。 

(d) 再生可能エネルギー 

   ・種類は太陽光、風力、地熱、中小水力、バイオマス等がある。 

   ・発電用燃料が自然由来であり低炭素、純国産という特長がある。 

   ・供給能力が不安定であることとコスト面や効率面における技術の進歩が必要であ

る。 

   ・電力料金の値上げにより消費者の負担が増大する。 

   ・送電網の追加が必要である。 

   ・自然環境保全に関する配慮が必要である。 

(5) 水素関連施設 

  先端技術のため現在は技術的課題を明らかにする段階であり、燃料電池の実用化や経 

済性の向上、社会環境の整備等課題も多い。 

(6) 共同溝 

 電線共同溝においては災害に強く環境・景観上優位であるが、全国 3,500 万本の電柱 

を地下化するためには膨大な予算が必要であり、またコジェネはまちづくりの初期段階 

からの行政の積極的参加により計画的に進める必要がある。 
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5) 国土強靭化に資するエネルギー関連施設の地下化への検討 

(1) 石油関連施設 

   石油備蓄の増強の観点から今後増設が望まれる中小型タンクを地下化する。 

(2) 石炭関連施設 

   石炭火力発電所に併設する貯炭場を発電設備本体の直下に設置することにより用

地の有効利用を図る。 

(3) ガス関連施設 

   貯蔵施設のリプレースに際しては耐震性の観点からも地下化についても検討する。 

(4) 電力関連施設 

   送電網の整備に際して共同溝も含め極力地下化を図る。 

(5) 水素エネルギー関連施設 

   液体水素貯蔵施設をはじめとする関連施設建設に際して地下を積極的に利用する。 

3.2 今後の課題

 今年度の調査・研究の中で当部会としては将来的なエネルギーバランスについて一定の

見解を述べたところであるが、現在経済産業省の作業部会で行われている 2030 年をにら

んだエネルギーミックスに関する議論の経過および結果に注目しなければならない。

 また、次年度に行う予定の国土強靭化に資するエネルギー関連施設の地下化への検討に

おいては、今年度の調査結果より想定した地下化の効果が期待できる施設について、それ

ぞれの技術的課題、経済性、法的制約条件等と効果の度合いについて精査し、より実現可

能な施設に絞り込むことも必要になろうかと考える。

 さらに、前述した 2015 年の夏ころには発表されるであろう政府によるエネルギー基本

計画の内容によっては、検討施設の種類についての再検討が必要になる場合も想定する。

 いずれにしても今年度は基礎調査の段階であり、国土強靭化に資する産業エネルギーに

関する地下空間利用に関する今後の課題については、次年度の調査・研究の結果を踏まえ

て言及することとする。
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第㸯章 調査経緯 

1.1 調査方針 

1.1.1 検討背景 

2011 ᖺ 3 ᭶ 11 日ࡢ東日ᮏ大震災大震災ࡢ経験ࢆ契機ࠊいࡿ࡞態࡛あࡶ࡚ࡗ機能

全㝗ࡃ࡞ࡇࡿいࡶ࡛ࡲࡘ元気࡛あࡵࡓࡿࡅ⥆ࡾ国土ࡢ防災ࡸ災害ࡢ国全体ࡢ産

業活動ࡢ⥅⥆性ࢆ目的ࡓࡋ国土強靭ࡢ方針ࡀ示ࡢࡽࢀࡇࠊࡵࡓࡢࡇࠋࡓࢀࡉ社会資

ᮏ整備ࠊࡣ国民生活ࡸ多ࡢࡃ産業横断的࣮࢙ࢳࣛࣉࢧ࡞ンࡢ連⥆性確保多角的࡞

防災対策ࡀ必要ࠊࡾ࡞そࡵࡓࡢ各種ンࡢࣛࣇ高いࣞࡢ࡛ࣝ࣋整備･維持･管理ࡢ実現

 ࠋࡿ࡞挑戦࡞㔜要࡚ࡵ極ࡀࡇࡍ目指ࢆ

災害ࢆ回避ࡋ国民生活各種産業࣮࢙ࢳࣛࣉࢧࡢンࢆ確保ࡵࡓࡿࡍ前ࡢ備えࡸⓎ

災ᚋࡢ冗長性ࢆ᭷ࡿࡍ柔軟࡛࡞ࡸ࡞ࡋンࣛࣇ整備ࡀ必要࡛あࡾ㸪そࡣࡵࡓࡢ௨ୗࡢ

観点ࡢࡽ提言ࡀ求࡚ࢀࡽࡵいࠋࡿ 

1)新規ࡢンࣛࣇ整備ࡘい࡚ࠊࡣ地ୖ施設ࡢ地ୗྍࡢ能性適用性 

「)既Ꮡ地ୗ施設ࡘい࡚ࠊࡣ戦略的࡞維持管理機能強 

地ୗ利用推進部会࡛ࠊࡣ情報基┙࣮ࢠࣝࢿ࢚ࠊ基┙ࠊ都ᕷ生活基┙ࠊ交通基┙ࢆ対象

都ࠊࡣ地ୗ利用推進部会第Ⅲ専門部会ࠋࡿࡍ実施ࢆ調査研究ࡿࡆ࡞ࡘ国土強靭࡚ࡋ

ᕷ生活基┙ࡢ強靭ࡾྲྀࢆ扱うࠊࡀ国土交通省等࡚ࡵࡲࡾྲྀࡀいࡿ首都直ୗ地震対策計

環ࠊ悪ࡢ衛生環境ࠊうࡼࡿい࡚ࢀࡉ示ࡶ࡞⏬ 6～環 8 間ࡢ火災࣮࣓ࣟࢮࠊࢺࣝ࣋

࡞豪雨災害ࡢ地震ᚋࠊ液状･ࡾࡍ地ࡢ郊外宅地ࠊษ迫性ࡢ水供給足ࠊᾐ水ࡢ地ᖏࣝࢺ

国土交ࡶࡋ折ࠋࡿい࡚ࡗ࡞要因ࡿࡍ阻害ࢆ強靭ࡀ態࡞深刻ࡿࢀࡉ想定ࡾ係わ水

通省ࡀᖹᡂ 27 ᖺ 1 ᭶出ࠕࡓࡋ新ࢪ࣮ࢸࢫ࡞ࡓ対応ࡓࡋ防災･減災ࡢあࡾ方 ࠊࡶ中࡛ࡢࠖ

ᖹᡂ 26 ᖺ広島豪雨ࡸᖹᡂ 25 ᖺࣆࣜࣇンྎ࣮ࣃ࣮ࢫ風ࡢ襲来ࢆ࡞例挙ࢀࡇࠊࡘࡘࡆ

ࠊࡋい࡚言及ࡘ局地･㞟中･激甚現象ࡢ降雨形態ࠊ増加ࡢ想定対象間降雨㔞ࡢ࡛ࡲ

災害対ࡿࡍ脆弱性᭱ࡸ悪ࡢ態ࡢ想定ࢆ踏ࡲえ᭱ࠊ悪ࡢ態࠾い࡚ࠕࡶࢆᏲࡿ ࠊࠖ

࡚ࡋそࠋࡿ説い࡚いࢆࡿあ࡛ࡁࡍ目標ࢆࠖࡿࡍ回避ࢆ被害࡞壊滅的ࡢ῭社会経ࠕ

水害等ࡢศ㔝࠾い࡚ࠊࡣ近ᖺ᭱悪ࡢ態ࡾࡼࡶࡣ危機的࡞状況遭遇ࡓࡋ経験ࡀ

ࡋࡽ鳴ࢆ警鐘ࡿ希薄࡛あࡀ危機感ࡢ࡚ࡋ社会全体ࡶ࡚比地震･津波災害ࠊࡃ࡞ࢇ

࡚いࠋࡿ 

 

1.1.2 検討目的 

東日ᮏ大震災ࠊࡣ人保護ࠊ機能維持ࠊ被害᭱ᑠࠊ迅㏿࡞旧ࢆ基ᮏ目標ࡿࡍ国土

強靭策ࢆ総ྜ的ࡘ計⏬的推進ࠋࡓࡗ࡞ࡅࡗࡁࡿࡏࡉ 

翻࡚ࡗ近ᖺࡢ都ᕷࡘい࡚情報ࠊ࣮ࢠࣝࢿ࢚ࠊ交通ࢆ㝖いࡓఫ民生活ࡢ観点ࡽ見࡚ࡳ

長ࡸෆ水氾濫ࡿࡃࡽ豪雨ࣛࣜࢤࠊ高潮ࡿࡼ異常気象ࠊ津波ᾐ水ࡢ大地震Ⓨ生ࠊࡿ

間⥅⥆降雨ࡿࡼ洪水࣭土砂災害ࠊ都ᕷ生活ࡢ食料ࡶ影響ࢆえࡿῬ水ࠊ震災࡞災

害ࡢ水足ࠊ地ୗ水ୖࡢ昇伴う地ୗ構造物ࡢᏳ定ࠊ都ᕷ伴う涵養足ࡽ

来ࡿ水ᚠ環ࡢ健全性ࣛࢺ࣮ࣄࡸンࢻ等々ࠊ自然環境ࡢ変ࡀ都ᕷ࡛ࡢ生活大ࡁ

膨ࡿࡍⓎ生ࡀᗘ大災害୍ࠊࡓࡲࠋࡿい࡚ࡗ࡞うࡼࡿࢀ現顕著ࡀ象ࡿえࢆ影響࡞

大࡞数ࡢ避難民ࡢⓎ生そࢀ伴う避難所ࠊ応急物資ࠊ་療ࡀ࡞ࢣ絶対的足ࠊࡋ
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例えࡤ首都直ୗ地震ࡣ飲料水ࡢ足㔞᭱ࡣ大 1,700 ࣜࣝࢺࢵ及ぶࡶいわ࡚ࢀい

 ࠋࡿ

ࡢ近ᖺ᭱悪ࠊࡶࡘࡘࡋ㛵係ࡃ深ఫ民生活ࡣ当第Ⅲ部会࡛ࠊえࡲ踏ࢆ現状࡞うࡼࡢࡇ

態ࡾࡼࡶࡣ危機的࡞状況遭遇ࡓࡋ経験ࠊࡃ࡞ࢇࡀ地震･津波災害比ࡶ࡚社会

全体ࡢ࡚ࡋ危機感ࡀ希薄࡛あࡿ水害等ࢆ念頭置ࠊࡁ国土強靭基ᮏ目標ࡢ㐩ᡂࢆ困難

必要࡛あࡀ検討ࡢࡽ観点ࡓࡋ通ࢆ水࣭利水ࠊい࡚ࡘ水ࡿ係わい生活圏࡞ࡡࡋ

 ࠋࡓ考えࡿ

昨ᖺ࡛ࡲ活動ࡓࡋ地ୗ利用推進部会第Ⅲ専門部会࡛ࠊࡣప炭素向ࠕࡓࡅ都ᕷࡅ࠾

᭷効利用ࡢ地ୗ水･雨水࣭再生水ࡿ ･防災ࡢ施設ࣛࣇン社会ࠕࡓࡅཷࢆ東日ᮏ大震災ࠊࠖ

減災資ࡿࡍ地ୗ水利用ࠖいࡼࡓࡗうࠊ主都ᕷ部࠾い࡚身近あࡽࡀ࡞ࡾ利用ࢆ

制限ࡢࡇࡿࢀࡉ多ࡓࡗ地ୗ水ࡸ利用ࡇࡿࢀࡉ無ࡃᨺ流࡚ࢀࡉいࡓ雨水等ࡢ水焦点

適ࠊࡢࡢࡶࡿ災害要因࡛あࡣ水ࠊࡣ調査研究࡛ࡢࡽࢀࡇࠋࡓࡁ࡚ࡗ行ࢆ当࡚࡚調査研究ࢆ

ษ࡞水ᚠ環管理ࢆ行えࡤ資源ࢆࡇࡿ࡞ࡶ踏ࡲえࠊ産官学連係ࡓࡋ利活用ࡢあࡾ方ࡘ

い࡚提言ࢆ行ࠋࡓࡗ 

回ࠊ近い将来想定ࡿࢀࡉ༡ᾏ࣭東༡ᾏ地震等ࡢ大地震ࡸ昨ࡢ異常気象向ࡓࡅ国土

強靭施策ࡘい࡚ࡽࢀࡇࠊ昨ᖺᗘࡢ࡛ࡲ提言ࢆ踏ࡲえࠊࡘࡘ災害要因ࡶ資源ࡾ࡞ࡶ

うࡿ水資源ࡸそࡾྲྀࢆࡽࢀ巻ࡃ基┙施設ࢆ対象ࠊ࡚ࡋ都ᕷࡢࢡࢫࣜࡿࡅ࠾係わࢆࡾ

整理ࠊࡋ水･利水ࡢ両面ࡽᖹ常࣭災害ࢆ問わ࡞い強靭向ࡓࡅ利用ࡢあࡾ方ࡘ

い࡚提言ࡿࡍࢆ目的࡚ࡋ調査研究ࢆ行うࠋࡓࡋࡇ 

 

1.2 調査内容 

国ࡢ進ࡿࡵ防災･水整備業ࡢ着実࡞実施ࡾࡼᡃࡀ国࠾い࡚ࡣ昭和 34 ᖺࡢ伊勢湾

ྎ風௨降ࠊ経῭的損失ࢆ㝖ࡁ多数ࡢ死者࣭行方明者ࢆ出ࡍ水害ࡣ見࡞ࢀࡽいࠊࡵࡓࡢࡇࠋ

社会ࡣ災害ࠊ特水害等対ࠊࡣ࡚ࡋ危機的態ࡢ経験ࡸࡉ࡞ࡢ危機感ࡢ希薄性ࡀᏑᅾ

ࡢ降雨強ᗘࡸ降雨形態ࡢ昨ࠊ࡛ୖࡢそࠋࡿあࡀい実態࡞ࡅいࡣ࡚ࡃ࡞ࡋாཷࢆࡇࡿࡍ

変ࢆ踏ࡲえࠕࡓ新࠾ࠖࢪ࣮ࢸࢫ࡞ࡓい࡚ࠊ国土強靭向ࡅ水･利水ࡢ両面ࡽᖹ常

࣭ 災害ࢆ問わ࡞い水ࡸ水㛵連施設ࡢ利用ࡢあࡾ方ࡘい࡚調査研究ࢆ進ࠊࡣࡵࡓࡿࡵ

災害対ࡿࡍ脆弱性ࡣ何？東日ᮏ大震災࡛想定外いわ᭱ࡓࢀ悪ࡢ態いわࡿࢀ

象ࡣ何？ࢆᏲࡣࡿ？社会経῭ࡢ壊滅的࡞被害ࡢ回避策ࡣ何ࢆ？再認識ࡿࡍ必

要ࡀあࠋࡿᮏᖺᗘࡢ調査࠾い࡚ࠊࡣ法ᚊࡢ実態調査ࠊ災害･水･利水ࡢ例調査ࠊ国土

強靭地域計⏬ࣔࣝࢹ調査実施団体ࣜࣄࡢ࡞ンࢆࢢ実施ࠊ࡛ࡇࡿࡍ次ᖺᗘࡢ提言

ࠋࡓࡋ整理ࢆ基礎的情報ࡓࡅ向  

ձ 水利用ࡢあࡾ方ࢆ検討ࠊࡵࡓࡿࡍ現ᅾ水･利水ࡢ観点ࡼࡢࡽう࡞背景࡛法整備

ࠋࡓࡋ調査ࢆࡢࡿい࡚ࡗあࡋ補完･連携様ࡢࡀࢀそࠊࢀࡉᡂࡀ  

ղ 法整備ࡢ背景ࠕ࡚ࡋࢆᏲࡿ 㔜要ࡢࡇࠖࡿࡍ回避ࢆ被害࡞壊滅的ࡢ῭社会経ࠕࠊࠖ

性ࢆ認識ࡓࢀࡽࡏࡉ災害ࠊࡸ社会ࡢ利益ࡦい࡚ࡣ災害ࡢࡄ࡞ࡘࢆ役立ࡓࡗ水

利用ࡢ例ࡘい࡚᭱近ࡢ௦表的࡞例ࢆᢳ出ࠊࡶࡿࡍ水利用ୖ課題ྲྀ࡚ࡋ

ࠋࡓࡋ整理ࢆ問題ࡢ水源࣭施設保全ࡿࢀࡽࡆୖࡾ  

ճ ᖹᡂ 25 ᖺ 12 ᭶国土強靭基ᮏ法ࡀ施行ࠊࡋᖹᡂ 26 ᖺ 6 ᭶国土強靭基ᮏ計⏬ࠊ

ンࣛࣉョンࢩࢡྠ 2014 ࣝࢹࣔ⏬え国土強靭地域計ࡲ踏ࢆࡇࡓࢀࡉ㛶議決定ࡀ
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調査実施団体ࡓࡗ࡞自体ࡢうࠊࡕ༡ᾏ࣭東༡ᾏ地震ࡢ津波対策ࡾྲྀ組ࡴ高知

ᕷࡸ近隣ࡢ༡国ᕷࠊ木質密㞟地域ࡢ火災ࡸ荒川堤防決壊･豪雨氾濫対策ࡾྲྀ組ࡴ荒川

༊ୖࠊ水㐨ࡢ配水絡࡛ࢇ水ࡢ置࣮ࢠࣝࢿ࢚᭷効利用ࡢ࡚ࡋᑠ水力Ⓨ電施設ࢆ㐠

営ࡿࡍ川崎ᕷࠊ地ୗ水保全ྜࡸ流式ୗ水㐨ࡢ改善ࡿࡼ水質保全ࡸᾐ水被害対策ࢆ実

施࡚ࡋいࡿ富山ᕷࣜࣄࢆンࢢ対象࡚ࡋ選定ࠊࡋ都ᕷ･地域ࡢ強靭ࡾྲྀࡓࡅࡴ組

ࠋࡓࡗ行ࢆࢢンࣜࣄい࡚ࡘ課題ࡳ  

 

1.3 調査状況 

ᖹᡂ 26 ᖺᗘࠊࡣᖹᡂ 26 ᖺ 6 ᭶ 9 日ࡢ第 1 回専門部会ࢆ初ࠊ࡚ࡋࡵ計㸵回ࡢ部会活動

国土強靭ࠊࡋい࡚議論ࡘ調査ෆ容ࠊࡵࡓࡿ初ᖺᗘ࡛あࡢ㸰ᖺᗘ調査ࡣᮏᖺᗘࠋࡓࡗ行ࢆ

都ᕷ生活基┙ࡢ㛵わࢆࡾ検討ࡓࡋ結果ࠊ水㛵わࡿ問題焦点ࢆ当࡚࡚資料収㞟整理

 ࠋࡓࡵ進ࢆ活動ࡢ現状調査中心ࢆ調査ࢢンࣜࣄࡸ

 

 表 1.」-1 表ࡓࡲࠊࢆ活動記録ࡢ調査専門部会㸦第୕部会㸧ࡿࡍ㛵┙都ᕷ基 1.3-2 

㸰WG  ࠋࡍ示ࢆ編ᡂ表ࡢ

 

表 1.3-1 都市基盤に関する調査専門部会㸦第୕部会㸧活動記録 

 

回  開催日  議  題  

第 1 回  ᖹᡂ 26 ᖺ 6 ᭶ 9 日  

࣭委員ࡢ自己紹  

࣭部会長ࠊ副部会長ࡢ選出  

࣭H26 ᖺᗘ活動ࡢ進ࡵ方ࡘい࡚討議  

第 2 回  ᖹᡂ 26 ᖺ 7 ᭶ 31 日  

࣭第 1 回議録確認  

࣭調査ෆ容進ࡵ方ࡘい࡚討議  

ࢢンࣜࣄ࣭ /視察ඛࡢ候補検討  

第 3 回  ᖹᡂ 26 ᖺ 9 ᭶ 25 日  

࣭第 2 回議録確認  

࣭H26 ᖺᗘ報告書目次案ࡢ検討  

ࢢンࣜࣄ࣭ /視察ඛࡢ決定  

第 4 回  ᖹᡂ 26 ᖺ 11 ᭶ 19 日

࣭第 3 回議録確認  

࣭各 WG 調査進捗状況確認ࡢ  

ࢢンࣜࣄ࣭ /視察ࡢ日 /ෆ容ࡢ検討  

第 5 回  ᖹᡂ 26 ᖺ 12 ᭶ 25 日

࣭第 4 回議録確認  

࣭報告書構ᡂศ担ࡢ調整  

ࢢンࣜࣄ࣭ /視察ࡢ結果報告  

第 6 回  ᖹᡂ 27 ᖺ 1 ᭶ 29 日  

࣭第 5 回議録確認  

࣭報告書原稿ࣅࣞࡢュ࣮討議  
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 ࠋࡓࡋ実施ࢆࢢンࣜࣄࡸ現地視察調査ࡢୗ記࡚ࡌ応ෆ容進捗ࡢ調査ࡣᮏᖺᗘ࠾࡞

1) 荒川༊防災課 

 ࣭調査日㸸ᖹᡂ 26 ᖺ 12 ᭶ 3 日㸦水㸧 

「㸧川崎ᕷୖୗ水㐨局水㐠用ࢭンࠊ࣮ࢱ鷺配水所ෆ鷺Ⓨ電所 

 ࣭調査日㸸ᖹᡂ 26 ᖺ 12 ᭶ 3 日㸦水㸧 

」㸧富山┴知ᨻ策局防災࣭危機管理課 

富山ᕷୖୗ水㐨局ࠊᯇ川雨水貯留管建設現場 

࣭調査日㸸ᖹᡂ 26 ᖺ 12 ᭶ 9 日㸦火㸧 

4㸧高知ᕷ防災推進課 

༡国ᕷ危機管理課 

 ࣭調査日㸸ᖹᡂ 26 ᖺ 12 ᭶ 17 日㸦水㸧 

 

 

表 1.3-2 都市基盤に関する調査専門部会調査専門部会㸦第୕部会㸧 

ＷＧ編成表 

㸦◎：リ࣮࣮ࢲ、敬称略、順不ྠ㸧 

WG ྡ称  ࣓ン࣮ࣂ氏ྡ㸦所  属㸧  

第㸯WG 

㸦法௧㛵連調査㸧 

 

◎ ୗᮧ  㞞則㸦大ᡂ建設㈱㸧  

稲葉  ⸅㸦㈱竹中工ົ店㸧  

ෆ⏣  秀樹㸦川崎地質㈱㸧  

鍋谷  㞞ྖ㸦బ藤工業㈱㸧  

菱⏣  省୍㸦応用地質㈱㸧 

 

第㸰WG 

㸦水㛵連災害例調査㸧  

 

◎ 谷川  晋୍㸦JX 日鉱日石᥈開㈱㸧  

笠  博義㸦㈱Ᏻ藤･間㸧  

中ᮧ  静也㸦ࢧンࢥ࣮ࢥンࢱࣝࢧンࢺ㈱㸧

柳  博文㸦鉄建建設㈱㸧  

ྜྷ川  猛㸦基礎地┙ࢥンࢱࣝࢧンࢶ㈱㸧 
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1.4 視察報告 

1.4.1 荒川区防災課 

1)日  㸸ᖹᡂ 26 ᖺ 12 ᭶ 3 日㸦水㸧 9㸸30～12㸸00 

「)場 所 㸸荒川༊立防災ࢭン࣮ࢱ会議室  

」)出席者㸸荒川༊༊民生活部 和⏣崇氏㸦防災管理係長㸧ࠊ榎ᮏ真୍郎氏 

第୕部会㸸藤川副部会長ࠊ谷川委員ࠊ稲葉委員ࠊ柳委員ࠊ白鳥主任 (GEC㸧  

4)ཷ領資料㸸 

ձ 荒川༊災害協力井戸工等ຓᡂ金交付要領 

ղ  荒川༊地域防災計⏬ 

ճ  荒川༊防災地ᅗ 

մ  防災ࡾࡃ࡙ࡕࡲ業制ᗘࡈࡢ紹 

յ 災害協力井戸ࡢ指定㛵ࡿࡍ協定書 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

写真 1.4.1-1 荒川区区民生活部 ࣄアリング状況 

 

監)ࣜࣄンࢢෆ容質疑応答  

Q1 国土強靭ࣔࣝࢹ地༊ࡢ࡚ࡋ想定災害対策ࡘい࡚  

 昨ᖺᮎ国ࡽ打診ࡀあࠕࡾ防災ࡾࡃ࡙ࡕࡲ推進課࡛ࠖ計⏬書ࢆ作ᡂࡋ応募ࡋ

ࡗ࡞ࢀࡉ必要ࡣศ厚い資料ࢀそࠋࡓࢀࡉ選定࡚ࡋ地༊ࣝࢹࣔࢁࡇࡓ

ண定࡛あࡃい࡚ࡵ詰具体的ࡽࢀࡇ段階࡛ࡿࡃࡘࢆࠖࣝࢹ設定ࣔࠕࡣ現ᅾࠋࡓ

ᖺࠊࡓࡲࠋࡓࡗあࡶࡏ問いྜわࡽ༊ࡢ他認定ᚋࡓࡲࠋࡿ 6 ᭶ࠊ舛添知

ࠋࡓࢀࡉ訪問࡚ࡅ向密㞟地域㸦木密地域㸧解消ࡢ木造ఫ宅ࡀ  

強靭向ࡓࡅ地震ࡢ想定災害ࣜࡣ࡚ࡋࢡࢫ௨ୗࡢ㸰ࢆࡘ考え࡚い࡞ࠋࡿ

 ࠋい࡞い࡚ࡋ想定ࡣ津波ࡢ地震࠾

ձ地震ࡢ火災対ࡿࡍ防災処置 

荒川༊࡛ࠕࠊࡣ木造密㞟地域ࠖࡀ大࡞ࡁ問題࡛あࠊࡵࡓࡿ火災ࡀⓎ生ࡓࡋ際

ࡿあ࡛ࢡࢫ災害ࣜ࡞㔜要ࡀࡇいࡍࡸࡋ延焼ࡓࡲࠊࡃࡃい࡞行ࡀ消火活動

火災ࠋࡿい࡚ࡗ࡞課題ࡶ確保ࡢ㐨幅ࡸ立᭰えࡢ木造ఫ宅ࠋࡿい࡚ࡋ認識ࡢ

ࡓࡲࠋࡿい࡚ࡋண想ࢆ半ศ程ᗘࡢఫ宅地ࡣ消失ࡿࡼ 10 世ᖏࡢうࡕ 7～8

千戸ࡀ倒壊7～6ࠊࡋ 人ࡀ避難ࡿ࡞ࡇࡿࡍண想࡚ࢀࡉいࠋࡿ被災者数

約ࡣ 10 人ࠊ避難者約㸵人ࠊᖐ宅困難者約㸱人程ᗘࢆ想定࡚ࡋいࠋࡿ 

ղ地震ࡿࡼ荒川堤防決壊/大㔞降雨ࡿࡼ荒川氾濫ࡿࡼᾐ水 
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荒川堤防ࡀ決壊ࡿࡍ༊ࡢ面積 10km2
ࡣ水深ࠋࡿᾐ水ࡀ大半ࡢ 5m 㐩

検討ࢆ対策ࡢ࡞ࡃ置ࢆⓎ電機屋ୖࡢ࣮ࢱンࢭ防災࡛ࡢࡿࢀࡉண想ࡿࡍ

ࠋࡿい࡚ࡋ  

ෆ水氾濫対策ࡘい࡚ࡣ 50mm/h 程ᗘࡢ降雨強ᗘ対ࡣ࡚ࡋ現ᅾ࡛ࡣ大ኵ

ࡀ東ி都水㐨局ࠊ࡚ࡋ対策ࡢෆ水氾濫࠾࡞ࠋࡿい࡚ࡗ࡞ 50mm/h 程ᗘࡢ降

水㔞対応ࡵࡓࡿࡍୗ水㐨ࢆࣉࢵࢬࢧࡢ行࡚ࡗ࡞いࠋࡿ昨ᖺᗘࠊࡣ都ෆ

何箇所࡛大変࡞㞟中豪雨ࡀ起࡚ࡗࡇ問題ࠊࡀࡓࡗ࡞ᖾい荒川༊ෆ࡛ࡣ異常

ࠋࡿい࡚ࡋ検討ࡶࡇ࡞うࡼࡢ他௨ୗࡢそࠋࡓࡗ࡞ࡽ降ࡣ降水㔞࡞  

࣭国࡛広域避難体制ࡢ構築ࢆ進࡚ࡵいࡋࡶࠊࡀࡿࡄࡍ大規模࡞洪水被害

23ࠊࡣ場ྜࡓࡋⓎ生ࡀ ༊ࡢ相互応援協定ࡾࡼ他༊ࠊ歩い࡚避難ࡿࡍ

༊民ཷࡢ入ࢆ依㢗ࠋࡿ࡞ࡇࡿࡍ 

࣭地域ఫ民ࡢ緊急避難協力࡛ࡿࡁ建物ࢆ災害地域㈉献建築物࡚ࡋ認定

ࢀࡉ認定ࡀ現ᅾ㸶件ࠋࡿあࡶ補ຓ金制ᗘࡣ建築物ࡓࢀࡉ認定ࠋࡿい࡚ࡋ

࡚いࠋࡿ 

現ᅾ࣓ࠊンࢼࢸンࡢࢫ問題ࡽ高架水槽ࡣ減࡚ࡗ来࡚いࠋࡿ地ୗ貯水槽ࡢ設置

ࡍࠊ࡚ࡋ設置ࡤそࡢࣞࢺࠋࡿあࡀࡢࡶࡓࢀࡉ近ᖺ設置中学校ࠊࡣい࡚ࡘ

屋ୖࡣ建物࡛ࡢ新᭱ࠊࡓࡲࠋࡿあࡶࢁࡇࡿあ࡚ࡋうࡼࡿࡏ出ࡾ人力࡛ྲྀࡄ

ࠋࡿあ࡚ࡋࡀう対策ࡼࡿ使え地震災害ࠊࡶ࣮ࣝࣉࡢ  

༊ࡢ防災ࢭンࡢ࣮ࢱ隣༊ࡢ施設ࢆ建設ண定࡛ࠊ壁面⥳ࠊ雨水貯留࣮ࢯࠊ

࣮ࣛⓎ電等ࢆ設置ࡿࡍண定࡛あࡓࡲࠋࡿ急傾斜箇所ࡀ༊ෆあࠊࡾ土砂災害ࡢ危

険ࢆ周知ࢆࢩࣛࢳࡿࡍ配࡚ࡗいࠋࡿ都ࡿࡼ急傾斜箇所ࡢ認定ࡣ多摩地༊ࡀ専攻

ࡾ࠾࡚ࡋ 23 ༊ෆ࡛ࡽࢀࡇࡣあࠋࣞࡿ ࠊࡿࡀୗࡀ地価ࠕࡿࡍ公開ࢆン࣮ࢰࢻࢵ

居ఫࡀ制限ࠖࡿࢀࡉ等ࡢ意見ࡶあࡓࡲࠊࡾ自然斜面ࡢ箇所ࡶ都ෆ࡛ࡣ膨大࡞数

࡞近ᖺ広島土砂災害ࠊࡀࡓい࡚ࡗࡀ間作ᡂࡣ࡛ࡲࢀࡇࠊࡽࡇࡿ࡞

大࡞ࡁ斜面災害ࡀ⥆いࠊࡵࡓࡓ公表࡚ࡅࡴ法ᚊࡶ改ṇ࡚ࢀࡉいࠋࡿ  

Q2 国ࡸ都ࡢࡽ補ຓࡘ࡞い࡚  

 強靭向ࡓࡅ国ࡸ都ࡢࡽ支援ࡘい࡚ࡽࢀࡇࡣ相談ࡸ働ࢆࡅࡁ行ࡗ

面࡛ࡢ自己資ᮏࡣ方ࡢఫ民ࠊい࡚ࡘ建࡚᭰えࡢ木造ఫ宅ࠋࡿ࡞ࡇࡃࡺ࡚

ࡀ人ࡴᚋఫࡢ自ศࠕࠊࡃ多ࡀいࡲ人ఫ୍ࡢ方ࡢ高齢ࡓࡲࠊ状況࡛ࡿࢀࡲ踏ࢆ足ࡢ

居࡞いࠖ言う理⏤࡛建࡚᭰え࡞いいう状況あࠋࡿ現ᅾࠊ༊࡛ࡶ無料ࡢ耐震

診断ࡸ様々࡞建࡚᭰えຓᡂ業ࢆ行࡚ࡗいࠊ୍ࡀࡿ 気建࡚᭰えࡀ進ࡼࡴう࡞状

況࡚ࡗ࡞ࡣい࡞いࠋ建築相談ࢩ࣮ࢸࢫョンࢆ作ࠊࡀࡓࡗ自ศࡽ相談来ࢀࡽ

深ࢆ理解࡞行うࢆ説明会個ูࡸ土曜日等ࡵࡓࡢそࠋい࡞少ࢁࡇࡢࡣ人ࡿ

ࠋࡿい࡚ࡋࢆ活動ࡿࡵ  

Q3 広報ࡘい࡚  

ᖹᡂ 26 ᖺ荒川༊防災地ᅗࢆ作ᡂ࡚ࡋ各戸配࡚ࡗいࡣࢀࡇࠋࡿ༊ෆࡢ防災

㛵連ࡢ施設ࡸ避難場所等ࢆ記載ࠊ࡛ࡢࡶࡓࡋ地震ࡢ危険ᗘࡘࣉࢵ࣐い࡚ࠊࡣ東

ி都ࡀ作ᡂ࣭公表࡚ࡋいࠊ࡛ࡢࡿそࢆࡽࡕ参照ࡋ࡚ࡋい説明࡚ࡋいࠋࡿ西日

暮㔛୕ࠊ河島ࡢ再開Ⓨ࡛ࠊࡣ㥐ࡢࣝࣅ建࡚᭰え何ᖺࠋࡓࡗࡶ再開Ⓨࠊࡣ民

間主ᑟࡀࡢࡶࡢ少ࡃ࡞地域࡛組ྜࢆ作࡚ࡗࡽࡶ࡚ࡗいࠕࠋࡿ地域㈉献建築物ࠖ
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購ࡢ備蓄物資ࡸ設置ࢆࢺ࣮ࣞࣉࠊࡋ指定ࢆ民間建物ࡿࡍ使用的避難୍ࠊ࡚ࡋ

入支援ࢆ進࡚ࡵいࠋࡿ現ᅾ༊ෆ㸶軒程ᗘ指定࡚ࡋいࠋࡿ防災講習ࡢ参加者ࡣ

高齢者ࡀ多いࠕࡓࡲࠋ食物࣮ࠖࢠࣝࣞ対応ࡢ備蓄物資࡚ࡋ欲ࡋいࡢ要望ࡀ

あࠊࡾ対応ࡓࡋ食料ࡢ備蓄ࡾྲྀࡶ組࡛ࢇいࡓࡲࠋࡿ 2011 ᖺࡢ東ኴᖹ洋沖大

地震ࡢࡢ各学校ࡢ対応ࠊ࡛ࡢࡓࡗࡔࡕࡲࡕࡲࡀ対応ࡢ統୍ࣛࢻ࢞ࡸン作

ᡂ࡚ࡵࡍࡍࡶいࠋࡿ  

Q4 井戸ࡘい࡚ࡣう  

荒川༊ࡣ井戸ࡀ多いࡀ協定井戸ࡣ 3 箇所ࢻ࣮ࣁ࡛ࡳࡢ整備ࡢ補ຓ金ࡣあࠋࡿ

井戸࡚ࡍࡣ生活用水࡛手ᢲࡋ式࡛あࠋࡿ中ࡣ飲料水ࣞࡢࣝ࣋水質ࡶࡢࡶࡢあ

ࡶ条件ࡢ塩素消毒等ࡣࡿࡍ水ࡓࡋ適飲用ࡿࢀ通常いわࠊࡀい࡞ࢀࡋࡶࡿ

あࠊࡾ飲用ࡣࡿࡍ難ࡋい課題ࡀ多いࠋ木造密㞟地域࡛空ࡁ地ࡀ生ࠊࡌ新ࡓ

荒川༊ࡀ延焼防Ṇࡵࡓࡢ公園ࢆ整備ࡣࡁࡿࡍ周辺状況ࡸ広ࡉ応࣐࡚ࡌ

ンࠊ࣮ࣝ࣍井戸ࠊ防火水槽ࢆ設置࡚ࡋࡇࡿࡍいࠋࡿあࡽわ㐟園ࡢ中災害

ࡢ消防水利ࡢ確保ࠊࡵࡓࡢ隅⏣川ࡢ水ࢆᑟい࡚空ࡓࡗ࡞水槽入ࡿࢀ設備ࡀ

あࠋࡿᚋࡶ消防水利ࡢ確保ࠊࡵࡓࡢ段階的整備ࢆ進࡚ࡵいࡃண定࡛あࠊࡾ

現ᅾࠊ荒川༊役所ࡢ前整備࡚ࡋいࡿ深井戸等ࡶ活用ࠊࡋ水利ࡢ確保ࡾྲྀ組ࢇ

࡛いࡃண定࡛あࠋࡿ水質ࡀ良好࡛あࢁࡤࢀ過機等ࡢ資機ᮦࢆ追加ࠊ࡚ࡋ飲用ࡶ

使えࡼࡿう検討ࢆ行࡚ࡗいࠋࡿ  

Q5 荒川༊ࡢ近ᖺࡢ水害ࡣ  

 荒川㸦ᨺ水路㸧ࡢ能力ࡀ大ࡁいࠊ࡛ࡢࢁࡇࡢ被害࡞ࡣいࠋෆ水氾濫ࡣ

50mm/h 方石神୍ࠋ思うࡿ࡞ࡇࡿࢀ溢ࡿ超えࢆࢀࡇࡀࡿ対応出来ࡣ࡛ࡲ

井川ࡶ地ୗᨺ水路ࡀ建設࡚ࢀࡉ水害ࡣ少ࡓࡗ࡞ࡃ࡞言えࡔࡓࠋࡿᖺࡢ豪雨

ࡣ累積࡛ 280mm 降࡚ࡗい࡛ࡢࡓ他༊࡛ࡣ何被害ࡀ起࡚ࡁい࡞ࢀࡋࡶࡓいࠋ

ிᡂ線沿いࡢ川ࡶ地ୗࠋࡓࡋ  

Q6 民間企業ࡢ協力状況ࡣ  

 連携ࡣ進࡛ࢇい࡞いࡢࡽࡽࡕࡇࠋ状況説明࡛ࡳࡢあࠋࡿ荒川༊ࡣ中ᑠ企業ࡀ

多ࡃ大手企業ࡽࡃࣉࢵࢼࣜࢡࡣい࡛あࠋࡿ荒川༊ࡢ景気ࡶ必ࡶࡋࡎ良いࡣ言え

防災講習࡛ࡢ企業対象ࠋࡿࢀ思わ無いࡣ࡛ࡢいࡽ࡙ࡅ向ࢆ目防災ࡔࡲࠊࡎ

ョン居ఫ者ࢩン࣐ࠋࡿい࡛あࡽࡃࡿあࡀࡇࡓࢀࡤ業者団体ࡢ部୍ࠊࡣ

ョンࢩン࣐ࡿࡍ居ఫࡀ方ࡢ高齢ࡢ定ᖺ付近ࠊ特ࠋࡓࡁ近ᖺ増え࡚ࡣࡏ問ྜࡢࡽ

ࠋࡿあい状況࡞少ࡣ相談ࡢࡽョンࢩン࣐ࡢ新築ࠊࡃ多ࡀ相談ࡢࡽ  

Q7 国土強靭ࣔࠊࡿ࡞ࣝࢹ何ࡀ変わࡍࡲࡾ  

木造密㞟地域ࡢ改良ࠊࡃ࡞࡛ࡅࡔ㥐周辺ࡢ再開Ⓨ࡛ᖐ宅困難者対策ࢆ進࡞ࡿࡵ

ࢆ補ຓ制ᗘࡀ国ࡔࡓࠋࡿ考え࡚いࡣ࡛ࡢࡿ出来ࡀࡇ行うࢆ対策ࡢ面ࢺࣇࢯ

構築ࡿࡍ場ྜࡣ補ṇண算࡛行うࡀࡇ多ࠊࡃ༊ࡢண算編ᡂ期ࡀࢀࡎ生ࡇࡿࡌ

ࠋࡿい࡚ࡋ懸念ࢆ点ࡢࡇࠊࡵࡓࡿあࡀ  
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1.4.2 川崎市ୖୗ水道局水運用セン࣮ࢱ、鷺沼配水所内鷺沼発電所 

1)調査日㸸ᖹᡂ 26 ᖺ 12 ᭶ 3 日㸦水㸧 

「)場 所㸸川崎ᕷୖୗ水㐨局水㐠用ࢭンࠊ࣮ࢱ鷺配水所 

」)出席者㸸川崎ᕷୖୗ水㐨局水㐠用ࢭン࣮ࢱ 龍⏣智之氏㸦調整係長㸧ࠊ大塲裕之氏  

東ிⓎ電株式式会社水力業部 富澤氏㸦࣮ࣕࢪ࣮ࢿ࣐ࣉ࣮ࣝࢢ㸧 

第୕部会㸸藤川副部会長ࠊ谷川委員ࠊ稲葉委員ࠊ柳委員ࠊ白鳥主任 (GEC㸧  

4)ཷ領資料㸸 

ձ 川崎水㐨ࡢ歩ࡳ 

ղ 川崎ᕷ水㐨業ࡢ概要/ࣟࢡ࣐水力Ⓨ電ࡢ概要医ࣃワ࣮࣏ンࣁࢺンࢺ࢘ࢻ) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

写真 1.4.2-1 鷺沼発電所見学状況 

 

監)ࣜࣄンࢢෆ容 

 資料 水ࠋࡓࡅཷࢆ説明࡚ࡗ沿 (」

㐠用ࢭンࠊࡣ࡛࣮ࢱ需要㔞ண測基࡙

㐠用効率的ࢆ水㐨施設全体࡛水ࠊࡁ

24ࠊࡋ 間┘視体制࡛ࠊ需要者ࡢᏳ

定給水ດ࡚ࡵいࠋࡿ  

 EL 約 80m そࠊࡾあࡀ長沢浄水場

ࡽࡇ EL 約 60m 送水鷺配水ụࡢ

ELࠋࡿい࡚ࡋ 約 45m ࡀᮎྜྷ配水ụ

あࠊࡾそࡽࡇ川崎༊࡞配水࡚ࡋ

いࠋࡿ  

ձ  水力Ⓨ電業ࣟࢡ࣐ 

川崎ᕷࡣ 170kW Ụヶ崎Ⓨ電ࡢ

所 90kW ࡢ鷺Ⓨ電所ࡢ 2 川崎ࡣ業ࡢࡇࠋࡿあࡀ水力Ⓨ電所ࣟࢡ࣐ࡢ所

ᕷୖୗ水㐨局東ிⓎ電㈱ࡢ共ྠ業࡛あࠋࡿ  

鷺配水ụࡣ昭和 42 ᖺ完ᡂࡓࡋ川崎࡛᭱大ࡢ配水ụ࡛あࠊࡾ᭷効容㔞ࡣ約 11

ｍ
3
あ1ࠊࡾ 日ࡢᕷࡢ配水㔞約 50  m3

約ࡢ 5 ศࡢ㸯あࠋࡿࡓ配水ụୖ部ࡣ現

ᅾᑠ学校校庭ࠊ広場ࡢ࣮࢝ࢵࢧࡧࡼ࠾川崎ࣟࣇンࡀ࣮ࣞࢱ㐠営࣮ࢥࣝࢧࢺࢵࣇࡿࡍ

老朽ࡢ施設ࠊࡀࡓい࡚ࢀࡉ利用࡚ࡋ࣮ࣝࣉᕷ民ࡣ௨前ࠋࡿい࡚ࢀࡉ利用࡚ࡋࢺ

ࠊ入場者数ࡢ減少ࡾࡼᖹᡂ 14 ᖺᗘ࡚ࡗࡶࢆ廃Ṇ࡚ࡋいࡼࡢࡇࠋࡿう࡞配水ụ

図  ワ࣮ポイント資料ࣃ 1.4.2-1
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ୖ部利用ࡣඛ㥑的࡞Ꮡᅾࡔ考え࡚いࠋࡿ  

ᖹᡂࡣい࡚ࡘ水力Ⓨ電ࣟࢡ࣐ 16 ᖺ 4 ᭶Ụヶ崎Ⓨ電所ࡀ㐠転ࢆ開始ࠋࡓࡋ

ᖹᡂ 18 ᖺ 9 ᭶ࡾࡼ鷺Ⓨ電所ࡀ㐠転ࢆ開始࡚ࡋいࠋࡿ東ிⓎ電東ி電力ࡢ売電

契約ࡣ 20 ᖺ間࡛ᖺࡣ鷺Ⓨ電所ࡀ 9 ᖺ目あࠋࡿࡓᖹᡂ 23 ᖺ 3 ᭶ 11 日ࡢ東日

ᮏ大震災ᚋ再生ྍ能ࡢ࣮ࢠࣝࢿ࢚㛵心ࡀ高ࠊࡸࡇࡓࡗࡲ固定価格買いྲྀࡾ制

ᗘࡀ始ࡾࡼࡶࡇࡓࡗࡲ昨施設ࡢ見学者ࡶ増え࡚いࣟࢡ࣐ࠋࡿ水力Ⓨ電ࡣᑟ

送水設備ࡢ新規造作ࡀ少࡞いいう利点ࡀあࠊࡀࡿ設置作業ࡣ断水ࡿࡼ水㐠

用ࡢ影響࡞࡛ࡀいࡼう作業ࢆ短期ࡘ計⏬ࡾ࠾行う必要ࡀあࠋࡿ現ᅾࠊ東

ிⓎ電㈱ࡀ担当࡚ࡋいࣟࢡ࣐ࡿ水力Ⓨ電所ࠊࡣ㛵東ࡧࡼ࠾そࡢ近縁 16 箇所࡛総

ࡣⓎ電㔞ࠊࡿࡏわྜࢆ࡚ 2,200kW 超࡛あࠋࡿ  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Q1 20 ᖺ目௨降ࡢண定ࡣ  

 FIT ࡀ 20 ᖺࣟࢡ࣐ࡢࡇࡣࡢࡓࡗ࡞水力Ⓨ電ࡢ契約ࡀ 20 ᖺࡶࡇࡓࡗࡔ起

因࡚ࡋい20ࠋࡿ ᖺᚋࡢ既Ꮡࡢ水㐠用ンࡀࣛࣇう࡚ࡗ࡞いࡣࡿ現状࡛ࡣண測

ࠋࡿい࡚ࡋࡇࡿࡍ検討ࡽࡓࡗ迫ࡀ契約期限ࠊࡵࡓいࡋ難ࡀ  

Q2 ࡣࣝࣈࣛࢺ࡛ࡲࢀࡇ？  

 Ụヶ崎Ⓨ電所ࠊ鷺Ⓨ電所࡛ࡣࣝࣈࣛࢺࡣ無いࠊࡀ他ࡢⓎ電所࡛ࡀ࣮࣮࢝ࣞࣈ

燃えࡓ例ࡸ 3 間࡛ࡀࣛ࣌ࣟࣉ壊ࡓࢀ例ࡀ過去あࠋࡓࡗ現ᅾ࡛ࡢࡽࢀࡇࡣ問

題ࡣ解決῭࡛ࡳあࠋࡿ  

Q3 Ⓨ電機ࡢᮦ質ࡣ  

 飲ࡳ水ࡀ流࡛ࡢࡿࢀ水㐨用ࡢ塗覆装鋼管ࢆ使用ࢸࢫࡣࣛ࣌ࣟࣉࠊࡋンࣞࢫ製࡛

あࠋࡿ  

 

図 ワ࣮ポイント資料ࣃ 1.4.2-3  図 ワ࣮ポイント資料ࣃ 1.4.2-2  



Ⅲ－10 

1普報普堰渫 富山県知事政策局防災・危機管理課渫

1)日 時野 ᖹ成 26 ᖺ 12 ᭶ 9 日㸦火㸧 

「)場 所㸸富山県庁会議室㸦富山県㸧 

」)出席者㸸富山県知事ᨻ策局防災࣭危機管理課 黒崎勇一氏㸦主ᖿ㸧ࠊ 

  富山県知事ᨻ策局 中川武志氏㸦主査㸧 

  富山県生活環境文部県民生活課   室 信博氏㸦主査㸧 

  富山県土木部建設技術企⏬課     ṇ保佳史氏医主任) 

第୕部会㸸藤川部会長ࠊ内⏣委員ࠊ 稲葉委員ࠊ鍋谷委員ࠊ白鳥主任 (GEC㸧 

4)ཷ領資料㸸 

ձ やࡲ 21 世紀水ビࢪョン 

ղ やࡢࡲ土木 2014 

ճ ࣟࡷࡕࣝ࢝！富山ࠝ土木構造物編 㸦ࠞ観ගࣃンフࣞッࢺ㸧 

監)富山県ࣄアࣜンࢢ内容 

 富山県ࡢ国土強靭地域計⏬࡛ࠊࡣ災害対象ࡣ特特定ࡎࡏ起ࡾࡇうࡿ全࡚ࢫࣜࡢ

クࢆ想定ࡋ策定ࡿࡍ方向࡛検討࡚ࡋいࠋࡿハ࣮ࢻ対策ࡽソフࢺ対策や資機ᮦ㸦緊急

用㸧充実ࡢ動ࡶࡁ行࡚ࡗいࠋࡿ富山県ࡣ過去ࡣ土砂災害や水害ࡀ多い土地柄࡛あ

ࡁ比較的大ࡢ࡞地震やྎ風ࡣ現ᅾࠊࡾ࠾࡛ࢇ進相当ࡀ水対策࡞ムࢲࠊࡀࡓࡗ

渫

渫

渫

渫

渫

渫

渫

渫

写真 1普報普堰-1渫富山県ࣄアリンࢢ状況渫

渫

渫

渫

渫

渫

渫

渫

渫

渫

渫

渫

渫

図 1普報普堰-1渫㸦出展：とやま 「1 世紀水ࢪࣅョン㸧渫
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ࡀ内水氾濫ࠊࡣ中心部࡛ࡢ富山市ࠋࡿい地域࡛あ࡞少ࡀ災害࡞ 10 ᖺ前あࠋࡓࡗ

国土強靱地域計⏬策定モࣝࢹ調査ࢆ実施࡚ࡋいࡿ団体ࡢ情報ࢆ参考富山県ࡢ強靭

地域計⏬ࢆ検討࡚ࡋ行くࠋ県ࡢ国土強靭地域計⏬ࡢ策定ࡘい࡚ࡣ庁内検討組織

 ࠋࡓࡆୖࡕ立㸷᭶ࢆ

過去起ࡓࡗࡇ神通川イࢱイイࢱイ病ࡘい࡚ࡣ現ᅾ解消࡚ࡋいࠊࡀࡿ公害発生元

࡛あ୕ࡓࡗ井金属鉱業ࡣ今ࡶ水質等ࡢ調査࡚ࡅ⥆ࢆいࠋࡿ富山県ࡣ急流河川ࡀ多

くࡓびࡓび災害ࢆ被ࠊࡽࡇࡓࡁ࡚ࡗ河川整備やࢲム建設ࡀ進ࠊࡀࡓࡁ࡚ࢀࡽࡵ整

備率ࡔࡲࡀపく着実࡞整備ࡀ求࡚ࢀࡽࡵいࡓࡲࠋࡿ近ᖺࣛࣜࢤ豪雨ࡢ࡞頻発や都市

ࡢ進行ࡾࡼ市街地やそࡢ周辺地域࡛ᾐ水災害ࡀ多発ࡾ࠾࡚ࡋ官民一体ࡓࡗ࡞雨

水流出抑制対策ࡾࡼࢆ強ࡿࡍ必要ࡀあࠊࡓࡲࠋࡿ地震ࡿࡼ津波ࡢ想定高ࡣࡉ富山

県࡛ࡣ最ࡶ高い࡛ࢁࡇ約 7m ࡛あࠊࡀࡿ津波ࡀ沿岸到㐩ࡢ࡛ࡲࡿࡍ時間ࡀኴᖹ洋

側比࡚短いいう特徴ࡀあࠊࡓࡲࠋࡿኴᖹ洋側ࡣプ࣮ࣞࢺ起因ࡿࡼ津波ࡾࡼ

大࡞ࡁ津波ࡀ想定࡚ࢀࡉいࡀࡿ日ᮏᾏ側ࡣ断層ࡿࡼ津波ࡀ主࡛あࠊࡾኴᖹ洋側

大ࡁい津波ࡣ想定࡚ࢀࡉい࡞いࠋ  

土砂災害対策ࠊ࡚ࡋ県࡛ࡣ市⏫ᮧࡢ避難勧告ࡢ発௧やఫ民自主避難ุࡢ断ᮦ料

ᖹ成ࠊࢆ土砂災害警ᡄ情報ࡿ࡞ 19 ᖺ 9 ᭶ࡽ富山地方気象ྎ連携࡚ࡋ発表࡚ࡋいࠋࡿ

市ࠊ࡚ࡋいྲྀ組ࡋ新ࠊࡀࡓࡁ࡚ࡋ発表基ᮏࢆ市⏫ᮧ༢ࡣ土砂災害警ᡄ情報ࡢࡇ

⏫ᮧࡢ中࡛ࡶ土砂災害ࡢ危険性ࡀ特高い地域ྡࢆフック࡛ࢫ知ྲྀࡿࡏࡽ組7ࠊࢆ

᭶豪雨災害ࡀ発生ࡓࡋ魚津市࡛施行࡚ࡋいࠋࡿ今ᚋࠊ魚津市ࡵࡌࡣࢆ市⏫ࡢ防災実

務者ࡽ意見や要望ࢆ聞ࠊࡽࡀ࡞ࡁ全市⏫ࡢ拡大ࡘい࡚検討࡚ࡋࡇࡿࡍいࠋࡿ 

Q1 ハ࣮ࢻ整備ୖఫ民ࢥࡢンセンࢆࢫࢧ得ࡢ࡛ୖࡿ配慮事項ࡘい࡚  

 ఫ民説明会ࠊࡾࡼࡶࡣ土木ࡢイ࣓࣮ࢪアップࡀ重要࡛あࠊࡽࡇࡿ小学生向

今ᖺ度ࠋࡓࡋࡲࡁ࡚ࡗ行ࢆ作成等広報活動ࡢࢺンフࣞッࣃࡢや事業紹ࢺン࣋イࡅ

富山ࠊࡽいう観点創出ࡢムࢬ࣮ࣜࢶインフࣛࠊ࡚ࡋ協力観ග部局ࠊࡓ新ࡣ

富山ࠝ土木構造物！ࡷࡕࣝ࢝ࣟࠕࢺンフࣞッࣃ観ගࡿࡍ紹ࢆ魅力ࡢ土木構造物ࡢ

編 ࠞࠖ ࢆ 発 行 ࡋ ࡓ ࡾ ࠊ 土 木 部 公 式 Facebook ࠕ い い ࡡ ！  や ࡲ ࡢ 土 木 ࠖ

㸦www.facebook.com/toyama.doboku㸧ࢆ開設ࠊ࡚ࡋ広く土木ࢆ PR ࠋࡍࡲい࡚ࡋ  

Q2 自助･共助･公助ࡢ捉え方ఫ民ࡢ広報ࡘい࡚  

 富山県࡛ࡣ水対ࡿࡍ意識ࡣ高くࠕࠊ地ୗ水ࡢ守ࡾ人 㸦ࠖ現ᅾ約 117 人㸧ࢆ認定ࡋ

࡚地ୗ水ࡢ保全等ࢆ進࡚ࡵいࠋࡿ地盤ỿୗ及び地ୗ水ࡢ塩水ࠊࡣ一部ࡢ沿岸部࡛

昭和ࡢ時代起ࠊࡀࡓࡗࡇ富山県地ୗ水ࡢ採ྲྀ関ࡿࡍ条例ࢆ制定ࠊࡋ規制地域

ࠋい࡞い࡚ࡌ生ࡣ変࡞ࡁ大ࡣ現ᅾࠊࡾࡼ࡞ࡇࡓࡅ設ࢆい࡚ྲྀ水基準࠾  
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1普報普報渫 富山市ୖୗ水道局、松川雨水貯留管建設現場渫

1)日 時野 ᖹ成 26 ᖺ 12 ᭶ 9 日㸦火㸧 

「)場 所㸸బ藤࣭前⏣特定建設共ྠ企業体㸦松川ࢻ࣮ࣝࢩ作業所㸧 

」)出席者㸸富山市ୖୗ水㐨局ୗ水㐨課      高尾輝彦氏㸦主ᖿ㸧 

富山市ୖୗ水㐨局ୗ水㐨課計⏬係   Ụୖ晴久氏 

బ藤࣭前⏣特定建設共ྠ企業体    宮崎康生氏㸦所長㸧 

第୕部会㸸藤川部会長ࠊ内⏣委員ࠊ稲葉委員ࠊ鍋谷委員ࠊ白鳥主任 (GEC㸧 

4)ཷ領資料㸸 

ձ 富山市ୗ水㐨事業ࡢ概要 

ղ 富山市松川貯留管建設工事ࡢ概要 

 

  

写真 1普報普報-1渫松川雨水貯留管建設現場見学状況渫

 

監)松川雨水貯留管建設現場視察  

富山市࡛ࠊࡣ戦ᚋ興都市計⏬事業伴ࠊ࡚ࡗ昭和 27 ᖺࡽୗ水㐨ࡢ調査ࠊ計⏬

着手ࠊࡋ中心市街地࡛あࡿ富山㥐༡側ࡽ城༡公園付近ࡢ࡛ࡲ約 277 生ࢆ࣮ࣝࢱク࣊

活排水雨水ࢆ㸯ᮏࡢ管流ࡍ合流式ୗ

水㐨ࡾࡼ整備ࢆ行࡚ࡗ来ࡢࡇࠋࡓ合流

式ୗ水㐨ࡣ大雨ࡢ時ࠊࡣ生活排水雨

水ࡀ混ࡾࡌ合ࡓࡗୗ水ࢆ全量流ࡀࡇࡍ

出来ࠊࡎ一部ࡀ松川ࡢ࡞公共水域ᨺ

流ࡓࡲࠊࡾࡓࢀࡉ近ᖺࡢ異常気象ࡿࡼ

集中豪雨ࡿࡼᾐ水被害ࡀ頻発࡚ࡋいࠋࡿ

松川貯留管施設ࠕࡣ松川ࡢ水質保全ࠖ

ࡉ建設࡚ࡋ目的ࢆ軽減ࠖࡢᾐ水被害ࠕ

ࠋࡓࡗ࡞ࡇࡿࢀ  

(1)貯留管建設工事ࡢ概要  

事業者㸸富山市ୗ水㐨局  

発注者㸸日ᮏୗ水㐨事業団  

施工者㸸బ藤࣭前⏣特定建設共ྠ企業体  

写真 1普報普報-「渫渫

富山市内の浸水被害の状況渫

出展：富山市ୗ水道事業の概要渫
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工 期㸸ᖹ成 24 ᖺ 10 ᭶～ᖹ成 27 ᖺ 2 ᭶ 27 日  

工事場所㸸富山市丸ࡢ内一目外地内  

工事⥴元㸸ࢻ࣮ࣝࢩ工事ࠊ掘進延長 1069mࠊ最小曲線半ᚄ R=50mࠊ泥土ᅽ࣮ࣝࢩ

㸦RCࢺン࣓ࢢセࠊ機㸦φ6.16m㸧ࢻ 元㸦外ᚄ⥴ࢺン࣓ࢢセࠊび鋼製㸧ࡼ࠾

φ6.0mࠊ幅 1.2m0.5mࠊ桁高 200mm250ࠊmm300ࠊmm㸧  

Q1 災害備えࡓᖹ常時ࡢ対策ࡘい࡚  

小学校避難所ࠊマンࢺ࣮ࣝ࣍イࣞࠊ井戸ࡢ利用ࢆ࡞考え࡚いࠋࡿ  

Q2 ఫ民ࡢ周知方法ࡘい࡚  

出前講ᗙࠊ広報ࠊ防災訓練ࢆ࡞通࡚ࡋ周知ࢆ計࡚ࡗいࠋࡿ  

Q3 建設費補助金ࡘい࡚  

総工費ࡣ約 50 億࡛ࠊ社会資ᮏ整備総合交付金㸦50%㸧࡚ࡅཷࢆいࠋࡿ  

 

図 1普報普報-1渫㸦出展：富山市ୗ水道事業の概要㸧渫
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1普報普監渫 南国市危機管理課渫

1)日 時野 ᖹ成 26 ᖺ 12 ᭶ 17 日㸦水㸧 

「)場 所㸸大湊小༡ࢱワ࣮㸦༡国市㸧  

」)出席者㸸༡国市 危機管理課 技師 西原୕Ⓩ氏 

第୕部会㸸ᖹ㔝部会長ࠊ笠委員ࠊ稲葉委員ࠊ鍋谷委員ࠊ谷川委員ࠊ  

白鳥主任 (GEC㸧 

4)ཷ領資料 

 ձ  ༡国市ࡢ༡ᾏ地震津波対策ࡘい࡚医ࣃワ࣮࣏インࢺハンࢻアウࢺ) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

監)༡国市視察࣭ࣄアࣜンࢢ内容  

 ༡国市ࡣ沿岸域小高い自然浜堤ࡢあࡿ地形ࠊࡾ࠾࡚ࡗࡶࢆ従来ࡢ高知県ࡢ津波想

定࡛あࡿᏳᨻ༡ᾏ地震規模ࡢ津波࡛ࡢࡇࡣ浜堤ࢆ超え࡞いࠊࡵࡓ津波対策積極的

ᖹ成ࠊࡋࡋࠋࡓࡗ࡞ࡇ࡛ࢇ組ࡾྲྀ 23 ᖺ 3 ᭶ࡢ東日ᮏ大震災ࡢ津波被害状況やࠊ姉

妹都市࡛あࡿ宮城県岩沼市ࡢ多重防御ࡢ興計⏬ࡢ情報ࢆ共᭷ࠊ࡚ࡋ津波避難空間࡙

くࡢࡾ計⏬ࢆ開始ࠋࡓࡋ  

 そࡢᚋᖹ成 23 ᖺ 9 ᭶ 28 日公表ࠊࡓࢀࡉ中央防災会議ࠕ東地方ኴᖹ洋沖地震ࢆ

教訓ࡓࡋ地震࣭津波対策関ࡿࡍ専門調査会報告ࠖࠊࡅཷࢆ浜堤や高知龍馬空港周

辺津波避難ࢱワ࣮ࢆ配置ࡿࡍ方針ࠋࡓࡋそࡢ配置間隔関ࠊࡣ࡚ࡋ津波ᾐ水予測

時間ᅗ࡛༡国市ࡢᾏ岸線高ࡉ 1m ࡣ時間ࡿࡍ到㐩ࡀ津波ࡢ 17 ศ予想࡚ࢀࡉいࠊࡀࡿ

高齢者ࠊ助者ࡢ避難ࢆࡇࡢ考慮࡚ࡋ 5 ศ࡛逃ࡆษࡿࢀ範ᅖ࡚ࡋ 300m ࡋ決定ࢆ

࡚いࠋࡿ  

ᾐ水ࡢ宝永地震時ࡓࡋ発生࡚ࡋ震源域ࢆ༡ᾏ㐨沖ࡽ東ᾏ㐨沖Ụ戸時代ࠊࡓࡲ 

ᒚ歴ࠊ新想定ࡿࡼ最大クࣛࡢࢫ津波㸦L2 津波㸧ࡢᾐ水域や津波高ࡰࡣࡉ一致ࡋ

࡚いࡿ事ࠊࡽ༡国市ࡣ L2 津波ࡢ想定ࢆ基津波避難ࢱワ࣮ࡢ津波避難場所ࡢ高ࡉ

ࠋࡿい࡚ࡋ⏬計ࢆ࡞  

 高知県全体࡛ࠊࡣᖹ成 26 ᖺ 4 ᭶ 1 日現ᅾ࡛津波避難ࢱワ࣮115 基ࡢ新規建設ࢆ計⏬

ࡣ༡国市ࠊࡀࡿい࡚ࡋ 2 ᖺ間ࡢうࡕ 14 基ࢆ迅㏿建設ࠋࡓࡋ  

 避難ࢱワ࣮建設ࡣᖹ均 1 億 /基ࡀࡿ都市防災推進事業係わࡿ国ࡢ補助金

県ࡢ緊急防災࣭減災事業債ࡿࡼ交付金ࢆ利用࡚ࡋいࠋࡿ屋ୖࡣ夜間照明用ࡢソ࣮

࣮ࣛ㸦充電池ࢱࡣワ࣮内倉庫㸧ࢧࣜ࣊インࡀあ࣓ࠋࡿンテࢼンࢫ時ࡅࢆࡈࡋࡣࡣ

写真 1普報普監-1渫南国市大湊小南ࢱワ࣮見学状況渫



Ⅲ－15 

࡚Ⓩࠋࡿ避難フࣟア࣮ࡣ階段斜路ࡶ整備࡚ࢀࡉいࠋࡿ階段ࡣ蓄ග式ࡢ案内誘ᑟ

ᖏࡀ࡞設置ࠊࢀࡉ夜間ࡢ避難ࡶ配慮࡚ࢀࡉいࠋࡿ最ప限ࡢ物資ࢱࡣワ࣮設置ࡋ

࡚いࠊࡀࡿ避難中ࡢ仮設ࢺイࣞࡢ設置や風除ࡅ対策ࡣ࡞㸪自主防災組織㸦自主防㸧

共助ࡣ࡞運用ࡢ利用や避難中ࡢワ࣮ࢱࠋࡿい࡚ࡋう事ࡽࡶ࡚ࡋ中࡛対応ࡢ活動ࡢ

岩沼ࡣࡽ観点ࡢᖹ常時利用ࠊ維持管理ࠊࡓࡲࠋࡿい࡚ࡏ任自主防࡚ࡗ立考えࡢ

市࡛整備ࡀ進ࡴ千ᖺ希望ࡢ丘ࡼࡢう࡞盛土方式ࡀ望ࡋࡲい思わࠊࡀࡿࢀ農地転用ࠊ

用地確保ࡢ࡞問題ࡽ難ࡋいࡀࡢ実情࡛あࠋࡿ  

物部川㸦一級河川㸧ࡢ堤防2011ࠊࡣ ᖺࡢ東日ᮏ大震災ᚋࡢ予算拡大伴いࠊ河川国

㐨事務所ࡀ物部川水系河川整備計⏬基࡙い࡚洗掘࣭ᾐ食࣭漏水ࡢ対策工事中࡛あ

国交省管轄࡛ࡣᾏ岸堤防ࠋࡿ TP+10m ࡛整備࡚ࢀࡉいࠋࡿ津波ࡀ引いࡓᚋいࡘ戻ࡿࢀ

考え࡚必要ࡀ㐨路啓開࡞や㏿ࠊࡢࡢࡶい࡞ࡣ長期ᾐ水地形的ࠊࡣい࡚ࡘࡢ

いࡓࡲࠋࡿ高知市比࡚国ࡢࡽ支援ࡣ遅くࡀࡇࡿ࡞想定ࡵࡓࡿࢀࡉఫ民ࡣ自

助࣭共助基࡙ࡁ行動ࡼࡿࡍう要望࡚ࡋいࠋࡿ  

通ࡿࡏ合わࡳ組ࢆᏳ否確認ᫎ像や衛ᫍ⏬像ࠊ࡚ࡋ連携高知工業高等専門学校ࡓࡲ 

信方法࡛あࢱࡗࡀ࡞ࡘࠕࡿワ࣮ࠖࢆ研究中࡛あࠋࡿ  

 課題ࠊࡣ࡚ࡋ過疎高齢ࡢ状態あࡵࡓࡿ避難行動要支援者ࡢ避難誘ᑟࡢ࡞問

題ࡢイ࣋ンࢺ施設ࡢ入ࢀ込ࡳ人ཱྀ対策ࡀ࡞残࡚ࡗいࠋࡿ  
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1普報普盤渫 高知市防災政策課渫

1)日 時野 ᖹ成 26 ᖺ 12 ᭶ 17 日㸦水㸧 

「)場 所㸸総合あࢇࡋࢇセン࣮ࢱ会議室㸦高知市㸧 

」)出席者㸸高知市 防災対策部防災ᨻ策課 主査 ྜྷ永新ྖ氏  

都市建設部都市計⏬課 主任 長崎宏昭氏  

第୕部会㸸ᖹ㔝部会長ࠊ笠委員ࠊ稲葉委員ࠊ鍋谷委員ࠊ谷川委員ࠊ  

白鳥主任 (GEC㸧 

4)ཷ領資料 

 ձ  高知市地域防災計⏬ (ᖹ成 26 ᖺ度修ṇ )概要版 高知市防災会議  

 

  渫

渫渫渫 渫写真 1普報普盤-1渫高知市ࣄアリンࢢ状況   写真 1普報普盤-「渫高知市種島බ園津波ࢱワ࣮渫

 

監)高知市ࣄアࣜンࢢ内容  

 国ࡢ国土強靭基ᮏ計⏬࡛ࡣ大規模自然災害ࢆ想定ࠊࡋ建物倒壊ࡿࡼ死傷者ࡢ発

生や大規模津波ࡿࡼ多数ࡢ死者ࡢ発生ࡢ他ࢧࠊプࣛイ࣮࢙ࢳンࡢ寸断等ࡿࡼ企

業ࡢ生産力పୗࡿࡼ国際競த力ࡢపୗや風評被害等ࡿࡼ国家経῭等ࡢ甚大࡞影

響࡞経῭活動ࡢ影響やḟ被害ࢆ含ࡓࡵ 45 ࢆ事態ࠖࡢい最悪࡞ࡽ࡞ࡣ࡚ࡁ起ࠕࡢ

設定࡚ࡋいࠋࡿ高知市ࡢ強靱計⏬࡛ࠊࡣ高知県連携࡚ࡋ計⏬策定ࢆ進࡚ࡵいࡇࡿ

ࡢ国ࠊࡽ 45 28ࠊࡋ案຺ࢆ地域特性や被害想定対象ࢆ県全域ࠊ参考ࢆ事態ࡢ

ࠋࡿい࡚ࡋ設定ࢆ事態ࡢ  

強靱計⏬ࡢ策定あࠊ࡚ࡗࡓ高知市ࡀ対象࡚ࡋいࡿ大規模自然災害ࠊࡣ今ᚋ 30

ᖺ以内ࡢ発生確率ࡀ 70%程度いわࡿࢀ༡ᾏࣛࢺフ地震ࠊ過去幾多ࡢ被害ࡅཷࢆ

大規模津波や地盤ỿࠊࡕうࡢ伴う被害フ地震ࣛࢺ༡ᾏࠊࡓࡲࠋࡿ風水害࡛あࡓࡁ࡚

降ࡿࡼ長期ᾐ水ࡿࡼ被害ࡶ想定࡚ࡋいࠋࡿ  

高知市ࡣᖺ間ࢆ通࡚ࡌ降水量ࡀ多い気象条件࡛あࠊࡾᖹ成 10 ᖺ 9 ᭶ࡣ秋雨前線ࡢ

停滞ࡿࡼ集中豪雨ࠊࡾࡼ死傷者数 18 ᾐ水ࠊྡ 19,749 世ᖏいう大規模࡞被害ࢆ

ࡢ今ᖺࠊࡓࡲࠋࡿい࡚ࡅཷ 8 ᭶連⥆࡚ࡋ訪ྎࡓࢀ風 11 号12ࠊ 号࡛1ࠊࡣ 日ࡽ 10

日ࡢ࡛ࡲ⣼積降雨量ࡀ 1,000mm 超及び866ࠊ 件ࡢ床ୖ࣭床ୗᾐ水ࡿࡼ被害ࡀ発生

ࠋࡿい࡚ࡋ  

ఫ宅地や市街地ࡢᾐ水被害等ࡢ軽減ࢆᅗࠊࡵࡓࡿ高知市࡛ࡣ降雨強度 77mm/h 対

応ࡓࡋୗ水㐨整備ࢆ進ࠊࡾ࠾࡚ࡁ࡚ࡵ現ᅾࠊỤཱྀࣀ地区࠾い࡚内ᚄ 3,500mmࠊ延長

2.7km ࡢ࡞ンプ場や排水機場࣏ࡿࡍ所管ࡀ市ࠊࡓࡲࠋࡿ整備中࡛あࢆ雨水貯留管ࡢ
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内水排除施設ࡣ 95 箇所あࠊࡀࡿ東日ᮏ大震災ࡢ教訓ࢆ踏ࡲえࠊ計⏬的耐震࣭防水

ࢆ進࡚ࡵいࠋࡿ  

最大規模ࡢ地震ࡀ発生ࡓࡋ場合想定ࡿࢀࡉ㸯日ᚋࡢ避難者数ࡣ 248,000 人࡛あࠊࡾ

津波避難路ࠊ避難ࢱワ࣮ࡢ整備や津波避難ビࣝࡢ指定ࡿࡼ࡞津波避難空間ࡢ確保

ࡣ緊急避難場所ࡢ࡞ワ࣮ࢱ津波避難ࠋࡿい࡚ࡵ進ࢆ 1m2
 1 人ࠊ長期及ぶ避難生

活ࡀ想定ࡿࢀࡉ指定避難所ࡣ 2m2
 1 人ࢆ想定࡚ࡋ整備ࢆ進ࠊࡾ࠾࡚ࡵ津波避難路や

避難ࢱワ࣮ࡢ整備ࠊࡣ来ᖺ度中概ࡡ計⏬数ࡢ整備ࡀ完了ࡿࡍ予定࡛あࠋࡿ避難ࢱワ

ࡀ高ྎや津波避難ビࣝࡢ自然地形ࠊࡾ࠾࡚ࡗ行࡚ࡗ沿インࣛࢻイ࢞ࡢ国ࡣ設置ࡢ࣮

確保࡛࡞ࡁいࠕ避難困難地域 ࠋࡿい࡚ࡵ進ࢆ整備ࡽࡀ࡞ࡋ協議地域ఫ民ࠊ対象ࠖࢆ

ᖹ成 26 ᖺ 12 ᭶ 17 日現ᅾࡢ津波避難ビࣝࡢ指定状況ࡣ 257 箇所࡛あࠊࡀࡿ避難時間

公ࡣ当初ࠋࡿ考え࡚い必要ࡀ拡充ࡢ指定ࡿ࡞更ࠊࡿࡍ案຺ࢆ立地条件ࡓえࡲ踏ࢆ

的施設ࡢ指定ࡀ主࡛あࠊࡀࡓࡗ自主防災組織ࢆ初ࡿࡍࡵ市民ࡢ協力ࡶあࠊࡾ最近ࡣ

民間施設ࡢ指定ࡶ増え࡚いࠋࡿ現ᅾࡣ公的施設ࡀ 81 箇所ࠊ民間施設ࡀ 176 箇所࡛収

容人数ࡣ 22 万人࡛あࠋࡿ津波避難ビࣝࢆ指定ࡿࡍ基準ࠊࡣ耐震性ࡀ確保ࠊࢀࡉ高ࡀࡉ

㸲階以ୖ又ࡣ㸱階建࡚ࡤࡽ࡞屋ୖࡀあࠊࡾ࠾࡚ࡋࡢࡶࡿ商業施設附置ࡓࢀࡉ自走

式ࡢ立体駐車場ࡶ含ࠋࡿࢀࡲ  

自主防災組織ࡢ結成ࡾ࡞ࡣ進ࠊࡾ࠾࡚ࡁ࡛ࢇ現ᅾࠊࡣ組織間連携ࢆᅗࡢࡵࡓࡿ連

合会ࡢ結成やࠊ地域ࡢ防災力ࢆ向ୖࡢࡵࡓࡿࡍイ࣋ンࢺ開催ࡾྲྀࡶ࡞組࡛ࢇいࠋࡿ  

長期ᾐ水発生時ࠊࡣṆ水排水ࡀ完了ࡢ࡛ࡲࡿࡍ想定期間ࡀ 44～67 日࠾࡚ࢀࡉ

地ࡢ࡞排水機場ࠊンプ場࣏ࠊ河川࣭ᾏ岸堤防や水門ࠊ࡚ࡋ連携関係行ᨻ機関ࠊࡾ

震࣭津波対策ࢆ推進࡚ࡋいࠋࡿ一方࡛ࠊ要救助者ࡢ救助体制ࡢ検討やࠊ津波避難ビࣝ

ࠋࡿい࡚ࡗ行ࡶ配備ࡢイࣞࢺや簡易ࢺ࣮࣎救ࡢ  

災害発生ᚋ食料や水ࡢ࡞生活必需品ࢆ確保ࠊࡵࡓࡿࡍ指定避難所ࡢ備蓄ࢆ

進ࡿࡵ予定࡛あࠊࡀࡿそࡣ࡛ࡅࡔࢀ足ࠊࡵࡓࡿࡍ家庭や民間事業所࡛ࡢ備蓄ࡶ啓発

県ࢆいう冊子ࠖࡁࡻࡕ備え༡ᾏ地震ࠕࡣ県ࠊࡵࡓࡢ啓発ࡢ防災意識ࠋいく࡚ࡋ

内ࡢ全世ᖏ配ᕸࠊࡾ࠾࡚ࡋ家庭࡛必要࡞備えや自主防災組織ࡢ説明ࠊ自体ࡿࡼ

各種支援制度ࡢ紹ࢆ࡞行࡚ࡗいࠋࡿ  

民間団体ࡢ連携ࠊࡣ地元建設業協会や民間企業災害時応急対策活動ࡢ協力や物

資供給関ࡿࡍ協定ࡢ࡞締結ࢆ進࡚ࡵいࠋࡿ  

災害発生時井戸ࢆ利用ࠊࡵࡓࡿࡍ防災井戸ࡢⓏ録ࡶ進࡚ࡵいࠋࡿⓏ録井戸ࡣ案内

┳ᯈࡢ設置や HP 掲載ࠊ自主防災組織ࢆ通ࡓࡌ周知活動ࢆ࡞行࡚ࡗいࠊࡓࡲࠋࡿ今

ᖺ度ࡾࡼ指定避難所防災井戸ࡢ整備ࡶ始࡚ࡵいࠋࡿ  

県内ࡢ石油系燃料ࡢ約 エࠊ場合ࡓࡋ被災ࡀ石油基地࢝ࢫࢼࢱࡿࡵ占ࢆア࢙ࢩࡢ90%

ネ࣮ࣝࢠ供給及ࡍࡰ影響ࡀ非常大ࡁいࠊࡵࡓ堤防ࡢ耐震࡞地震࣭津波ࡢ対

策ࡀ検討࡚ࢀࡉいࠊࡓࡲࠋࡿ津波火災対ࠊࡣ࡚ࡋ農業用ࠊ漁業用屋外燃油ࢱンクࡢ

燃料流出防Ṇ対策ࢆ進࡚ࡵいࠋࡿ  

土砂災害ࡘい࡚ࠊࡣ広島࡛ࡢ災害ࢆ契機ハザ࣮ࢻマップࡢ見直ࢆࡋ検討࠾࡚ࡋ

ࠋࡿ予定࡛あࡿᅗࢆ周知ࡢ情報࡞必要避難ࠊࡾ  

高齢者ࡢ࡞避難行動要支援者ࡢ支援体制ࠊࡣ要支援者ྡ簿ࡢ作成着手ࠊࡾ࠾࡚ࡋ

避難ࡢࡵࡓࡢ個別計⏬ࡶ策定ࡿࡍ予定࡛あࠊࡓࡲࠋࡿ関連団体連携ࡓࡋ避難訓練や
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防災意識ࡢ啓発ࢆᅗࡢࡵࡓࡿ講習会ࡶ実施࡚ࡋいࠋࡿ  

災害時重要࡞役割ࢆ担う་療施設ࠊࡣ赤十Ꮠ病院ࡢᾐ水区域外移転ࡀ予定࡚ࢀࡉ

いࠋࡿ  

汚水処理施設ࡣ長期ᾐ水区域内あࠊࡵࡓࡿ防水ࢆ進࡚ࡵいࠊࡓࡲࠋࡿୗ水㐨 BCP

緊急ᨺ流河川等ᚋࡓࡗ行ࢆ消毒ࡢ最ప限ࡾࡼ剤⸆ࠊࡋ利用ࢆンプ࣏仮設ࠊࡣ࡛

ࠋࡿい࡚ࡋ検討ࡶ緊急措置ࡿࡍ  
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第 「 章渫 調査成果渫

「普1渫 都市生活と水係わࡿ法令渫

「普1普1渫 防災・減災関すࡿ法ᚊ渫

 日ᮏࡿࡅ࠾防災࣭減災関ࡿࡍ法ᚊࠊࡣ災害対策基ᮏ法 (昭和 36 ᖺ法ᚊ第 223 号 中ࢆ(

心ࠊ予防ࠊ応急ࠊ旧࣭興対ࡿࡍ法ᚊࡀ存ᅾࡿࡍ㸦表 「普1普1-1 参照㸧ࠋ  

 

表 「普1普1-1渫 主࡞災害関係法令の類型別整理表渫

㸦内㛶府渫 災害対策法制のあࡾ方関すࡿ研究会資料

1週

よࡾ㸧渫

 

 災害対策基ᮏ法1959ࠊࡣ ᖺ㸦昭和 34 ᖺ㸧ࡢ伊勢湾ྎ風ࢆ契機 1961 ᖺ㸦昭和 36 ᖺ㸧

整合性ࡢ他法ᚊࠊࢀࡉ制定ࡀ関連法ᚊびࡓࡢ災害ࠊࡣ法ᚊ以前ࡢࡇࠋࡓࢀࡉ制定

࡞ࡁ࡛ࡀࡇࡿࡆ挙ࢆ効果࡞十ศࡣ防災行ᨻࠊࡵࡓࡓࢀࡉい࡛運用࡞ࢀࡉい࡚十ศ考慮ࡘ

⏬計ࠊ総合的ࠊࡋ体系ࢆ災害対策全体ࡵ改ࢆ備ࡢ防災体制ࡢ記ୖࠊࡵࡓࡢࡇࠋࡓࡗ

的࡞防災行ᨻࡢ整備ࡼ࠾び推進ࢆᅗࢆࡇࡿ目的࡚ࡋ制定ࠋࡓࢀࡉ更ࠊ阪神࣭淡路大

震災ᚋࡢ 1995 ᖺ㸦ᖹ成 7 ᖺ㸧ࠊそࡢ教訓ࢆ踏ࡲえ改ṇࡀ行わ࡚ࢀい2011ࠊࡓࡲࠋࡿ ᖺ

(ᖹ成 23 ᖺ 2012ࠊ契機ࢆ東日ᮏ大震災ࡓࡋ発生( ᖺ (ᖹ成 24 ᖺ )～2014 ᖺ (ᖹ成 26 ᖺ )

ࠋࡓࢀࡉ改ṇࡀ一部ࡢ災害対策基ᮏ法  

 東日ᮏ大震災2011ࠊࡣ ᖺ (ᖹ成 23 ᖺ )3 ᭶ 11 日発生ࡓࡋ東地方ኴᖹ洋沖地震ࡾࡼ

引ࡁ起ࡢࡇࠋࡓࢀࡉࡇ地震ࡣ日ᮏࡢ観測史ୖ最大ࡢ M9.0 津࡞巨大ࡓࡌ生ࡾࡼࢀࡇࠊ࡛

波ࡣ防潮堤ࡣ࡛࡞完全防ࡎࡁ࡛ࡀࡇࡄ大࡞ࡁ被害ࡀ発生ࡇࠋࡓࡋうࠊࡽࡇࡓࡋ

そࠕࡢ࡛ࡲࢀ防御ࠖいう考え基࡙くインフࣛ整備中心ࡢ防災対策ࡣ࡛ࡅࡔ限界ࡀあࡿ

迅ࡎࡽ࡞ࡢࡶ࡞致的ࡀ被害ࡢ経῭社会ࠊࡾ守ࢆ人ࠊࡵࡓࡢࡇࠋࡓࢀࡉ認識ࡀࡇ

ࡿࡍ構築ࡽᖹ時ࢆテムࢫࢩ経῭社会ࠊ国土ࡓ備えࢆࠖࡉや࡞ࡋࡉ強ࠕࠊࡿࡍ回㏿

2013ࠊࢀࡉ強く認識ࡿ必要࡛あࡀࡇࡴ組ࡾྲྀ的⥆⥅ࢆࡇ ᖺ (ᖹ成 25 ᖺ 強くࠊ(

国土強靱基ᮏ法ࡿࡍ資防災࣭減災等ࡢࡵࡓࡿᅗࢆ実現ࡢ国民生活࡞や࡞ࡋ (ᖹ成 25

ᖺ法ᚊ第 95 号 ࠋࡓࢀࡉ制定ࡀ(  
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一方ࠊ都市ࡿࡅ࠾水災害関ࠊࡣ࡚ࡋ日ᮏ࡛ࡣ過去ྎ風や梅雨前線伴う豪雨ࡼ

東ᾏ豪雨㸦ᖹ成ࠊࡀࡓࡁ࡚ࢀ見舞わび水害ࡓびࡓࡾ 12 ᖺ㸧等࠾い࡚都市部ࡿࡅ࠾豪

雨災害ࡀ注目ࡼࡿࢀࡉうࠊ࡚ࡅཷࢆࢀࡇࠋࡓࡗ࡞建設省㸦現国土交通省㸧࡛ࠕࠊࡣ都市型

水害緊急検討委員会ࠖࢆ設置ࠊࡋ事前対策ࡢあࡾ方ࠊ危機管理対策ࡢあࡾ方ࠊ河川࣭ୗ水㐨

等ࡢ連携ࡢあࡾ方等ࡘい࡚ࡢ提言ࢆ行ࠊࡓࡲࠋࡓࡗ広大࡞地ୗ施設ࡀあࡿ東京都࠾い

東京都ࠕࠊࡵࡓࡿࡍ検討ࢆ方等ࡾあࡢ方策や整備目標ࡿࡍ軽減ࢆᾐ水被害ࡿࡍ対豪雨ࡶ࡚

都市型水害対策検討会ࠖࢆ設置ࡼࡢࡇࠋࡓࡋう࡞背景ࠊࡶࡢ都市型水害特ࡓࡋ法௧

特定都市河川ᾐ水被害対策法ࠊ࡚ࡋ (ᖹ成 15 ᖺ法ᚊ第 77 号 ࠊࡣ法ᚊࡢࡇࠋࡓࢀࡉ制定ࡀ(

著ࡋい都市水害ࡀ発生࠾ࡿࡍそࡢࢀあࡿ地域࠾い࡚ᾐ水被害対策ࢆ流域ࡀ一体࡚ࡗ࡞

総合的推進ࠊࡵࡓࡿࡍ河川管理者ࠊୗ水管理者ࠊ関係都㐨府県知事及び市⏫ᮧ長ࡀ共ྠ

ࡿい࡚ࡋࡇࡿࡍ推進ࢆ対策ࠊࡵ定ࢆ⏬流域水害対策計࡚ࡋ (図 「普1普1-1 参照 ࠋ(  

ࠊࡵࡓࡿࡍ対応水防力弱体等ࡢ地域ࡿࡼ減少ࡢ水防団員多発ࡢ豪雨災害ࠊࡓࡲ 

多様࡞主体ࢆ水防活動参⏬ࡾࡼࡇࡿࡏࡉ地域ࡢ水防力ࢆ強ࢆࡇࡿࡏࡉ目的ࡋ

ᖹ成ࠊ࡚ 25 ᖺ水防法ࡀ改ṇࠋࡓࢀࡉ改ṇ水防法࡛ࠊࡣ河川管理者ࡢ水防管理団体ࡢ

協力ࠊᾐ水想定区域内ࡢ地ୗ街等ࡢ自衛水防組織ࡿࡼᾐ水防Ṇ対策や訓練ࠊ水防協力団

体ࡢ指定対象ࡢ拡大等ࡀ盛ࡾ込ࠊࢀࡲ水防力ࡢ強ࡀᅗ࡚ࢀࡽいࡿ (ᅗ 2.1.1-2 参照 ࠋ(  

 

  

図 「普1普1-1渫 特定都市河川浸水被害対策法渫 渫 渫 渫 図 「普1普1-「渫 水防法改正の概要渫

の概要㸦国土交通省 －５

「週

よࡾ㸧渫 渫 渫 渫 渫 渫 渫 㸦国土交通省 －５

堰週

よࡾ㸧渫

 

2011ࠊ࠾࡞  ᖺ (ᖹ成 23 ᖺ ࡢ行ᨻࡿࡍ確立や関連ࡢ体制࡞省内横断的ࡣ国土交通省࡛ࠊ(

一元等ࢆᅗࠊࡵࡓࡿ横断的局ࢆ再編ࡢࡇࠋࡓࡋ一環ࢲࡅࡔࡿࡁ࡛ࠕࠊ࡚ࡋムࡼࡓ

水関連ࡢࡵࡓࡿᅗࢆ推進ࡢ一体的࣭総合的管理ࡢ流域全体ࠊᨻ策転やࡢい水ࠖ࡞ࡽ

行ᨻࡢ一元ࢆ背景ࠊ࡚ࡋ河川局ࠊ土地࣭水資源局水資源部ࠊ都市࣭地域整備局ୗ水㐨

部ࢆ統合ࠊ࡚ࡋ水管理࣭国土保全局ࡀ設立ࠋࡓࢀࡉ水管理࣭国土保全局࡛ࠊࡣHP ୖ࡛水

害ࠊ土砂災害等ࡢ情報ࢆ発信࡚ࡋいࡿ
4)
ࠋ  

 戦ᚋࡢ主࡞災害ୖ記法௧ࢆ含ࡴ災害関係ࡢ法制度対策ࡢ変㑄ࢆ図 「普1普1-堰 ࡋ示

ࠋࡓ  
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 災害対策基ᮏ法࡛ࠊࡣ防災計⏬ࡢ作成ࠊ災害予防ࠊ災害応急対策ࠊ災害旧及び防災

関ࡿࡍ財ᨻ金融措置そࡢ他必要࡞災害対策ࡢ基ᮏࢆ定ࠊࡾࡼࡇࡿࡵ総合的ࡘ計⏬的

ࠊࡣい防災関連ศ㔝࡛ࡽ࡞ࢀࡇࠋࡿい࡚ࢀ謳わࡀࡇࡿᅗࢆ整備及び推進ࡢ防災行ᨻ࡞

法௧ࢆ大ࡁくࠊ災害予防ࠊ災害応急対策ࠊ災害旧等区ศࡀࡇࡿࡍ多いࠋ防災関連ࡢ

法௧ࠕࠊࡣ防災භ法㸦ᖹ成 18 ᖺ版㸧ࠖ㸦防災行ᨻ研究会編集㸧等࡚ࢀࡽࡵࡲࡾྲྀいࠊࡀࡿ

ୖ記加えࠊ基ᮏ法や組織ࡘい࡚ࡶ区ศ࡚ࡵࡲ࡚ࡋいࠊࡣ࡛ࡇࡇࠋࡿ防災භ法㸦ᖹ成

18 ᖺ版㸧ࡢ法ᚊ加えࠊᖹ成 18 ᖺ以ᚋࡢ主要法ᚊࡶ加味࡚ࡋ防災関連ࡢ法௧ࡢ一覧表ࢆ

作成ࡓࡋ (表 「普1普1-「 参照 言災害ࡢそࠊࡆ挙ࢆ災害ࡿ係わ都市生活水ࡣ欄ྑࡢ表ࠋ(

及࡚ࡋいࡿ法௧ࡢ対応ࠋࡓࡵࡲࢆ水都市生活係わࡿ災害ࠊࡣ災害対策基ᮏ法࡛挙

挙ࢆ内水氾濫ࠊ地盤ỿୗ࡚ࡋ災害ࡢ都市特᭷ࠊ加えࡢࡶࡔࢇ㑅ࡽ災害ࡿい࡚ࢀࡽࡆ

活ࡢ地ୗ水うࡼࡢ防災井戸ࠊࡓࡲࠋࡓ捉え࡚ࡋࡘ一ࡢ災害ࢆ地盤ỿୗࡣ࡛ࡇࡇࠋࡓࡆ

用関連ࡿࡍ災害࡚ࡋ火災ࢆ挙ࠋࡓࡆ  

 以ୗࠊ主要࡞法௧ࡿࡅ࠾各種ࡢ災害ࡢ言及ࡘい࡚述ࠋࡿ  

 国土強靭法や原子炉等規制法 (昭和 32 ᖺ法ᚊ第 166 号 大規模自然災害ࠖࠕࠊࡣ࡛࡞(

竜ࠊ暴風ࠕࡣ災害ࠊࡣ災害対策基ᮏ法࡛ࠋい࡞い࡚ࢀ触ࡣ災害ࡢ個別ࠊࡾ࠾࡚ࢀࡉ表現

巻ࠊ豪雨ࠊ豪雪ࠊ洪水ࠊ崖崩ࠊࢀ土石流ࠊ高潮ࠊ地震ࠊ津波ࠊ噴火ࠊ地滑ࡾそࡢ他ࡢ異常࡞

自然現象又ࡣ大規模࡞火事若ࡋくࡣ⇿発そࡢ他そࡢ及ࡍࡰ被害ࡢ程度࠾い࡚ࡽࢀࡇ類

ࡋ関法௧ࡢ他ࡢそࠋࡿい࡚ࢀࡉ定義詳⣽被害ࠖࡿࡎ生ࡾࡼ原因ࡿࡵᨻ௧࡛定ࡿࡍ

༢ࢆ災害ࡓࡋ関係水ࠊࡣい法௧࡛ྂࠋ多いࡀࡢࡶࡿい࡚ࡋ踏襲ࢆ表現ࡢࡽࢀࡇࠊࡣ࡚

࡞ࡁ大࡛ࡲࢀࡇࠊࡣ災害࡛ࡢ水関係ࠋࡿࢀࡽ見ࡶࡢࡶࡿい࡚ࡋ࡞水火災ࠖࠕ水害ࠖやࠕ

被害ࡓࡁ࡚ࡋࡽࡓࡶࢆ洪水ࠊ高潮ࠊ津波等言及࡚ࡋいࡀࡢࡶࡿ多いࠊࡓࡲࠋ法௧࡛ࠊࡣ主

内水ࡣ特定都市河川ᾐ水被害対策法࡛ࠋࡿい࡚ࢀࡉ表現࡚ࡋ洪水ࠖࠕࡀࡳࡢ外水氾濫

氾濫触࡚ࢀいࠊࡀࡿ表現ࡣ࡚ࠗࡋ ᾐ水被害ࠕ 都市洪水ࠕᾐ水㸦以ୗࡿࡼ洪水ࠊࡣࠖ 㸧ࠖ

又ࡣ一時的大量ࡢ降雨ࡀ生ࡓࡌ場合࠾い࡚ୗ水㐨そࡢ他ࡢ排水施設ࡋࡶくࡣ河川そࡢ

他ࡢ公共ࡢ水域当ヱ雨水ࢆ排水࡛࡞ࡁいࡿࡼࡇᾐ水㸦以ୗࠕ都市ᾐ水 㸧ࠖ࠘ ࡚ࡗ࡞

いࡿ㸦法ᚊ第条ࡾࡼ引用㸧ࠋ地盤ỿୗࡘい࡚ࠊࡣ工業用水法 (昭和 31 ᖺ法ᚊ第 146 号 )

法ᚊࡿࡍ関規制ࡢ採ྲྀࡢ建築物用地ୗ水ࠊࡀい࡞い࡚ࢀࡉ示ࡣ関連ࡢ災害ࡣ࡛ (昭和 37

ᖺ法ᚊ第 100 号 防災街ࡿࡅ࠾密集市街地ࠋࡿい࡚ࢀࡉ示ࡀ関係ࡢ高潮࣭出水等ࠊࡣ࡛(

区ࡢ整備ಁࡢ進関ࡿࡍ法ᚊ (ᖹ成 9 ᖺ法ᚊ第 49 号 ࢀ触ࡣ災害ྡ࡞具体的ࡣ法௧中࡛ࡣ(

࡚い࡞いࠊࡀ主火災ࢆ対象ࠊࡾ࠾࡚ࡋ東京都࠾い࡚ࡢࡇࡣ法௧基࡙いࠕࡓ木密地

域燃 10 ᖺプ࢙ࣟࢪクࡀࠖࢺ策定࡚ࢀࡉいࠋࡿ  
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図 「普1普1-堰渫 戦後の主࡞災害と法制度と対策の変遷㸦ࠕ自然災害と防災の辞典ࠖ
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摘要

◎ 強く䛧䛺や䛛䛺国民生活䛾実現䜢図䜛た䜑䛾防災䞉減災等䛻資䛩䜛国土強靱基本法 ᖹ成㻞㻡法律㻥㻡 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 第一条㻔大規模自然災害䛸䛾表現㻕

○ 災害対策基本法 昭和㻟㻢法律㻞㻞㻟 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ － ○ ○ 第条

○ 地震防災対策特別措置法 ᖹ成㻣法律㻝㻝㻝 － － － － ○ △ － － － ○ 第一条

○ 大規模地震対策特別措置法 昭和㻡㻟法律㻣㻟 － － － － ○ △ － － － ○ 第条

○ 地震防災対策強地域䛻䛚䛡䜛地震対策緊急整備業䛻ಀ䜛国䛾㈈ᨻୖ䛾特別措置䛻関䛩䜛法律 昭和㻡㻡法律㻢㻟 － － － － △ △ － － － △ 第条

○ 南ᾏト䝷フ地震䛻ಀ䜛地震防災対策䛾推進䛻関䛩䜛特別措置法 ᖹ成㻝㻠法律㻥㻞 － － － － ○ △ － － － ○ 第条

○ 日本ᾏ溝䞉千島ᾏ溝周辺ᾏ溝型地震䛻ಀ䜛地震防災対策䛾推進䛻関䛩䜛特別措置法 ᖹ成㻝㻢法律㻞㻣 － － － － ○ △ － － － ○ 第条

○ 建築物䛾耐震改修䛾ಁ進䛻関䛩䜛法律 ᖹ成㻣法律㻝㻞㻟 － － － － － － － － － － 耐震䛻関䛩䜛記載䛾䜏

◎ 津波対策䛾推進䛻関䛩䜛法律 ᖹ成㻞㻟法律㻣㻣 － － － － ○ － － － － － 第一条

○ 石油コンビナ䞊ト等災害防Ṇ法 昭和㻡㻜法律㻤㻠 － － － － ○ － － － － ○ 第条

○ 原子力災害対策特別措置法 ᖹ成㻝㻝法律㻝㻡㻢 － － － － － － － － － － 記載䛺䛧㻔原子力災害䛾䜏㻕

○ 原子力発電施設等立地地域䛾振興䛻関䛩䜛特別措置法 ᖹ成㻝㻞法律㻝㻠㻤 － － － － － － － － － － 記載䛺䛧

○ 消防組織法 昭和㻞㻞法律㻞㻞㻢 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ － ○ ○ 第一条

○ 警察法 昭和㻞㻥法律㻝㻢㻞 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ － ○ ○ 第条

○ 自衛隊法 昭和㻞㻥法律㻝㻢㻡 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ － ○ ○ 第ඵ十୕条

○ ᾏୖ保Ᏻ庁法 昭和㻞㻟法律㻞㻤 ○ － ○ ○ ○ － － － － － 第条䛻䛿ᾏୖ災害䛸記載䚹HP䛻詳細あ䜚

○ 水害予防組合法 明治㻠㻝法律㻡㻜 ○ － － ○ ○ － ○ － ○ － 第一条䚹水害䛸䛾䜏記載

○ 日本赤十字社法 昭和㻞㻣法律㻟㻜㻡 △ △ △ △ △ △ △ － △ △ 第十七条

○ 国際緊急援助隊䛾派遣䛻関䛩䜛法律 昭和㻢㻞法律㻥㻟 － － － － － － － － － － ᾏ外䛾災害䛻対䛧䛶䛾法௧

○ 国土形成計⏬法 昭和㻞㻡法律㻞㻜㻡 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ △ ○ ○ 第条

○ 河川法 昭和㻟㻥法律㻝㻢㻣 － － － ○ ○ － ○ － － － 第一条

○ ᾏ岸法 昭和㻟㻝法律㻝㻜㻝 － － － ○ ○ － － － － － 第一条

○ 砂防法 明治㻟㻜法律㻞㻥 － － － － － ○ － － － － 第十୕条

○ 土砂災害警戒༊域等䛻䛚䛡䜛土砂災害防Ṇ対策䛾推進䛻関䛩䜛法律 ᖹ成㻝㻞法律㻡㻣 － － － － － ○ － － － － 第条

○ 地䛩べ䜚等防Ṇ法 昭和㻟㻟法律㻟㻜 － － － － － ○ － － － － 第条

○ 急傾斜地䛾崩壊䛻䜘䜛災害䛾防Ṇ䛻関䛩䜛法律 昭和㻠㻠法律㻡㻣 － － － － － ○ － － － － 第一条

○ 森林法 昭和㻞㻢法律㻞㻠㻥 － － － － － ○ － － － － 第十条

○ 台風常襲地帯䛻䛚䛡䜛災害䛾防除䛻関䛩䜛特別措置法 昭和㻟㻟法律㻣㻞 ○ － ○ ○ ○ ○ ○ － － － 第条䚹䛂台風䛻䜘䜛災害䛃

○ 特殊土壌地帯災害防除及び振興臨時措置法 昭和㻞㻣法律㻥㻢 － － － － － ○ － － － － 第条

○ 活動火山対策特別措置法 昭和㻠㻤法律㻢㻝 － － － － － ○ － － － － 第十භ条

○ 豪雪地帯対策特別措置法 昭和㻟㻣法律㻣㻟 － ○ － － － － － － － － 第一条

○ 積雪寒冷特別地域䛻䛚䛡䜛道路交通䛾確保䛻関䛩䜛特別措置法 昭和㻟㻝法律㻣㻞 － ○ － － － － － － － － 第一条

○ 都市計⏬法 昭和㻠㻟法律㻝㻜㻜 － － － － － ○ ○ ○ ○ － 第୕十୕条

○ 都市再開発法 昭和㻠㻠法律㻟㻤 － － － － － － － － － △ 第୕条

○ 建築基準法 昭和㻞㻡法律㻞㻜㻝 ○ － ○ ○ ○ － ○ － ○ ○ 第十条

○ 宅地造成等規制法 昭和㻟㻢法律㻝㻥㻝 － － － － － ○ － － － － 第条

○ 都市බ園法 昭和㻟㻝法律㻣㻥 － － － － － － － － － － 具体的䛺災害ྡ䛺䛧

○ 密㞟市街地䛻䛚䛡䜛防災街༊䛾整備䛾ಁ進䛻関䛩䜛法律 ᖹ成㻥法律㻠㻥 － － － － － － － － － △ 特定䛾災害ྡ䛻関䛩䜛記載䛺い䛜䚸火災䜢想定

○ 火薬類取締法 昭和㻞㻡法律㻝㻠㻥 － － － － － － － － － △ 特定䛾災害ྡ䛻関䛩䜛記載䛺い䛜䚸火災䜢想定

○ 核原料物質䚸核燃料物質及び原子炉䛾規制䛻関䛩䜛法律 昭和㻟㻞法律㻝㻢㻢 － － － － － － － － － － 第一条㻔大規模自然災害䛸䛾表現㻕

◎ 特定都市河川ᾐ水被害対策法 ᖹ成㻝㻡法律㻣㻣 ○ － － － － － ○ － ○ － 第条䚹䛂洪水䛃䛸いう語䛿内水氾濫䜢指䛩䛸思わ䜜䜛

◎ 工業用水法 昭和㻟㻝法律㻝㻠㻢 － － － － － － － ○ － － 第一条

◎ 建築物用地ୗ水䛾採取䛾規制䛻関䛩䜛法律 昭和㻟㻣法律㻝㻜㻜 － － － ○ － － ○ ○ ○ － 第୕条䚹地盤ỿୗ䛻⏤来䛩䜛高潮䚸出水䜢想定

◎ 社会資本整備重点計⏬法 ᖹ成㻝㻡法律㻞㻜 － － － △ △ △ △ － △ － 第条

○ 防災භ法䠄ᖹ成㻝㻤ᖺ版䠅䛻収録さ䜜䛶い䜛䜒䛾 災害対策基本法䛷挙䛢䜙䜜䛶い䜛災害 ○ 法௧䛾中䛷言及䛧䛶い䜛䚹

◎ ୖ記௨外䛻加筆䛧た䜒䛾 △ 明確䛺記載䛿䛺い䛜関ಀ䛩䜛䛸思わ䜜䜛䜒䛾

－ 言及䛧䛶い䛺い䜒䛾䠄関連䛜䛺い䜒䛾䠅

༊䚷䚷分

基

本

法

災害対策基本法関ಀ

震災対策関ಀ

石油コンビナ䞊ト等

災害防Ṇ法関ಀ

原子力災害対策特

別措置法関ಀ

水䛸都市生活䛻ಀわ䜛災害

組織関ಀ

予防関ಀ

法䚷䚷䚷௧䚷䚷䚷ྡ 法௧番号

表 「普1普1-「医1週渫 防災関係の法令と都市おけࡿ災害との関係医1週医ࠕ防災භ法㸦ᖹ成 18 ᖺ版㸧ࠖ
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豪雨 豪雪 台風 高潮 津波

土砂

災害

洪水

地盤

ỿୗ

内水

氾濫

火災

㻔防災

戸㻕

摘要

○ 消防法 昭和㻞㻟法律㻝㻤㻢 △ △ △ △ △ △ △ － △ ○ 火災௨外䛾具体的䛺災害ྡ䛿䛺䛧䚹

○ 水防法 昭和㻞㻠法律㻝㻥㻟 － － － ○ ○ － ○ － △ － 第一条

○ 警察官職務執行法 昭和㻞㻟法律㻝㻟㻢 － － － － － － － － － － 記載䛺䛧

○ 自衛隊法 昭和㻞㻥法律㻝㻢㻡 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ － ○ ○ 第ඵ十୕条

○ サ䝸ン等䛻䜘䜛人身被害䛾防Ṇ䛻関䛩䜛法律 ᖹ成㻣法律㻣㻤 － － － － － － － － － － 記載䛺䛧

○ 災害救助法 昭和㻞㻞法律㻝㻝㻤 － － － － － － － － － － 具体的䛺災害ྡ䛺䛧

○ 災害弔慰金䛾支給等䛻関䛩䜛法律 昭和㻠㻤法律㻤㻞 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ － ○ △ 第条

○ 感染症䛾予防及び感染症䛾患者䛻対䛩䜛་療䛻関䛩䜛法律 ᖹ成㻝㻜法律㻝㻝㻠 － － － － － － － － － － 記載䛺䛧

○ 水難救護法 明治㻟㻞法律㻥㻡 － － － － － － － － － － 記載䛺䛧

○ 遺失物法 ᖹ成㻝㻤法律㻣㻟 － － － － － － － － － － 記載䛺䛧

○ 気象業務法 昭和㻞㻣法律㻝㻢㻡 △ △ △ ○ ○ △ ○ － △ － 第十୕条

○ 道路法 昭和㻞㻣法律㻝㻤㻜 － － － － － － － － － － 記載䛺䛧

○ 道路交通法 昭和㻟㻡法律㻝㻜㻡 － － － － － － － － － － 記載䛺䛧

○ 航空法 昭和㻞㻣法律㻞㻟㻝 － － － － － － － － － － 記載䛺䛧

○ 電波法 昭和㻞㻡法律㻝㻟㻝 △ ○ ○ △ ○ △ ○ － △ ○ 第十条

○ ᨺ送法 昭和㻞㻡法律㻝㻟㻞 ○ △ ○ △ △ △ ○ － △ ○ 第百ඵ条

○ 有線電気通信法 昭和㻞㻤法律㻥㻢 △ △ △ △ △ △ △ － △ △ 第ඵ条

○ 電気通信業法 昭和㻡㻥法律㻤㻢 △ △ △ △ △ △ △ － △ △ 第ඵ条

○ 郵便法 昭和㻞㻞法律㻝㻢㻡 △ △ △ △ △ △ △ － △ △ 第十ඵ条

○ 激甚㻔䛨䜣㻕災害䛻対処䛩䜛た䜑䛾特別䛾㈈ᨻ援助等䛻関䛩䜛法律 昭和㻟㻣法律㻝㻡㻜 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ － ○ ○ 第一条

○ 被災者生活再建支援法 ᖹ成㻝㻜法律㻢㻢 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ － ○ － 第条

○ 防災䛾た䜑䛾㞟団移転ಁ進業䛻ಀ䜛国䛾㈈ᨻୖ䛾特別措置等䛻関䛩䜛法律 昭和㻠㻣法律㻝㻟㻞 ○ △ △ ○ △ △ ○ － △ － 第一条

○ බ共土木施設災害復旧業費国庫㈇担法 昭和㻞㻢法律㻥㻣 △ △ ○ ○ △ △ ○ － △ － 第条

○ 農林水産業施設災害復旧業費国庫補助䛾暫定措置䛻関䛩䜛法律 昭和㻞㻡法律㻝㻢㻥 △ △ ○ ○ △ △ ○ － △ － 第条

○ බ立学校施設災害復旧費国庫㈇担法 昭和㻞㻤法律㻞㻠㻣 △ △ ○ ○ △ △ ○ － △ － 第条

○ බ営住宅法 昭和㻞㻢法律㻝㻥㻟 ○ △ ○ ○ △ △ ○ － △ － 第ඵ条

○ 豪雪䛻際䛧䛶地方බ共団体䛜行䛺うබ共䛾施設䛾除雪業䛻要䛩䜛費用䛾補助䛻関䛩䜛特別措置法 昭和㻟㻤法律㻝㻟㻣 － ○ － － － － － － － － 前文

○ 災害被害者䛻対䛩䜛租税䛾減免䚸徴収猶予等䛻関䛩䜛法律 昭和㻞㻞法律㻝㻣㻡 ○ △ ○ ○ ○ ○ ○ － ○ ○ 第一条

○ 天災䛻䜘䜛被害農林漁業者等䛻対䛩䜛資金䛾融通䛻関䛩䜛暫定措置法 昭和㻟㻜法律㻝㻟㻢 ○ ○ ○ ○ － － － － － － 第一条

○ 地方交付税法 昭和㻞㻡法律㻞㻝㻝 － － － － － － － － － － 具体的䛺災害ྡ䛺䛧

○ 被災市街地復興特別措置法 ᖹ成㻣法律㻝㻠 － － － － － － － － － － 震災関連

○ 被災༊分所有建物䛾再建等䛻関䛩䜛特別措置法 ᖹ成㻣法律㻠㻟 － － － － － － － － － － 震災関連

○ 特定非常災害䛾被害者䛾権利利益䛾保全等䜢図䜛た䜑䛾特別措置䛻関䛩䜛法律 ᖹ成㻤法律㻤㻡 － － － － － － － － － － 震災関連

◎ 中ᑠ企業信用保険法 昭和㻞㻡法律㻞㻢㻠 － － － － － － － － － － 震災関連

◎ ᑠ規模企業者等設備ᑟ入資金助成法 昭和㻟㻝法律㻝㻝㻡 － － － － － － － － － － 震災関連

◎ 㞠用保険法 昭和㻠㻥法律㻝㻝㻢 － － － － － － － － － － 記載䛺䛧

◎ 株式会社日本ᨻ策金融බ庫法 ᖹ成㻝㻥法律㻡㻣 － － － － － － － － － － 第一条䛻大規模䛺災害䛸あ䜛䚹

◎ 森林国営保険法 昭和㻝㻞法律㻞㻡 ○ ○ ○ ○ － ○ ○ － － ○ 第条

◎ 地震保険䛻関䛩䜛法律 昭和㻠㻝法律㻣㻟 － － － － ○ △ － － － ○ 第条

○ 地方自治法 昭和㻞㻞法律㻢㻣 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ － ○ ○ 第භ୕条

○ 刑法 明治㻠㻜法律㻠㻡 － － － － － － － － － － 記載䛺䛧

○ 軽犯罪法 昭和㻞㻟法律㻟㻥 － － － － － － － － － － 記載䛺䛧

○ 補助金等䛻ಀ䜛予算䛾執行䛾適ṇ䛻関䛩䜛法律 昭和㻟㻜法律㻝㻣㻥 － － － － － － － － － － 記載䛺䛧䠄天災地変䛸いう語䛿あ䜛䠅

○ 地震保険䛻関䛩䜛法律 昭和㻠㻝法律㻣㻟 － － － － ○ △ － － － ○ 第条

○ 防災භ法䠄ᖹ成㻝㻤ᖺ版䠅䛻収録さ䜜䛶い䜛䜒䛾 災害対策基本法䛷挙䛢䜙䜜䛶い䜛災害 ○ 法௧䛾中䛷言及䛧䛶い䜛䚹

◎ ୖ記௨外䛻加筆䛧た䜒䛾 △ 明確䛺記載䛿䛺い䛜関ಀ䛩䜛䛸思わ䜜䜛䜒䛾

－ 言及䛧䛶い䛺い䜒䛾䠄関連䛜䛺い䜒䛾䠅

応急対策関ಀ

災害復旧及び㈈ᨻ金融措置

そ䛾他

༊䚷䚷分

水䛸都市生活䛻ಀわ䜛災害

法䚷䚷䚷௧䚷䚷䚷ྡ 法௧番号

表 「普1普1-「医「週渫 防災関係の法令と都市おけࡿ災害との関係医「週渫医ࠕ防災භ法㸦ᖹ成 18 ᖺ版㸧ࠖ

監週

 加筆週
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「普1普「渫 利水・保全関すࡿ法ᚊ渫

 国土強靭アクࢩョンプࣛン 2014 食料࣭飲料水ࡢ被災地࡛ࠊ組ྲྀࡁࡍ推進ࡿࡅ࠾

等ࡢ生関わࡿ物質供給ࡢ停Ṇ対࡚ࡋ備えࡀࡇࡿ挙ࠊࡾ࠾࡚ࢀࡽࡆ地ୗ水や雨水ࠊ

再生水等ࡢ多様࡞水源利用ࡢ検討ࢆ進ࡀࡇࡿࡵ記載࡚ࢀࡉいࠋࡿ阪神淡路大震災や東日

ᮏ大震災࡛ࠊࡣ災害発生直ᚋࡢ公共ࡢ水㐨インフࣛࡀ被害ࡅཷࢆ水ࡢ供給ࡀ停Ṇ࡚ࡋいࡿ

期間࠾い࡚井戸ࡿࡼ地ୗ水ࡢ利用࡚ࡗࡼ生活用水ࢆ賄ࡓࡗ事例ࡶあࠊࡾ自体ࡼ

ࠋࡿあࡶ所ࡿい࡛ࢇ組ࡾྲྀ災害対策ࡓࡋ活用ࢆ防災協定や防災井戸Ⓩ録制度ࡣ࡚ࡗ  

 ᖹ常時ࠊࡽ都市生活࠾い࡚地ୗ水や雨水ࠊ再生水等ࡢ多様࡞水源利用いࡓࡗ利水

行えࡀ利水ࡓࡋうࡇࡶい࡚࠾災害時時ྠࢀそࠊࡀࡿ重要࡛あࡣࡇく࠾࡚ࡋ推進ࢆ

都市ࠊࡣ࡛ࡇࡇࠊࡽࡇࡢࡽࢀࡇࠋࡿ考えࡿ重要࡛あ様ྠࡶ推進ࡢう保全活動ࡼࡿ

生活ࡿࡅ࠾利水水ᚠ環系保全関わࡿ主࡞法ᚊ留意事項1ࠊࢆ)環境保全関わࡿ基

ᮏ法2ࠊ)利水関わࡿ法ᚊ3ࠊ)水質保全関わࡿ法ᚊ4ࠊ)そࡢ他ศ類ࠋࡓࡵࡲࡾྲྀ࡚ࡋ 

 

1) 環境保全関わࡿ基ᮏ法  

ձ環境基ᮏ法㸦ᖹ成 5 ᖺ㸧  

 環境ࡢ保全ࡘい࡚ࠊ基ᮏ理念ࢆ定ࡓࡵ法ᚊ࡛あࠋࡿ環境ࡢ保全関ࡿࡍ施策ࡢ基

ᮏࡿ࡞事項ࢆ定ࠊࡾࡼࡇࡿࡵ環境ࡢ保全関ࡿࡍ施策ࢆ総合的ࡘ計⏬的推

進࡚ࡗࡶࠊࡋ現ᅾ及び将来ࡢ国民ࡢ健康࡛文的࡞生活ࡢ確保寄ࡶࡿࡍ人

類ࡢ福祉㈉献ࢆࡇࡿࡍ目的ࠋࡿࡍ  

 以前ࠊࡣ公害対策基ᮏ法㸦昭和 42 ᖺ㸧࡛公害対策ࠊࢆ自然環境保全法㸦昭和 32

ᖺ㸧࡛自然環境対策ࢆ行࡚ࡗいࠊࡀࡓ複雑࣭地球規模ࡿࡍ環境問題対応࡛࡞ࡁ

いࡽࡇ環境基ᮏ法ࡀ制定ࠋࡓࢀࡉ 環境基ᮏ法ࡢ施行ࠊࡾࡼ公害対策基ᮏ法ࡣ廃

Ṇࠊࢀࡉ自然環境保全法ࡶ環境基ᮏ法ࡢ趣᪨沿࡚ࡗ改ṇࠋࡓࢀࡉ  

 大気汚染ࠊ水質汚濁ࠊ土壌汚染ࠊ騒音関ࡿࡍ環境ୖࡢ基準ࢆ定ࡀࡇࡿࡵ謳わࢀ

࡚いࠊࡓࡲࠋࡿ東日ᮏ大震災伴う福島第一原発事故ࡿࡼᨺ射性物質ࡢᨺ出ࠊࡅཷࢆ

そ࡛ࡲࢀᨺ射性物質ࡿࡼ汚染ࡢ防Ṇ等関ࡿࡍ措置ࡀ定࡚ࢀࡽࡵいࡓ原子力基ᮏ法

や原子炉等規制法࡛ࡣ大量ࡢᨺ射性物質ࡢᨺ出ࡣ想定࡚ࢀࡉいࠊࡽࡇࡓࡗ࡞ᨺ

射性物質ࡶ環境法ࡢ対象含ࡿࢀࡲ改ṇࡀᖹ成 24 ᖺ行わࠋࡓࢀ  

 

ղ水ᚠ環基ᮏ法㸦ᖹ成 26 ᖺ㸧  

 ᮏ法ᚊࠊࡣ水ᚠ環関ࡿࡍ施策ࡘい࡚ࡢ基ᮏ理念やࠊ水ᚠ環関ࡿࡍ施策ࡢ基ᮏ

ࡢࡶࡿࡍうࡼࡋ推進一体的ࡘ総合的ࢆ施策ࡿࡍ関水ᚠ環ࠊࡵ定ࢆ事項ࡿ࡞

࡛あࠋࡿᮏ法ᚊࡾࡼ地ୗ水ࢆ含ࡴ水ࠊࡀ国民共᭷ࡢ貴重࡞財産࡛あࠊࡾ公共性ࡢ高

いࡢࡶ置付ࠋࡓࡗ࡞ࡇࡿࢀࡽࡅ水ᚠ環性ࡢ重要性ࠊ水ࡢ公共性ࢆ࡞示ࠊࡋ

水資源ࡢ乱開発ࢆ防Ṇࠊࡋ適ษ࡞管理ࡿࡼ持⥆ྍ能࡞利水ࡍಁࢆ狙いࡀあࠊࡓࡲࠋࡿ

内㛶水ᚠ環基ᮏᮏ部㸦ᮏ部長㸸内㛶総理大臣㸧ࡢ設置ࡀ義務付ࠊࢀࡽࡅ基ᮏ計⏬案

ࠋࡿい࡚ࡗ࡞ࡇ行うࢆ࡞調整ࡢ省庁間ࠊ策定ࡢ  

 

2) 利水関わࡿ法ᚊ  
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ճ河川法㸦昭和 39 ᖺ㸧  

 河川ࡿࡼ洪水等ࡿࡼ災害ࡢ発生ࡢ防Ṇࠊ適ṇ利用ࠊ機能維持ࠊ河川環境ࡢ整備

ࠊࢀࡉ示ࡀࡇࡿ公共用物࡛あࡣ河川ࠋࡿ法ᚊ࡛あࡢࡵࡓࡢ総合的管理ࡢࡵࡓࡢ保全

河川整備基ᮏ方針ࠊ河川整備計⏬ࢆ定࡚ࡋࡇࡿࡵいࠋࡿ  

必ࡀ措置ࡢ軽減ࠊ防御ࢆ水災ࠊ場合ࡓࡋษ迫ࡀ危険ࡿࡼ高潮等ࠊ津波ࠊ洪水ࠊࡓࡲ 

要࡞場合ࠊ必要࡞土地ࠊ土石等ࢆ収用ࠊࡁ࡛ࡀࡇࡿࡍ㞀害物ࢆ処ศ࡛ࡀࡇࡿࡍ

水防ࡢ基࡙く水防管理団体⏬水防計ࡿࡍ規定水防法ࠊ他ࡢそࠊࡾ࠾࡚ࡵ定ࡿࡁ

い࡚ࡘ対応ࡢ災害時ࠊ࡞調整ࡢ水利使用ࡢῬ水時ࠊ洪水調節ࠊやࡇࡿࡍ協力

ࠋࡿあࡶ記述ࡢ  

1990ࠊ࠾࡞  ᖺ代以降ࡢ環境保護意識ࡢ高ࠊࡽࡾࡲ効率性重視ࡢ河川管理対ࡿࡍ

批ุࡀ多くࠊࡅཷࢆࡇࡓࡁ࡚ࡗ࡞そࠕࡢ࡛ࡲࢀ水 河川環ࠕࠊ加え目的ࡢ利水ࠖࠕࠖ

境ࡢ整備保全ࠖࢆ目的加えࡿ法改ṇࡀᖹ成 9 ᖺ行わࠊࡽࡉࠋࡓࢀ近ᖺࡢ集中

豪雨等ࡿࡼ災害ࡢ多発ࠊࡅཷࢆ河川ࢆ良好࡞状態保ࡢࡵࡓࡘ維持管理対応ࡿࡍ

河ࡿࡼ民間ࠊ老朽対策ࡢ河川管理施設等ࠊ⏬参ࡢ主体࡞多様ࡢ水防活動ࡵࡓ

川環境ࡢ保全等ࡢ活動推進等関ࡿࡍ改ṇࡀᖹ成 25 ᖺ行わ࡚ࢀいࠋࡿ  

 

մ水㐨法㸦昭和 32 ᖺ㸧  

 ᮏ法ᚊࠊࡣ水㐨ࡢᕸ設࣭管理ࡢ適ṇ࣭合理ࠊ計⏬的࡞水㐨ࡢ整備ࠊ水㐨事業ࡢ保

護育成ࠊ࡚ࡗࡼ公衆衛生ࡢ向ୖ生活環境ࡢ改善寄ࢆࡇࡿࡍ目的ࠋࡿࡍ

水㐨事業関ࡿࡍ基ᮏ的࡞法ᚊ࡚ࡗ࡞いࠋࡿ  

管ࠊࡾ市⏫ᮧ࡛あࡢ中小規模ࡀ大半ࠊࡣ水㐨事業者ࡿ担い手࡛あࡢ水㐨事業ࠊ࠾࡞ 

理体制ࡀ脆弱࡛あࠊࡽࡇࡿ第୕者ࡢ業務委クࡢ制度ࠊ水㐨事業ࡢ広域ࡼ

ᖹ成ࡀ改ṇࡓࢀࡲ込ࡾ盛ࡀ࡞強ࡢ管理体制ࡿ 13 ᖺ実施ࠋࡓࢀࡉ  

 

յୗ水㐨法㸦昭和 33 ᖺ㸧  

 ᮏ法ᚊࠊࡣ公共ୗ水㐨等ࡢ設置や管理ࡢ基準等ࢆ定ࠊࡾࡼࡇࡿࡵୗ水㐨ࡢ整備ࠊ

都市ࡢ健全࡞発㐩ࠊ公衆衛生ࡢ向ୖࠊ公共用水域ࡢ水質ࡢ保全ࢆࡇࡿࢀࡉ࡞ࡀ目的

土地所᭷者やࠊ他ࡢ࡞使用料ࠊ水質基準࣭検査ࠊ構造ࠊ管理ࠊ⏬計ࡢୗ水㐨ࠋࡿࡍ

事業者ࡢ排水設備設置ࡢ義務ࠊᒆ出ࡢ規定ࡀ࡞記載࡚ࢀࡉいࠋࡿ  

 近ᖺ頻発ࡿࡍ集中豪雨等ࡿࡼᾐ水被害や᭷害物質࣭油ࡢ流入事故対策ࡢ他ࠊ地震

対策ࡢ推進ࡢ࡞課題ࡢ対応ࠊࡵࡓࡢ雨水流域ୗ水㐨制度ࡢ創設等ࢆ盛ࡾ込ࡔࢇ法

改ṇࡀᖹ成 17 ᖺ行わ࡚ࢀいࠋࡿ  

 

ն水資源開発ಁ進法㸦昭和 36 ᖺ㸧  

 産業ࡢ発展ࠊ都市人ཱྀࡢ増加伴い用水ࢆ必要ࡿࡍ地域対ࡿࡍ水ࡢ供給ࢆ確保

成長ࡢ῭国民経ࠊࡾᅗࢆ進ಁࡢ合理ࡢ開発及び利用࡞総合的ࡢ水資源ࠊࡵࡓࡿࡍ

国民生活ࡢ向ୖ寄ࢆࡇࡿࡍ目的ࡿࡍ法ᚊ࡛あࠋࡿ国土交通大臣ࠕࡀ水資源開

発水系ࠖࢆ指定ࠕࠊࡋ水資源開発基ᮏ計⏬㸦通称㸸フࣝプࣛン㸧ࠖ ࡗ࡞内容ࡿࡍ決定ࢆ

࡚いࠋࡿ現ᅾࠊ水資源開発水系࡚ࡋ指定࡚ࢀࡉいࠊࡣࡢࡿ利根川ࠊ荒川ࠊ豊川ࠊ木曽

川ࠊ淀川ྜྷࠊ㔝川ࠊ筑ᚋ川ࡢ㸵ࡢࡘ水系࡛あࠋࡿ水資源開発水系ࡽ用水ࡢ供給ཷࢆ
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約ࡢ国土ࠊࡣ地域㸦フࣝプࣛン地域㸧ࡿࡅ 約ࡢ人ཱྀや産業活動ࠊࡀࡔ17％ 5 割ࡀ集中

ࠋࡿい࡚ࡋ  

 

շ雨水ࡢ利用ࡢ推進関ࡿࡍ法ᚊ㸦ᖹ成 26 ᖺ㸧  

 雨水ࡢ利用ࢆ推進ࠊࡋ水資源ࡢ᭷効࡞利用ࢆᅗࠊࡾあわ࡚ࡏୗ水㐨ࠊ河川等ࡢ雨

水ࡢ集中的࡞流出ࡢ抑制寄ࡢࡵࡓࡿࡍ法ᚊ࡛あࠕ࡛ࡇࡇࠋࡿ雨水ࡢ利用ࠖࠊࡣ

雨水ࢆ一時的貯留ࡢࡵࡓࡿࡍ施設貯留ࡓࢀࡉ雨水ࡢ中水利用ࢆ想定࡚ࡋいࠋࡿ消

火ࡢࡵࡓࡢ使用そࡢ他災害時ࡿࡅ࠾使用備え࡚ࡢ確保ࢆ含ࠊࡀࡴ水㐨࣭農業用用

水路࣭工業用水㐨ࡢ原水ࡢ࡚ࡋ使用ࡣ除くࠋ  

 

3) 水質保全関わࡿ法ᚊ  

ո水質汚濁防Ṇ法㸦昭和 45 ᖺ㸧  

 工場࣭事業場ࡢࡽ排水ࢆ規制ࠊࡋ生活排水対策ࡢ実施ࡢ推進ࠊ࡚ࡗࡼ公共用水

域及び地ୗ水ࡢ水質ࡢ汚濁ࡢ防Ṇࢆᅗࡿ法ᚊ࡛あࠊࡓࡲࠋࡿ被害ࡀ生ࡓࡌ場合ࡅ࠾

被害ࠊ重く見ࢆࡉ甚大ࡢ被害ࠊࡣい࡚࠾ᮏ法ࠋࡿい࡚ࡵい࡚定ࡘ責任ࡢ事業者ࡿ

者ࡢ保護ࢆᅗࠊࡵࡓࡿ加害者ࡢ故意࣭過失ࢆ問わࡎ加害者ࡢ法的責任ࢆ追及࡛ࠕࡿࡁ無

過失責任ࠖࢆ規定࡚ࡋいࠋࡿ  

 1958 ᖺ㸦昭和 33 ᖺ㸧制定ࡓࢀࡉ前身ࡢ公共用水域ࡢ水質ࡢ保全関ࡿࡍ法ᚊ㸦水

質保全法㸧ࡼ࠾び工場排水等ࡢ規制関ࡿࡍ法ᚊ㸦工場排水規制法㸧ࡢࡇࠊࡣ法ᚊ施

行伴い廃Ṇࠋࡓࢀࡉ  

地ୗ水汚染事ࡿࡼ᭷害物質漏えいࡢン等ࣞࢳクࣟࣟエࣜࢺࡢࡽ࡞工場ࠊ࠾࡞ 

例ࡀ⥅⥆的確認࡚ࢀࡉいࠊࡽࡇࡿ地ୗ水汚染ࡢᮍ然防Ṇࡢࡵࡓࡢ実効性ࡢあࡿ

ྲྀ組推進ࢆᅗࡢࡵࡓࡿ法改ṇࡀᖹ成 23 ᖺ行わࠊࡾࡼࢀࡇࠋࡓࢀ貯蔵施設ࡢ構造

関ࡿࡍ基準ࡢ遵守や定期点検義務ࡀ࡞盛ࡾ込ࠋࡓࢀࡲ  

 

չ土壌汚染対策法㸦ᖹ成 14 ᖺ㸧  

 土壌ࡢ特定᭷害物質ࡿࡼ被害ࡢ防Ṇࠊ土壌汚染対策ࡢ実施ࢆᅗࢆࡇࡿ目的

物質ࡢ他ࡢンそࣞࢳクࣟࣟエࣜࢺࠊ砒素ࠊ鉛ࠊࡣ特定᭷害物質ࠖࠕࠋࡿ法ᚊ࡛あࡿࡍ

㸦ᨺ射性物質ࢆ除くࠋ㸧࡛あ࡚ࡗᨻ௧࡛定ࠋࡿࡵ従来ࠊࡣ型七公害
7)
㸦大気汚染ࠊ水

質汚濁ࠊ土壌汚染ࠊ騒音ࠊ振動ࠊ地盤ỿୗࠊ悪臭㸧ࡢうࠊࡕ農用地限定ࠕࡓࢀࡉ農用

地ࡢ土壌ࡢ汚染防Ṇ等関ࡿࡍ法ᚊࠖ以外ࡣ土壌汚染ࡘい࡚ࡢ対策法ࡓࡗ࡞ࡀ

㸦図 「普1普「-1
8)
㸧ࠊࡀ工場跡地࡛ࡢ土壌汚染やࢀࡇ伴う地ୗ水ࡢ汚染ࡢ発覚ࢆ契機

土壌汚染対策法ࡀ制定ࠋࡓࢀࡉ  

 ᮏ法ᚊࡢ施行ࡽ数ᖺ経過ᚋࠊ法基࡙࡞い土壌汚染ࡢ発見ࡀ増加ࠊ対策ࡀ掘

削除去偏重ࠊ汚染土壌ࡢ適ṇ࡞処理ࡢ࡞ࠊ課題ࡀ明確ࠊࡽࡇࡓࡁ࡚ࡗ࡞

確ࡢ適ṇ処理ࡢ土壌ࠊ明確ࡢ措置内容ࡁࡎ講ࠊ拡充ࡢ制度ࠊࡵࡓࡿࡍ対応ࢀࡇ

保ࢆ࡞盛ࡾ込ࡔࢇ大幅࡞改ṇࡀᖹ成 22 ᖺ実施ࠋࡓࢀࡉ  
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図 「普1普「-1渫 1重80 ᖺ当時の環境対策法一覧㸦㸦財㸧日本環境協会㸦1重80㸧よࡾ引用㸧渫

 

պ湖沼水質保全特別措置法㸦昭和 59 ᖺ㸧  

 水質汚濁防Ṇ法࡛規制࡚ࢀࡉい࡞いࠊ生活系ࠊ農林水産系ࡢ࡞排出水ࡢ対策ࡓࡢ

ࠋࡿあ࡛ࡢࡶࡓࢀࡉ制定࡚ࡋ特別措置ࡢ水質汚濁防Ṇ法ࡵ  

 ᮏ法ᚊࠊࡣ指定ࡓࢀࡉ湖沼ࡘい࡚水質ࡢ保全関ࡋ実施ࡁࡍ施策関ࡿࡍ計⏬

ᮏࠋࡿࡍ目的ࢆࡇ行うࢆ規制࡞必要ࡋ対排出源ࡢ水質汚濁原因物質ࠊ策定ࡢ

法ᚊ࡛指定࡚ࢀࡉいࡿ湖沼ࠊࡣ㔩ᡣࢲム貯水池ࠊඵ郎湖ࠊ霞ケ浦ࠊ༳旛沼ࠊ手賀沼ࠊ諏

訪湖ࠊ㔝尻湖ࠊ⍇⍈湖ࠊ中ᾏࠊ㐨湖ࠊ児島湖࡛あࠋࡿ  

法施行ᚋࠊ࠾࡞  20 ᖺ以ୖ経過ᚋ࠾い࡚ࡶ湖沼ࡢ水質改善ࡀ停滞࡚ࡋいࡇࡿ

湖沼ࠊࡋ見直ࡢ規制ࡿࡍ対工場࣭事業場ࠊ削減ࡢ一層ࡢ流入汚濁㈇荷ࡢ湖沼ࠊࡽ

周辺環境ࡢ保護ࢆ࡞盛ࡾ込ࡔࢇ改ṇࢆᖹ成 17 ᖺ実施࡚ࡋいࠋࡿ  

 

ջ水㐨原水水質保全事業ࡢ実施ಁࡢ進関ࡿࡍ法ᚊ㸦ᖹ成 6 ᖺ㸧  

 水㐨原水ࡢ水質ࡢ保全ࡢࡵࡓࡢ事業ಁࢆ進ࡿࡍ措置ࢆ講ࠊࡾࡼࡇࡿࡎᏳ全࣭良

質ࡢ水㐨水供給ࠊ公衆衛生向ୖࠊ生活環境改善ࢆ目的ࡿࡍ法ᚊ࡛あࠋࡿ  

 基ᮏ方針ࡣ厚生大臣ࠊ農林水産大臣ࠊ建設大臣㸦現国土交通大臣㸧ࡀ策定ࠋࡿࡍ具体

的࡞支援措置ࠊࡣ࡚ࡋ水㐨事業者ࡿࡼ経費ࡢ一部㈇担ࠊ合併処理浄槽ࡢ整備事

業ࡢ国庫補助ࡀ࡞あࠋࡿ  

 

ռ特定水㐨利水㞀害ࡢ防Ṇࡢࡵࡓࡢ水㐨水源水域ࡢ水質ࡢ保全関ࡿࡍ特別措置法

㸦ᖹ成 6 ᖺ㸧  

 特定水㐨利水㞀害ࢆ防Ṇࠊ࡛ୖࡿࡍ水㐨水源水域ࡢ水質ࡢ保全関ࡿࡍ基ᮏ方針ࢆ

定ࠊࡵ防Ṇ計⏬ࡢ策定ࠊ水質ࡢ保全事業ࡢ実施ࠊ水質汚濁防Ṇࡢࡵࡓࡢ規制等ࠊࡾࡼ

水㐨水源水域ࡢ水質ࡢ保全ࢆᅗࢆࡇࡿ目的ࡿࡍ法ᚊ࡛あࠋࡿ特定水㐨利水㞀害

指ࢆ水質汚染ࡿࡼン㸧ࢱハ࣓ࣟࣜࢺ᭷害物㸦ࡿࡎ生ࡾࡼ塩素消毒ࡢ浄水場࡛ࠊࡣ

ࠋࡍ  
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ռ特定水ࠊ法ᚊ㸦事業ಁ進法㸧ࡿࡍ関進ಁࡢ実施ࡢջ水㐨原水水質保全事業ࠊ࠾࡞ 

㐨利水㞀害ࡢ防Ṇࡢࡵࡓࡢ水㐨水源水域ࡢ水質ࡢ保全関ࡿࡍ特別措置法㸦特別措置

法㸧ࡢ法ࠕࢆ水源法
9)
図ࠋぶࠖ 「普1普「-「 ᅗࠊい࡚ࡘ関連ࡢ水源法 2.1.2-

3 ࠋࡍい࡚示ࡘ関係ࡢ対象地域ࡢ水源法  

 

図 「普1普「-「渫 水源法の関連ついて㸦国土交通省

10週

よࡾ引用㸧渫

 
図 「普1普「-堰渫 水源法の対象地域の関係ついて㸦国土交通省

10週

よࡾ引用㸧渫
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4) そࡢ他  

 ᮏ来ࡣ利水や保全ࢆ目的ࡿࡍ法ᚊ࡛࡞ࡣいࠊࡀ法ᚊࡢ中࡛利水や水ᚠ環保全ࡘい

࡚触࡚ࢀࡽࢀいࢆࡢࡶࡿいくࡘ挙ࠋࡿࡆ  

 

ս水防法㸦昭和 24 ᖺ㸧  

 洪水ࠊ津波又ࡣ高潮際ࠊࡋ水災ࢆ警ᡄࠊࡋ防御ࠊࡋ及びࡿࡼࢀࡇ被害ࢆ軽減ࠊࡋ

水防計ࠊ設立ࡢ水防組織ࠊࡾ法ᚊ࡛あࡿࡍ目的ࢆࡇࡿࡍ保持ࢆᏳ全ࡢ公共࡚ࡘࡶ

ᖹ成ࠋࡿい࡚ࢀࡉい࡚記載ࡘ推進等ࡢ水防活動ࠊ策定ࡢ⏬ 12 ᖺࡢ東ᾏ豪雨࡛ࡢ被害

ᖹ成ࡀ改ṇࡓࡵ含ࢆ࡞公表ࡢᾐ水想定区域ࠊ契機ࢆ 13 ᖺࠊᖹ成 16 ᖺࡢ新潟࣭

福島࣭福井࡛ࡢ豪雨災害ࢆ機ࠊᾐ水想定区域ࡢ指定拡大や地ୗ街ࡿࡅ࠾避難確保

計⏬ࡢ作成ࢆ盛ࡾ込ࡔࢇ改ṇࢆᖹ成 17 ᖺࠊ近ᖺࡢ豪雨災害ࡢ多発ࡓࡅཷࢆ水防協力

団体ࡢ指定対象拡大㸦民間企業ࠊ大学ࠊ自会࡞㸧ࢆ盛ࡾ込ࡔࢇ改ṇࢆᖹ成 25 ᖺ

実施࡚ࡋいࠋࡿ  

 

վ大深度地ୗࡢ公共的使用関ࡿࡍ特別措置法㸦ᖹ成 12 ᖺ㸧  

 公共ࡢ利益ࡿ࡞事業ࡿࡼ大深度地ୗࡢ使用関ࠊࡋそࡢ要件ࠊ手⥆等ࡘい࡚

特別ࡢ措置ࢆ講ࠊࡾࡼࡇࡿࡎ当ヱ事業ࡢ滑࡞遂行大深度地ୗࡢ適ṇࡘ合理

的࡞利用ࢆᅗࢆࡇࡿ目的ࡿࡍ法ᚊ࡛あࠋࡿそࡢ 5 条࠾い࡚ࠕࠊ大深度地ୗࡢ使用

ࢀࡅ࡞ࡋ配慮特保全ࡢ確保及び環境ࡢᏳ全ࠊࡳࡀࢇ特性ࡢそࠊࡣ࡚ࡗࡓ当

ࠋいࠖ࡞ࡽ࡞ࡤ 法第㸴条第ࠊࡓࡲࠋࡿい࡚ࢀࡉ  2 項࠾い࡚ࠊࡣ国ࡀ定ࡿࡵ大深度

地ୗࡢ公共的使用関ࡿࡍ基ᮏ方針࠾い࡚ࠕࠊᏳ全ࡢ確保ࠊ環境ࡢ保全そࡢ他大深度

地ୗࡢ公共的使用際ࡋ配慮ࡁࡍ事項ࠖࢆ定࡚ࢀࡉࡇࡿࡵいࠋࡿ  

表ࡣ検討項目ࡢࡵࡓࡢ保全ࡢ環境ࡿい࡚ࢀࡉ示基ᮏ方針ࡢࡇ  「普1普「-1 ࡾ通ࡍ示

࡛あࠋࡿ国交省ࡢ指針
11)

周辺環ࡿࡼ大深度地ୗ利用ࡢい࡚ࡘ項目ࡢࡽࢀࡇࠊࡣ࡛

境ࡢ影響調査やࠊ影響ࡀ考えࡿࢀࡽ場合ࡢ必要࡞措置ࡘい࡚示࡚ࢀࡉいࠋࡿ  

 

表 「普1普「-1渫 基本方針示さࢀた環境の保全のための検討項目渫

㸦国交省㸦「00報㸧

11週

よࡾ引用㸧渫

項目  ⣽目  

地ୗ水  地ୗ水࣭水ᅽపୗྲྀࡿࡼ水㞀害࣭地盤పୗ  

地ୗ水ࡢ流動阻害  

地ୗ水ࡢ水質  

施設設置ࡿࡼ地盤変  施設設置ࡿࡼ地盤変  

学応  大深度地ୗ存ᅾࡿࡍ還元性ࡢ地層起因ࡿࡍ

地ୗ水ࡢ強酸性ࠊ᭷害ࡢࢫ࢞࡞発生ࠊ地盤ࡢ

発熱及び強度పୗ  

掘削土ࡢ処理  掘削土ࡢ処理  

そࡢ他  施設ࡢ気等  

交通機関等ࡢ大深度地ୗࡢ使用  
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ࡵࡲ (5  

 ձ～ռࡢ法ᚊࡼ࠾び関連法ᚊࡢ制定ᖺࡢ時系列ࢆ図 「普1普「-報 ࡢ水資源ࡢ戦ᚋࠋࡍ示

利用ಁ進インフࣛ整備ࢆ主体ࡿࡍ法整備ࠊࡽ高度経῭成長期ࡿࡅ࠾種々ࡢ環境

汚染対策ࡽࡉࠊ 1990 ᖺ代以降ࠊࡣ環境意識ࡢ高ࡾࡼࠊࡽࡾࡲ大࡞ࡁᚠ環系ࢆ

対象ࡓࡋ環境保全ࡢ法整備ࠊいࡓࡗ流ࡀࢀ見࡚ࡓࡲࠋࡿࢀ 2000 ᖺ以降ࠊࡣそ

法整ࡿࡍ対象ࢆ水ᚠ環系ࡓࡵ含ࢆ地ୗ水ࠊ加え事象ࡢ地ୖࡓい࡚ࡋ考慮主࡛ࡲࢀ

備࡚ࡁ࡚ࢀࡉ࡞ࡀいࡀࡇࡿわࠋࡿ今ᚋࠊ地ୗ水ࡶ含ࡓࡵ総合流域管理ࡿࡼ水資源

ࠋࡿࢀ思わいく࡚ࡗ࡞重要ࡽࡉࡀ保全利活用ࡢ  

 

図 「普1普「-報渫 関連法ᚊの制定ᖺの時系列渫
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「普1普堰渫 国土強靭計⏬推進関すࡿ法ᚊ渫

 国土強靭や水࣭利水関ࡿࡍ社会資ᮏ整備ࡢ計⏬࣭推進あࠊࡾࡓそࡢ根ᣐࡿ࡞

法ᚊや整備ࢆ進ࡢࡵࡓࡿࡵ財ᨻ措置ࡘい࡚以ୗ示ࠋࡍ  

 

1) 対策計⏬関ࡿࡍ法ᚊ  

(1) 社会資ᮏ整備重点計⏬法㸦ᖹ成 15 ᖺࠊ最終改ṇᖹ成 24 ᖺ㸧  

ᮏ法ᚊࠊࡣ社会資ᮏ整備事業ࢆ重点的ࠊ効果的ࡘ効率的推進ࠊࡵࡓࡿࡍ社会資

ᮏ整備重点計⏬ࡢ策定等ࡢ措置ࢆ講ࢆࡇࡿࡎ目的࡚ࡋ制定ࠋࡓࢀࡉ  

 対象ࡿࡍ社会資ᮏ整備事業ࡣḟ࡛ࡾ࠾ࡢあࠋࡿ  

対象事業㸸㐨路ࠊ交通Ᏻ全施設ࠊ鉄㐨ࠊ空港ࠊ港湾ࠊ航路標識ࠊ公園࣭緑地ࠊୗ水㐨ࠊ

河川ࠊ砂防ࠊ地ࠊࡾࡍ急傾斜地ࠊᾏ岸㸦事業ࡢ効果ࢆ増大ࡵࡓࡿࡏࡉ一体࡚ࡋ実施

㸧ࡴ含ࢆ施策ࢺ事業やソフࡿࢀࡉ  

計⏬期間中ࡢ社会資ᮏ整備ࡘい࡚ࡣ重点目標ࢆ設定ࠊࡋそࡢ㐩成向࡚ࡅ効果的

ࠋࡍ示以ୗࢆࡢࡶࡿࡍ関係水ࠊࡾ࠾࡚ࡋࡿࡍ推進ࢆ事業執行࡞効率的ࡘ  

࣭河川ୗ水㐨ࡀ連携ࠊࡋ床ୖᾐ水被害ࡿࡅཷࢆ家屋ࢆ解消࠙約 9 万戸→約 6 万戸ࠚ  

࣭津波࣭高潮ࡿࡼ災害ࡽ一定ࡢ水準ࡢᏳ全性ࡀ確保࡚ࢀࡉい࡞い地域ࡢ面積࠙約  

15 万 ha (H14)→約 10 万 ha (H19)ࠚ  

࣭ᾏ岸保全施設ࡢ新設࣭改良ࠊ暫定施設ࡢ᪩期完成ࠊ老朽施設ࡢ更新ࠊ水門等ࡢ機能

技術的支援及びᏳ全情報伝㐩施設ࡢマップ作成ࢻ実施や津波࣭高潮ハザ࣮ࡢ高度ࡢ

等ࡢ整備ࠋ  

耐࣭震ࡀ十ศ࡞施設防護࡚ࢀࡉいࡿ面積࠙ 約 4 万 ha(H14)→約 3.6 万 ha (H19)ࠚ  

 

(2) 国土強靭基ᮏ法㸦ᖹ成 25 ᖺ㸧  

 強く࡞ࡋや࡞国民生活ࡢ実現ࢆᅗࡢࡵࡓࡿ防災࣭減災等資ࡿࡍ法ᚊ࡛あࠊࡾ国

土強靭推進ᮏ部ࡢ設置ࠊ国土強靭基ᮏ計⏬ࠊ広域地方国土強靭計⏬ࠊ都㐨府県

国土強靭計⏬ࠊ市⏫ᮧ国土強靱計⏬ࡢ策定やアクࢩョンプࣛン推進ࡢ根ᣐࠋࡿ࡞ 

 水関連ࡿࡍ防災対策ࡢ具体的࡞事例ࠊࡣ࡚ࡋ国土強靭アクࢩョンプࣛン 2014

ࠋࡿあࡀࡢࡶࡢい࡚以ୗ࠾⏬推進計ࡢ  

࣭大規模津波対ࡿࡍハ࣮ࢻ対策㸸東ᾏ࣭東༡ᾏ࣭༡ᾏ地震等ࡢ大規模地震ࡀ想定ࡉ

約ࠊࢆ耐震㸧整備ࡢ࡛ࡲ整備率㸦計⏬高ࡢᾏ岸堤防等ࡿࡅ࠾地域等ࡿい࡚ࢀ 31％

㸦H24㸧ࡽ約 66％㸦H28㸧ࠋࡿࡍ  

࣭大規模津波対ࡿࡍソフࢺ対策㸸最大クࣛࡢࢫ津波ハザ࣮ࢻマップࢆ作成࣭公表ࠊࡋ

防災訓練等ࢆ実施ࡓࡋ市⏫ᮧࡢ割合ࢆ 14％㸦H24㸧ࡽ 100％㸦H28㸧ࠋࡿࡍ  

࣭異常気象等ࡿࡼ市街地等ࡢᾐ水ࡢハ࣮ࢻ対策㸸人ཱྀ࣭資産集積地区等ࡿࡅ࠾中

期的࡞目標対ࡿࡍ河川ࡢ整備率ࢆ約 74％㸦H24㸧ࡽ約 76％㸦H28㸧ࠋࡿࡍ具体

的࡞対策ࠊࡣ࡚ࡋ河㐨掘削や築堤ࠊ洪水調節施設ࡢ整備･機能強ࠊ排水施設ࡢ整備

等ࡢ推進ࡀ挙࡚ࢀࡽࡆいࠋࡿ  

࣭異常気象等ࡿࡼ市街地等ࡢᾐ水ࡢソフࢺ対策㸸内水ハザ࣮ࢻマップࢆ作成࣭公表

ࢆ割合ࡢ市⏫ᮧࡓࡋ実施ࢆ防災訓練等ࠊࡋ 31％㸦H24㸧ࡽ 100％㸦H28㸧ࠋࡿࡍ  
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(3) 水ᚠ環基ᮏ法㸦ᖹ成 26 ᖺ㸧  

ᮏ法ᚊࠊࡣ水ᚠ環関ࡿࡍ施策ࢆ総合的ࡘ一体的推進࡚ࡗࡶࠊࡋ健全࡞水ᚠ環

Ᏻ定向ୖࡢ発展及び国民生活࡞健全ࡢ経῭社会ࡢ国ࡀᡃࠊࡏࡉ回ࡣ又ࠊࡋ維持ࢆ

寄ࢆࡇࡿࡍ目的࡚ࡋ制定ࠋࡓࢀࡉᮏ法ᚊࡢ主要࣏࡞インࡣࢺ以ୗ࡛ࡾ࠾ࡢあ

ࠋࡿ  

࣭水ࠕࢆ国民共᭷ࡢ貴重࡞財産ࠖ置付ࠋࡿࡅ  

࣭ᨻ府ࡣ水ᚠ環基ᮏ計⏬ࢆ定ࠊࡵ㸳ᖺࡈ見直ࠋࡍ  

࣭内㛶水ᚠ環ᨻ策ᮏ部㸦ᮏ部長＝首相㸧ࢆ置くࠋ  

࣭ᨻ府自体ࡣ森林ࠊ河川ࠊ農地ࠊ都市施設ࢆ࡞整備ࠋࡿࡍ  

࣭ᨻ府ࡣ水ᚠ環関ࡿࡍ研究開発ࢆ推進ࠊࡋ研究者ࢆ養成ࠋࡿࡍ  

࣭㸶᭶㸯日ࢆ水ࡢ日ࠊࡋᨻ府自体ࡣそࡢ趣᪨ࡉࡩわࡋい事業ࢆ実施ࠋࡿࡍ  

ᮏ法ᚊࡢ制定ࠊࡾࡼ国土交通省や厚生労働省࡞㸵ࡢࡘ省ࡀ縦割࡛ࡾ河川やୖୗ

水㐨ࠊ農業用水ࢆ࡞管理ࡓࡁ࡚ࡋ体制ࠊࡣ内㛶設置ࠕࡿࡍ水ᚠ環ᨻ策ᮏ部 㸦ࠖᮏ部

長＝首相㸧ࡀ一元的管理ࠊ規制ࡿࡍ体制改࡛ࡲࢀࡇࠊࡓࡲࠋࡓࢀࡽࡵ法ᚊ࡛規制

乱ࡢ水資源ࠊࡾ࡞ࡇࡿࡵ含管理対象ࡢ国や自体ࠊࡶ地ୗ水ࡓࡗ࡞ࡇ࡚ࢀࡉ

開発防Ṇや外資ࡿࡼ森林買収歯Ṇࡿࡅࢆࡵ効果ࡀ期ᚅ࡚ࢀࡉいࠋࡿ  

 

2) 国土強靭ࢆ進ࡢࡵࡓࡿࡵ財ᨻ措置  

 従来ࡢ個別補助金異ࢱࡿ࡞イプࡢ社会資ᮏ整備関連交付金や関係府省庁ࡢ交付金࣭

補助金等ࡿࡼ支援ࡢ概要ࢆ以ୗ示ࠋࡍ  

 

(1) 社会資ᮏ整備総合交付金  

国土交通省所管ࡢ地方公共団体向ࡅ個別補助金ࢆ一ࡢࡘ交付金原則一括ࠊࡋ地方

公共団体࡚ࡗ自⏤度ࡀ高くࠊ創意工ኵࢆ生ࡿࡏ総合的࡞交付金࡚ࡋᖹ成 22 ᖺ

度創設࡛ࡢࡶࡓࢀࡉあࠋࡿ  

対象事業㸸㐨路ࠊ港湾ࠊ水ࠊୗ水㐨ࠊᾏ岸ࠊ都市公園ࠊ市街地ࠊ広域連携ࠊఫ宅ࠊఫ

環境整備等  

 

(2) 防災࣭Ᏻ全交付金  

地域ఫ民ࡢ暮ࢆࡋࡽ守ࡿ総合的࡞老朽対策やࠊ事前防災࣭減災対策ྲྀࡢ組ࠊࡳ

地域ࡿࡅ࠾総合的࡞生活空間ࡢᏳ全確保ྲྀࡢ組ࢆࡳ集中的支援ࠊࡵࡓࡿࡍᖹ成 24

ᖺ度補ṇ予算࠾い࡚創設ࡓࢀࡉ交付金࡛あࠋࡿ  

対象事業㸸インフࣛ老朽対策ࠊ事前防災࣭減災対策ࠊ生活空間ࡢᏳ全確保等  

両交付金ࡢ特長ࡣḟ࡛ࡾ࠾ࡢあࠋࡿ  

ࠋ一ᮏ࣭統一ࢆ関係事務ࡓࡁ࡚ࡗ行࡛ࣛࣂࣛࣂ事業別࡛ࡲࢀࡇ࣭  

࣭計⏬置付ࡓࢀࡽࡅ事業ࡢ範ᅖ内࡛ࠊ地方公共団体ࡀ国費ࢆ自⏤充当ྍ能ࠋ  

࣭基ᖿࡿ࡞社会資ᮏ整備事業ࡢ効果ࢆ一層高ࡿࡵ事業ࡘい࡚ࠊࡶ創意工ኵࢆ生

ࠋ実施ྍ能࡚ࡋ  

࣭耐震性ࡢ強等ࢆ目的ࡓࡋ施設ࡢ更新等  
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(3) 国土強靱地域計⏬基࡙く関係府省庁ࡢ支援  

 国土強靱ࡢ推進関ࡿࡍ関係府省庁連絡会議࡛ࠕࠊࡣ国土強靱地域計⏬基࡙ࡁ

実施ྲྀࡿࢀࡉ組ࡳ対ࡿࡍ関係府省庁ࡢ支援ࡘい࡚㸦案㸧ࠖ 地方公共団ࠊࢀࡉ決定ࡀ

体ࡾࡼ策定ࡿࢀࡉ国土強靱地域計⏬基࡙ࡁ実施ྲྀࡿࢀࡉ組ࡳ対ࡿࡍ関係府省

庁所管ࡢ交付金࣭補助金等ࡿࡼ支援ࡢ概要ࡀ示࡚ࢀࡉいࡿ
125)

施策ࡿࡍ関連水ࠋ

関わࡿ支援ࢆ抜粋ࡓࡋ表ࢆ以ୗ示ࠋࡍ  

 

表 「普1普堰-1渫 水関連すࡿ関係府省庁の支援概要  

府省庁名渫 交金・補助

金の名称渫

交金・補助金の概要渫 交率渫 交対象渫

内㛶府 地 域 再 生 基 盤

強交付金 

地域再生法ࡢ規定ࠊࡾࡼ地方

公共団体ࡀ作成ࡿࡍ地域再生計

超えࢆ所管ࡢ省庁ࠊࡁ基࡙⏬

࡞一体的ࡢ施設ࡢ㸰種類以ୖࡿ

整備対࡚ࡋ支援ࢆ行うࠋ 

○対象ศ㔝一例 

࣭汚水処理施設整備㸦公共ୗ水

㐨ࠊ集落排水施設ࠊ浄槽㸧 

࣭港整備㸦地方港湾ࠊ第一種࣭第

種漁港㸧 

1/「 等 都㐨府県ࠊ市

区⏫ᮧ 

総務省 消 防 防 災 施 設

整備費補助金 

地方公共団体ࡀ整備ࡿࡍ消防防

災施設㸦耐震性貯水槽ࠊ備蓄倉庫

㸦地域防災ᣐ点施設㸧ࠊ高機能消

防指௧セン࣮ࢱ等㸧ࡢ整備対

 ࠋ行うࢆ支援࡚ࡋ

 ࠊ「/1

 ࠊ」/1

監.監/10 

地方公共団体

農林水産省 水 産 基 盤 整 備

事業 

地震࣭津波等対ࡿࡍ漁港及び

背ᚋ集落ࡢᏳ全確保ࠊࡵࡓࡢ漁

港施設ࡢ地震࣭津波対策ࠊ長ᑑ

対策対࡚ࡋ支援ࢆ行うࠋ 

定㢠 

㸦1/「 等㸧 

都㐨府県ࠊ市

⏫ᮧ等 

国土交通省 防災࣭Ᏻ全交付

金 

地方公共団体ࡀ作成ࠊࡓࡋ

暮ࢆࡋࡽ守ࡿインフࣛ再構築又

ࡍ実現ࢆᏳ全確保ࡢ生活空間ࡣ

⏬整備計ࠕࡢࡵࡓࡿ 基࡙くྲྀࠖ

組ࡘい࡚ࠊᨻ策目的実現ࡓࡢ

社会資ᮏ整備事業࡞基ᖿ的ࡢࡵ

社会資ᮏ整備ࡿࡍ関連ࠊࡢ

等対࡚ࡋ総合的࣭一体的支

援ࢆ行うࠋ 

定㢠 地方公共団体

等 
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「普1普報渫 都市生活と水関わࡿリࢡࢫついて渫

1) 地ୗ水採ྲྀࡢ規制関ࡿࡍ法ᚊ  

揚水技術ࡀ近代ࡿࡍ以前ࠊࡣ地ୗ水ࡢ使用量ࡣ自然ࡢ涵養量見合う程度࡛ࡢࡶࡢ

あࠊࡀࡓࡗ大ṇ初期ࡽ近代的ࡉ࡞く井技術࡚ࡗࡼ深井戸ࡀ設置ࡼࡿࢀࡉうࠊࡿ࡞

地ୗ水ࡢ利用量ࡣ急⃭増大ࠊࡋ自然ࡢ涵養量ୖࢆ回ࡿ地ୗ水採ྲྀࡀ行わࡼࡿࢀう࡞

ࠋࡓࡗ  

地盤ỿୗࡀ注目ࠊࡣࡢࡓࢀࡉ東京都Ụ東地区ࡿࡅ࠾大ṇᮎ期ࡢ関東大震災ᚋࡢ水準

測量࡛あࠊࡾ当時ࡣ地震ࡿࡼ影響考え࡚ࢀࡽいࠋࡓ昭和初期ࡣ大阪市࠾い࡚ࡶ

ྠ等࡞地盤ỿୗ現象ࡀ注目ࠋࡓࢀࡉそࡢᚋࠊ急㏿ỿୗࡀ進ࠊ࡚ࢀࡘࡴ等ỿୗࠊ抜

地盤ỿࡿࡼ過揚水ࡢ地ୗ水ࠊࡌ生ࡀ被害ࡢ損壊や高潮等ࡢ建築物ࡿࡼ等ࡾࡀୖࡅ

ୗ現象ࡀ大࡞ࡁ社会問題ࠋࡓࡗ࡞  

昭和 20 ᖺ前ᚋࡣ第 2 ḟ世界大戦ࡾࡼ地ୗ水ࡢ採ྲྀ量ࡀ減少ࡾࡼࡇࡓࡋ一時的

再び地盤ỿ࡚ࢀࡘࡿࡍ増加ࡀ地ୗ水使用量ࡶ興ࡢ戦ᚋࠊࡀࡓࡋపୗࡀỿୗ

ୗࡀ顕著ࠊࡾ࡞ỿୗ地域ࡀ拡大ࠋࡓࡁ࡚ࡋ昭和 30 ᖺ以降ࠊࡣ濃尾ᖹ㔝ࠊ筑ᚋ࣭బ賀ᖹ

㔝ࡵࡌࡣࢆ全国各地ࡢపᖹ地࡛地盤ỿୗࡀ認ࡼࡿࢀࡽࡵうࠊࡾ࡞昭和 40 ᖺ代ࡣ各地

࡛ᖺ間 20cm ࠋࡓࡗ࡞うࡼࡿࢀ現ࡀ地域ࡓࡌ生ࡀ地盤ỿୗࡿ超えࢆ  

ࡿあࡀ必要ࡿࡎ講ࢆ地ୗ水採ྲྀ規制措置ࡵࡓࡢ地盤ỿୗ防Ṇࠊࡽ状況࡞うࡼࡢࡇ

ࡓࢀࡉ法制ࢀࡉ認識ࡀࡇ  

 

(1) 工業用水法㸦昭和 31 ᖺ㸧ࠊ工業用水法施行௧㸦昭和 32 ᖺ㸧  

 地ୗ水ࡢ採ྲྀࡾࡼ地盤ỿୗ等ࡀ発生ࡘࠊࡾ࠾࡚ࡋ工業目的࡚ࡋ地ୗ水利用量

指ࡢࡇࠊ࡚ࡋᨻ௧࡛指定ࢆ地域ࡿあࡀ必要ࡿࡍ確保ࢆ利用࡞合理的ࡢ地ୗ水ࠊ多くࡀ

定地域内࠾い࡚井戸ࡾࡼ地ୗ水ࢆ採ྲྀ࡚ࡋ工業用水࡚ࡋ使用ࡿࡍ者ࠊࡣ井戸ࡈ

࡞ࡽ࡞ࡤࢀࡅ࡞ࡅཷࢆ断面積㸧ࡢ出ཱྀྤࠊ深度ࢼ࣮ࣞࢺࢫ許ྍ㸦ࡢ都㐨府県知事

いࠋ許ྍ内容ࡢ変更ࡘい࡚ࡶ⏦請ࡀ必要࡛あࠊࡾ行ᨻࡿࡼ立入ࡾ調査ࡢ規定ࡶ設

ᮏࠋࡿい࡚ࢀࡽࡅ設ࡶ罰則ࡣ࡚ࡋ対井戸使用や௧㐪者ࡢ無許ྍࠊࡾ࠾࡚ࢀࡽࡅ

法ࡢ指定地域 17 地域㸦10 都㐨府県 63 市区⏫ᮧ㸧ࢆ表 「普1普報-1 ࠋࡍ示  

 

(2) 建築物用地ୗ水ࡢ採ྲྀࡢ規制関ࡿࡍ法ᚊ㸦昭和 37 ᖺ㸧ࠊ工業用水法施行௧㸦昭和

32 ᖺ㸧  

 地ୗ水ࡢ採ྲྀࡾࡼ地盤ỿୗࡀ発生ࠊࡋ高潮࣭出水等ࡿࡼ被害ࡢ発生ࡀ予測ࢀࡉ

い࡚許ࡘ建築物用井戸ࡢ一定規模以ୖࡢ指定地域内ࡢࡇࠊ࡚ࡋᨻ௧࡛指定ࢆ地域ࡿ

ྍ基準㸦࣮ࢼ࣮ࣞࢺࢫ置ྤࠊ出ཱྀࡢ断面積㸧ࢆ定࡚ࡵ許ྍ制ࠋࡿࡍ環境大臣ࠊࡣᨻ

௧ࡢ制定又ࡣ改廃ࡢ立案ࡼࡋࢆうࡿࡍ場合ࠊࡣ関係都㐨府県知事及び関係市㸦特別

区ࢆ含ࡴ㸧⏫ᮧ長ࡢ意見ࢆ聞࡞ࡽ࡞ࡤࢀࡅ࡞いࠋᮏ法ࡢ指定地域 4 都㐨府県 4 地域

表ࢆ 「普1普報-「 ࠋࡍ示  

 

渫

渫



Ⅲ－36 

表 「普1普報-1渫 工業用水法指定地域渫 渫 渫

 

 

 

 

 

 

 

渫 渫

番号 都道府県 市区⏫村名

面積

医丁）

「

週

施行ᖺ᭶日

1 宮城県

台市の一部、多賀城市の一部、

宮城郡七ヶ浜⏫の一部

重0 1重】監普8普1監

「 福島県 南相馬市の一部 報1 1重】重普】普1

堰 埼玉県

川ཱྀ市の一部、草加市、蕨市、戸田市、

鳩ヶ谷市、ඵ潮市、さいたま市の一部

1監報

1重盤堰普】普1

1重】重普】普1

報 千葉県

千葉市の一部、市川市、船橋市、松戸

市、習志㔝市、市原市の一部、浦安市、

袖ヶ浦市の一部

堰「盤

1重盤重普10普11

1重】「普監普1

1重】報普8普1

監 東京都

墨田区、江東区、区、荒川区、ᯈ橋

区、足立区、葛飾区、江戸川区

「監報

1重盤1普1普1重

1重盤堰普】普1

1重】「普監普1

川崎市の一部

横浜市の一部

ྡྂ屋市䛾一部

一宮市䚸津島市䚸江南市䚸稲沢市䚸愛西市䚸

清須市䛾一部䚸弥富市䚸あ䜎市䚸ᾏ部郡大

治⏫䚸ྠ郡蟹江⏫䚸ྠ郡飛島村

8 ୕㔜県 四日市市の一部 堰報

1重監】普】普10

1重盤堰普】普1

大阪市䛾一部

豊中市䛾一部䚸吹⏣市䛾一部䚸高槻市䛾

一部䚸茨木市䛾一部䚸摂津市

Ᏺཱྀ市䚸ඵ尾市䛾一部䚸寝屋川市䛾一部䚸

大東市䛾一部䚸門真市䚸東大阪市䛾一部䚸

四條畷市䛾一部

岸和⏣市䛾一部䚸泉大津市䚸貝塚市䛾一

部䚸和泉市䛾一部䚸泉郡忠岡⏫

尼崎市

西宮市䛾一部

伊丹市

1,重監】

兵庫県 重盤

1重監】普】普10

1重盤0普11普】

1重盤「普11普「0

1重盤堰普】普1

】 愛知県 報監8

1重盤0普盤普1】

1重8報普】普監

合ࠉࠉ計

盤 神奈川県 】堰

1重監】普】普10

1重監重普報普盤

1重盤「普11普「0

重 大阪府 報堰「

1重監重普1普報

1重盤「普11普「0

1重盤堰普】普1

1重盤監普10普「監

1重盤盤普盤普1】

1重】8普1普「盤

10
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表 「普1普報-「渫 建築物用地ୗ水の採取の規制関すࡿ法ᚊ指定地域渫

 

 

(3) 地ୗ水採ྲྀ規制関ࡿࡍ条例  

 地ୗ水採ྲྀ規制関ࡿࡍ条例ࢆ制定࡚ࡋいࡿ地方自体ࡶ多くࠊᖹ成 25 ᖺ 3 ᭶現

ᅾ࡛表 「普1普報-堰 ࡍ示 27 都㐨府県290ࠊ 市区⏫ᮧ㸦複数ࡢ市⏫ࢆ含ࡴ地区ࢆ含ࡴ㸧࡛

条例࡚ࢀࡉいࠋࡿ  

 

表 「普1普報-堰渫 地ୗ水採取規制の関すࡿ条例のあࡿ地方自体渫

 

番号 都道府県

1 大阪府

「 東京都

堰 埼玉県

報 千葉県

市༊⏫村ྡ

昭和37ᖺ8᭶31日おけࡿ大阪市の区域

昭和47ᖺ5᭶1日おけࡿ東京都の区域のうち特別区の区域

昭和47ᖺ5᭶1日おけࡿ川ཱྀ市、浦和市、大宮市、㔝市、蕨

市、戸田市及び鳩ࢣ谷市の区域

昭和49ᖺ8᭶1日おけࡿ千葉県の区域のうち千葉市㸦᪦谷⏫、谷

当⏫、ୗ田⏫、大井戸⏫、ୗ泉⏫、ୖ泉⏫、更科⏫、小間子⏫、富

田⏫、御殿⏫、中田⏫、谷津⏫、高根⏫、ྂ泉⏫、中㔝⏫、多部

田⏫、川井⏫、大広⏫、十土⏫、㔝呂⏫、和泉⏫、佐和⏫、土気

⏫、ୖ大和田⏫、ୗ大和田⏫、高津戸⏫、大高⏫、越智⏫、大木戸

⏫、大᳝⏫、小食土⏫、小山⏫、ᯈ倉⏫、高田⏫及びᖹ川⏫を除

く㸧、市川市、船橋市、松戸市、習志㔝市、市原市㸦所、ඵ幡、

ඵ幡⏫、ඵ幡浦、ඵ幡ᾏ岸通、西㔝谷、山木、若宮、菊間、草

刈、ྂ市場、大厩、市原、門前、藤井、郡本、能満、山田橋、辰ᕭ

台東、辰ᕭ台西、井、井ᾏ岸、井南ᾏ岸、岩崎、玉前、出

津、ᖹ田、村ୖ、岩㔝見、君塚、ᾏ保、⏫田、廿㔛、㔝毛、島

㔝、飯、松ࢣ島、青柳、千種ᾏ岸、西広、惣社、根田、加茂、白

金⏫、᳝津、姉崎、姉崎ᾏ岸、青葉台、⏿木、∦又木、迎田、入

斗、深城、今津朝山、柏原、白塚、᭷秋台東及び᭷秋台西限

㸧、鎌ヶ谷市及び東葛飾郡浦安⏫の区域ࠋࡿ

番号 都道府県 県条例

条例のあࡿ

市区⏫村

番号 都道府県 県条例

条例のあࡿ

市区⏫村

1 ᾏ道 ○ 「1 「監 京都 盤

「 青森 「 「盤 大阪 ○ 監

堰 岩手 監 「】 兵庫 報

報 宮城 ○ 1 「8 奈良 0

監 秋田 1 「重 和歌山 監

盤 山形 ○ 1 堰0 滋賀 】

】 福島 ○ 堰 堰1 岡山 ○ 1

8 茨城 ○ 】 堰「 広島 0

重 栃木 ○ 堰堰 山ཱྀ ○

10 群馬 ○ 「 堰報 島根

11 埼玉 ○ 「 堰監 鳥取 ○ 監

1「 東京 ○ 】 堰盤 徳島 ○

1堰 千葉 ○ 監「 堰】 香川 ○ 1

1報 神奈川 ○ 10 堰8 愛媛

1監 山梨 ○ 10 堰重 高知

1盤 新潟 ○ 11 報0 福岡 監

1】 長㔝 報】 報1 佐賀 ○ 1

18 富山 ○ 報 報「 長崎 盤

1重 石川 ○ 重 報堰 熊本 ○ 監

「0 福井 ○ 監 報報 大分 「

「1 岐阜 盤 報監 宮崎 堰

「「 静岡 ○ 監 報盤 鹿児島 11

「堰 愛知 ○ 堰 報】 沖縄 】

「報 ୕㔜 ○ 「
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2) 地ୗ水ᾐ透ࡢ規制関ࡿࡍ法ᚊ  

(1) 水質汚濁防Ṇ法㸦昭和 45 ᖺ㸧ࠊ水質汚濁防Ṇ法施行௧㸦昭和 46 ᖺ㸧  

水質汚濁防Ṇ法施行௧࡛指定ࠕࡓࢀࡉ特定施設ࠖ設置࡚ࡋいࠕࡿ特定事業場ࠖࡽ

公共用水域排出ࡿࢀࡉ水や地ୗࡢᾐ透ࡿࡍ水ࢆ規制ࠊ࡚ࡋ公共用水域及び地ୗ水

保全ࢆ生活環境防Ṇࡢ㸧ࡴ含ࢆࡇࡿࡍ悪ࡀ状態ࡢ水ࡢ汚濁㸦水質以外ࡢ水質ࡢ

事ࡿࡅ࠾場合ࡓࡌ生ࡀ健康被害࡚ࡗࡼ汚水及び廃液ࡿࢀࡉ排出ࡽ特定施設ࠊࡋ

業者ࡢ損害賠償ࡢ責任ࡘい࡚定ࠊࡵ被害者ࡢ保護ࢆᅗࢆࡇࡿ目的ࠋࡿࡍ  

ࡢ工場排水等ࠕ法ᚊࠖࡿࡍ関保全ࡢ水質ࡢ公共用水域ࠕࠊࡾࡼ施行ࡢ法ᚊࡢࡇ

規制関ࡿࡍ法ᚊࠖࡀ廃Ṇࠋࡓࢀࡉ  

地ୗᾐ透水ࡢ規制ࠊࡣ特定施設ࡢࡽ排水関ࠊ࡚ࡋ施行௧第 2 条既定ࡿࡍ 27 項

目ࡢ᭷害物質㸦健康項目㸧࡛あࠊࡾ雨水等ࡢᾐ透対ࡣ࡚ࡋヱ当ྍࡿࡍ能性ࡣపいࠋ  

 

(2) 急傾斜地ࡢ崩壊ࡿࡼ災害ࡢ防Ṇ関ࡿࡍ法ᚊ㸦昭和 44 ᖺ㸧  

急傾斜地法第 7 条࡛ࠊࡣ急傾斜崩壊危険区域ࡢ指定区域内࡛ࠕࠊࡣ水ࢆᨺ流ࠊࡋ又ࡣ

停滞ࡿࡏࡉ行Ⅽそࡢ他水ࡢᾐ透ࢆ助長ࡿࡍ行Ⅽࠖ対ࠊ࡚ࡋ都㐨府県知事ࡢ許ྍཷࢆ

ࠋࡿい࡚ࢀࡉ規定い࡞ࡽ࡞ࡤࢀࡅ࡞ࡅ  

ࢆ土砂災害ࡾࡼࡇࡿࡏࡉᾐ透地ୗࢆ地ୗ水ࡶ࡚ࡗᾐ透適地࡛あࠊ࡚ࡗࡀࡓࡋ

誘発ྍࡿࡍ能性ࡢあࡿ地域ࡣ地ୗ水ࢆᾐ透࡞ࡁ࡛ࡀࡇࡿࡏࡉいࡢࡽࢀࡇࠊ࠾࡞ࠋ地

域ྎࡣ地や段丘縁辺ࡢ斜面ࡀヱ当ࠋࡿࡍ  

 

3) 雨水貯留ᾐ透ಁࡢ進  

集中豪雨ࡢ頻発等ࠊ近ᖺ増大ࡿࡍ都市域ࡢ洪水࣭ᾐ水ࣜࢫク対ࠊ࡚ࡋ既往ࡢハ࣮ࢻ

整備࡞࡛ࡅࡔく雨水流出抑制施設ࢆ活用ࡾࡼࠊ࡚ࡋ効率的ࠊ効果的都市雨水対策ࢆ進

ࠋࡿい࡚ࡗࡲ高ࡀ必要性ࡿࡵ  

雨水流出抑制施設ࡣୗᅗࡼࡢう貯留施設ᾐ透施設ࡀあࠊࡀࡿ雨水ࡢ直接流出ࢆ

ప減ࠊࡿࡏࡉあࡿいࡣ流出時間ࢆ遅延ࡢ࡞ࡿࡏࡉ効果ࡀ期ᚅ࡚ࢀࡉいࠋࡿ  

 

図 「普1普報-1渫 雨水流出抑制施設渫

 

国土交通省࡛ࠊࡣ水害࣭土砂災害ࠊ火山災害関ࠕࡿࡍ新ࢫ࡞ࡓテ࣮ࠖࢪ対応ࡓࡋ防

災࣭減災対策ࠕ࡚ࡋ新ࢫ࡞ࡓテ࣮ࢪ対応ࡓࡋ防災･減災ࡢあࡾ方ࠖ題ࡓࡋ基ᮏ方針

ࡓࡋ決定ࢆ
13)

中ࡿ困難࡛あࡀ整備ࡢ河川やୗ水㐨ࠊࡋく進行ࡋ著ࡀ都市ࠊ中࡛ࡢࡇࠋ
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心市街地等࠾い࡚ࠊࡣ貯留࣭ᾐ透機能ࡢ向ୖࢆᅗࡀࡇࡿ極࡚ࡵ重要࡛あࠊࡾ民間施

設࠾い࡚ࡶ貯留࣭ᾐ透機能ࢆ確保ࠊࡋそࡢ機能ࡀ⥅⥆的維持ࡿࢀࡉ組ࡘࡳい࡚

ࠋࡿい࡚ࢀࡽ述ࡀࡇࡿあࡀ必要ࡿࡍ検討ࡶ  

具体的࡞動ࠊࡣ࡚ࡋࡁᖹ成 27 ᖺ度水管理࣭国土保全局関係予算概要࠾い࡚ࠊ民間

事業者ୗ水㐨管理者ࡀ一体的࡞整備ࢆ行うᾐ水対策事業࠾い࡚ࠊ民間事業者ࡀ整備

ࡿࡍ創設ࢆ制度ࡿࡍ支援ࡀ国ࠊࡋ対貯留施設等ࡿࡍ
14)

ୗ水㐨事業予算概算要求概要ࠋ

ୗ水㐨管ࡀ民間事業者ࠊ࡚ࡋ推進ࡢᾐ水対策࡞効率的࣭効果的ࡿࡼ官民連携ࠊࡣ࡛

理者一体的࡞ᾐ水対策ࢆ行う計⏬基࡙ࠊࡁ民間事業者ࡀ貯留施設等ࢆ整備ࡿࡍ場合ࠊ

国ࡀ民間事業者ࢆ直接支援ࡿࡍ制度ࢆ創設ࡀࡇࡿࡍ示ࡓࢀࡉ
15)

ࠋ  

 

(1) 雨水ࡢ利用ࡢ推進関ࡿࡍ法ᚊ㸦ᖹ成 26 ᖺ㸧  

課ࡀࡇࡴ組ࡾྲྀ適ṇࡢᚠ環ࡢ伴い水資源変動等ࡢ気候ࡢ近ᖺࠊࡣ法ᚊࡢࡇ

題࡚ࡗ࡞いࢆࡇࡿ踏ࡲえࠊそࡢ一環࡚ࡋ雨水ࡢ利用ࡀ果ࡍࡓ役割鑑ࠊࡳ雨水

他ࡢ策定そࡢ基ᮏ方針等ࠊࡶࡿࡍࡽ明ࢆ責務ࡢ国等ࠊࡋ関推進ࡢ利用ࡢ

利用࡞᭷効ࡢ水資源࡚ࡗࡶࠊࡋ推進ࢆ利用ࡢ雨水ࠊࡾࡼࡇࡿࡵ定ࢆ事項࡞必要ࡢ

目ࢆࡇࡿࡍ寄抑制ࡢ流出࡞集中的ࡢ雨水ࡢ河川等ࠊୗ水㐨࡚ࡏあわࠊࡾᅗࢆ

的ࠋࡿࡍ㸦第 1 条目的㸧  

 

(2) 特定都市河川ᾐ水被害対策法㸦ᖹ成 15 ᖺ㸧  

ࡣ又ࠊࡋ発生ࡀいᾐ水被害ࡋ著ࠊい࡚࠾流域ࡢ河川ࡿࢀ流ࢆ都市部ࠊࡣ法ᚊࡢࡇ

そ࠾ࡢそࡀࢀあࠊࡘࠊࡾ河㐨等ࡢ整備ࡿࡼᾐ水被害ࡢ防Ṇࡀ市街ࡢ進展ࡾࡼ

困難࡞地域ࡘい࡚ࠊᾐ水被害ࡽ国民ࡢ生ࠊ身体又ࡣ財産ࢆ保護ࠊࡵࡓࡿࡍ当ヱ

河川及び地域ࢆそࢀࡒࢀ特定都市河川及び特定都市河川流域࡚ࡋ指定ࠊࡋᾐ水被害

対策ࡢ総合的࡞推進ࡢࡵࡓࡢ流域水害対策計⏬ࡢ策定ࠊ河川管理者ࡿࡼ雨水貯留ᾐ

透施設ࡢ整備そࡢ他ࡢ措置ࢆ定ࠊࡾࡼࡇࡿࡵ特定都市河川流域ࡿࡅ࠾ᾐ水被害

ࡍ目的ࢆࡇࡿࡍ資確保ࡢ福祉ࡢ公共࡚ࡗࡶࠊࡾᅗࢆ推進ࡢ対策ࡢࡵࡓࡢ防Ṇࡢ

㸦第㸯条目的㸧ࠋࡿ  

関東近辺࡛ࠊࡣ東京都及び神奈川県内ࠕࡢ鶴見川及び鶴見川流域ࠖࡀᖹ成 17 ᖺࠊ

ᖹ成ࡀ境川及び境川流域ࠖࠕ 26 ᖺࠕ特定都市河川ࠖࡼ࠾びࠕ特定都市河川流域ࠖ

指定࡚ࢀࡉいࠋࡿ  

 

4) 将来想定ࢫࣜࡿࢀࡉク対࡚ࡋ  

 強く࡞ࡋや࡞国民生活ࡢ実現ࢆᅗࡢࡵࡓࡿ防災࣭減災等資ࡿࡍ国土強靱基ᮏ法

㸦ᖹ成 25 ᖺ㸧࠾い࡚ࠊ国土強靭ࡢ推進ࢆᅗ࡛ୖࡿ必要࡞事項ࢆ明ࠊࡵࡓࡿࡍࡽ

脆弱性ࡢ指針ࢆ定ࢀࡇࠊࡵ従࡚ࡗ脆弱性評価ࢆ行いࠊそࡢ結果基࡙ࠊࡁ国土強靭

基ᮏ計⏬ࡢ案ࢆ作成࡞ࡽ࡞ࡤࢀࡅ࡞ࡋい定࡚ࡵいࡿ㸦法第 17 条㸧ࠋ  

 脆弱性評価ࡘい࡚ࠕࡣ自然災害等対ࡿࡍ脆弱性評価ࠖࢆ実施ࡢࡵࡓࡿࡍ指針㸦ᖹ

成 25 ᖺࠊ国土強靱ࡢ推進関ࡿࡍ関係府省庁連絡会議㸧࠾い࡚当面ࡢ対応方針ࡀ示

指針㸦ᖹ成ࡢ評価ࡢ脆弱性ࡿࡍ対大規模自然災害等ࠊࢀࡉ 25 ᖺࠊ国土強靭推進ᮏ部

決定㸧࠾い࡚脆弱性評価ࢆ適ษ実施࡛ୖࡿࡍ必要࡞事項ࡀ定࡚ࢀࡽࡵいࠋࡿ  
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 ᮏ指針࠾い࡚ࠊ国民生活࣭国民経῭影響ࢆ及ࢫࣜࡍࡰクࠊࡣ࡚ࡋ自然災害ࡢ他

ࡢ国土ࠊࡤࢀࡍび発生ࡓࡦࡣ大規模自然災害ࡀࡿうࢀࡉ大規模事故やテࣟ等想定ࠊ

広域࡞範ᅖ甚大࡞被害ࠊࡽࡇࡿ࡞ࡢࡶࡍࡽࡓࡶࢆ当面ࠊࡣ大規模自然災害ࢆ想

定ࡓࡋ評価ࢆ実施࡚ࡋࡇࡿࡍいࠋࡿ  

 指針࡛整理࡚ࢀࡉいࠕࡿ回避ࡁࡍ起࡞ࡽ࡞ࡣ࡚ࡁい最悪ࡢ事態ࠖࡢうࡕ都市生活

水関連ࢫࣜࡿࡍクࢆ抜粋ࡀࡢࡶࡓࡋ表 「普1普報-報 ࡛あࠋࡿ各施策ࡢ㐩成度や進捗ࡢ把握

評府省庁横断的ࢆ進捗状況ࠊࢀࡽࡵ定ࡀョンプࣛンࢩ国土強靭アクࡓࡋࡽ明ࢆ

価࡚ࢀࡉいࠋࡿ  

 

表 「普1普報-報渫 都市生活と水関すࡿ最悪の事態渫

 

  

 水ᚠ環基ᮏ法ࡣ前述ࡼࡓࡋうࠊ水関ࡿࡍ施策ࢆ総合的ࡘ一体的推進ࡼࡋう

ࠋࡿᮍ定࡛あࡣい࡚ࡘ管理ࡢ非常時ࠊ災害時ࠋࡿࢀࡉ今ᚋ決定ࡣ具体ࠊࡾあ࡛ࡢࡶࡿࡍ  

 国土強靭法ࡢ脆弱性評価࡛想定࡚ࡋいࢫࣜࡿクࡢ対象や水ᚠ環基ᮏ法ࡀ対象ࡿࡍ

流域ࠊࡣ複数ࡢ省庁や自体関連࡚ࡋいࡀࡇࡿ多いࠋ基ᮏ計⏬ࡣ全体ࢆಠ瞰ࡓࡋ統

一的࡛ࡢࡶ࡞あࠊࡀࡿ最終的管理ࠊࡾࡓࡋ施策ࢆ実施ࡣࡢࡿࡍࡾࡓࡋ施設ࢆ所管ࡿࡍ

省庁ࠊ地方公共団体࡚ࡗ࡞いࡢࡽࢀࡇࠊࡽࡇࡿ連携ࡀ強く望ࠋࡿࢀࡲ  

1
渫内㛶府㸸災害対策法制ࡢあࡾ方関ࡿࡍ研究会㸪

http://www.bousai.go.jp/kaigirep/kenkyu/saigaitaisakuhousei/1/ 
「

 国土交通省㸸特定都市河川ᾐ水被害対策法ࡢ概要㸪

http://www.mlit.go.jp/river/pamphlet_jirei/kasen/gaiyou/panf/tokutei/ 
3
 国土交通省㸸水防法改ṇࡢ概要㸪

http://www.thr.mlit.go.jp/bumon/j72101/homepage/river/disasteprevention/suibouko
uhou.pdf 

4 国土交通省水管理࣭国土保全局㸪http://www.mlit.go.jp/mizukokudo/index.html 
5 京都大学防災研究所┘修㸪寶馨㸪戸⏣恵一㸪橋ᮏ学編㸸自然災害防災ࡢ辞㸪丸善出

                                                  

基本目標

㻝-㻟 広域䛻わた䜛大規模津波等䛻䜘䜛多数䛾死者䛾発生

㻝-㻠 異常気象等䛻䜘䜛広域䛛䛴長期的䛺市街地等䛾浸水

㻞-㻝 被災地䛷䛾食料䞉飲料水等、生命䛻関わ䜛物資供給䛾長期停止

㻞-㻡

想定を超え䜛大量䛛䛴長期䛾帰宅困難者䜈䛾水･食糧等䛾供給不

足

㻢-㻞 ୖ水道等䛾長期間䛻わた䜛供給停止

㻢-㻟 汚水処理施設等䛾長期間䛻わた䜛機能停止

㻢-㻡 異常Ῥ水等䛻䜘䜚用水䛾供給䛾途絶

㻣 制御不能䛺次災害を発生さ䛫䛺い 㻣-㻠

た䜑池、ダム、防災施設、天然ダム等䛾損壊䞉機能不全䛻䜘䜛次

災害䛾発生

㻤

大規模自然災害発生後䛷あ䛳䛶䜒、地域

社会䞉経῭䛜迅㏿䛻再建䞉回復䛷䛝䜛条

件を整備䛩䜛

㻤-㻡

広域地盤ỿୗ等䛻䜘䜛広域･長期䛻わた䜛浸水被害䛾発生䛻䜘䜚復

旧･復興䛜大幅䛻遅䜜䜛態

䊠．人命䛾保護䛜最大限

図䜙䜜䜛

䊡．国家及び社会䛾重要

䛺機能䛜致

命的䛺障害を受け䛪維持

さ䜜䜛

䊢．国民䛾財産及び公共

施設䛻係䜛

被害䛾最小化

䊣．迅㏿䛺復旧復興

プロ䜾ラム䛻䜘䜚回避䛩䜉䛝起䛝䛶䛿䛺䜙䛺い最悪䛾態前䛻備え䜛䜉䛝目標

㻝

大規模自然災害䛜発生した䛸䛝䛷䜒人命

䛾保護䛜最大限図䜙䜜䜛

大規模自然災害発生直後䛛䜙救助䞉救

急、医療活動等䛜迅㏿䛻行わ䜜䜛䠄そ䜜

䛜䛺さ䜜䛺い場合䛾必要䛺対応を含䜐䠅

㻞

㻢

大規模自然災害発生後䛷あ䛳䛶䜒、生

活䞉経῭活動䛻必要最低限䛾電気、ガ

ス、ୖୗ水道、燃料、交通ネットワ䞊䜽等

を確保䛩䜛䛸䛸䜒䛻、こ䜜䜙䛾早期復旧を

図䜛
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版ࠊp306 (2011) 

6 防災行ᨻ研究会㸸防災භ法㸦ᖹ成 18 ᖺ版㸧㸪ࡻࡂうࡏいࠊp1721㸦2006㸧  
7 総務省㸸公害ࡣ㸪http://www.soumu.go.jp/kouchoi/knowledge/how/e-dispute.html 
8 財団法人日ᮏ環境協会㸸ᅗ࡛見ࡿ環境白書 1980 (1980) 
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  http://www.mlit.go.jp/crd/sewerage/keikaku/03-4.html 
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12 国土強靱ࡢ推進関ࡿࡍ関係府省庁連絡会議㸸土強靱地域計⏬基࡙ࡁ実施ࢀࡉ

い࡚㸦案㸧㸪ࡘ支援ࡢ関係府省庁ࡿࡍ対ࡳ組ྲྀࡿ  
 http://www.cas.go.jp/jp/seisaku/kyoujinka/dai9/Siryo2.pdf 
13 国土交通省㸸新ࢫ࡞ࡓテ࣮ࢪ対応ࡓࡋ防災࣭減災ࡢあࡾ方 (2015) 
14 国土交通省水管理࣭国土保全局㸸ᖹ成 27 ᖺ度水管理࣭国土保全局関係予算概要 (2015) 
15 国土交通省水管理࣭国土保全局ୗ水㐨部㸸ᖹ成 27 ᖺ度ୗ水㐨事業予算概算要求概要  
(2014) 
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「普「渫 都市おけࡿ水利用と水係わࡿ災害の事例渫

ᮏ節࡛ࠊࡣ都市ࡿࡅ࠾水利用水係わࡿ災害ࡘい࡚ࡓࢀࡽྲྀࠊࡵࡲ対策ࡘい

࡚記ࡓࡆୖࡾྲྀࠋࡍ事例ࡣ合計࡛20事例あࠊࡾ災害係わ13ࡀࡢࡶࡿ事例ࠊ水利用係

わ11ࡀࡢࡶࡿ事例ࠊ方係わ4ࡀࡢࡶࡿ事例࡛あࠋࡿ原則2000࡚ࡋᖺ以降ࡢ近ᖺࡢ事

例ࢆ抽出ࠊࡀࡓࡋ防災史ୖ重要࡞事例ࡘい࡚ࡣ例外的ࠋࡓࡆୖࡾྲྀ  

ࠋࡍ示事例1～事例「0ࡢ章ᮎࢆ詳⣽ࡢ各事例ࠊࡋ示表「普「-1ࢆ事例一覧ࡓࡵࡲࡾྲྀ

事例一覧࡛ࡣ災害ࡀ社会及ࡍࡰ影響や災害ࡢ発生頻度ࠊ被害ࡢ対象ࡿ࡞生活基盤࡞

び課ࡼ࠾対策ࡓࢀࡽ概要やྲྀࡢ災害ࡣ詳⣽࡛ࡢ各事例ࠋࡓࡋ区ศࠊࡅ設ࢆい࡚⣽項目ࡘ

題ࡘい࡚記載ࠋࡓࡋ  

 

「普「普1渫 災害の事例  

ᮏ項࡛ࡣ表「普「-1示ࡍ事例ࡢうࡕ災害ࡢ事例ࡘい࡚述ࠋࡿ災害ࡢ事例ࠊࢆ発生頻

度࣭被災範ᅖ及び特徴1ࠊ࡚ࡗࡼ)巨大地震伴う災害事例2ࠊ)異常気象ࡿࡼ災害事例

ࡢ対策各災害ࠊ以ୗࠋࡿࡍくศ類ࡁ大㸱種ࡢ災害事例ࡓࡌ生ࡾࡼ進行ࡢ都市(3ࠊ

概要ࢆ述ࠋࡿ  

1) 巨大地震伴う災害事例  

巨大地震伴う災害事例ࠊࡣ࡚ࡋ津波ࡿࡼ堤防破壊㸦事例1࣭東日ᮏ大震災㸧ࠊ

津波ࡿࡼ塩害㸦事例「࣭東日ᮏ大震災㸧ࠊ地震動࣭ୖࡿࡼୗ水管損傷㸦事例堰࣭阪神

大震災㸧ࠋࡿࡆୖࡾྲྀࢆ  

影響や経῭的損失ࡍࡰ及社会ࠊࡾ渡広域ࡀ被災範ᅖࡶࢀࡎいࠊࡣ災害࡞うࡼࡢࡇ

時࡛ࡲ旧ゆえࡉࡁ大ࡢ被害ࠊࡢࡢࡶࡿࢀࡽࡵ求ࡀ迅㏿性ࡣ旧ࠋࡿ࡞甚大ࡶ

間ࢆ要ࡀࡇࡿࡍ特徴࡛あࠋࡿ  

 対策面࡛ࠊࡣ例えࠊࡤ事例1࡛ࠊࡣᾏ岸堤防ࡢ旧際ࠕࡋ従来型ࡢ一ᚊ整備ࠖࢆ

ࡢࡈ地域ࠕࡿࡍ変え࡚整備ࢆࡉ堤防高ࡈ区域ࠊࡋく区ศ⣽ࢆ被災地域ࠊࡵやࡾ

対策࡚ࠖࢀࡽྲྀࡀいࠊࡓࡲࠋࡿ事例堰࡛ࠊࡣ災害ࢆ契機配管ࡢ耐震基準ࡢ改定ࡀ対策

࠾࡚ࢀࡉ軽減ࡀ配管被害中越地震㸧ࡤ災害時㸦例えࡢᚋࠊ結果ࡢそࠋࡓࢀࡽྲྀ࡚ࡋ

ࠋࡿい࡛ࢇ産ࢆ効果࡞ࡁ大ࡀ対策ࠊࡾ  

 

2) 異常気象ࡿࡼ災害事例  

異常気象ࡿࡼ災害事例ࡢ(1ࠊࡣ࡚ࡋ巨大地震比頻度ࡀ高くࡓࡲࠊ災害ࡢ特徴

内水氾濫㸦事ࡿࡼ高潮ࠊࡣ内訳ࠋࡓࡆୖࡾྲྀࢆ事例ࡢ多数ࠊࡽࡇࡿࡓわ多岐ࡀ

例報࣭高松㸧ࠊ洪水ࡿࡼ破堤㸦事例監࣭静岡ࠊ事例盤࣭ᮐ幌㸧ࠊ洪水ࡿࡼ内水氾濫㸦事

例】࣭ྡྂ屋ࠊ事例8࣭福岡ࠊ事例重࣭東京㸧ࠊ斜面災害㸦事例10࣭広島㸧ࠊ豪雪㸦事例

11࣭⏥府㸧ࠊ異常Ῥ水㸦事例1「࣭松山㸧ࠊୗ水良㸦事例1堰࣭富山ࠊ長岡㸧ࠋࡿࡍ  

ࡋ返ࡾ繰ࡀ地域ࡿあࠊ性質ୖࡢ地域特᭷࡞気候条件や地形条件ࠊࡣ災害࡞うࡼࡢࡇ

ྠ様ࡢ災害見舞わࡿࢀ特徴ࡀあࠊࡋࡋࠋࡿそࡢ対策ࡶ⥅⥆性ࡀあࠊࡵࡓࡿ事例8

や事例1「ࡼࡢうࠊᖺ々ࠊ被害ࡀ軽減࡚ࡋいࡀࡇࡿ特徴࡛あࠋࡿ  

契機ࡿࢀࡉ注目ࡀ都市型水害ࠊࡾ災害࡛あࡿࢀࡤ東ᾏ豪雨俗ࡣ【事例ࠊࡓࡲ

ࡾ࡞うࡼࡿࢀࡉ整備ࡀマップࢻ全国࡛洪水ハザ࣮ࠊ災害以降ࡢࡇࠋࡿ災害࡛あࡓࡗ࡞

ࠋࡿい࡚ࡋ作成ࢆマップࢻハザ࣮ࡓࡋ想定ࢆ東ᾏ豪雨ࡣ東京都ࠊࡤ例えࠊ  
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水利用と水係ࡿ災害・問㢟の௦表例渫 㸰㸮項目渫 影響 頻度渫

対応

㏿度

対象渫

災

害

景

水

利

渫

脆弱性の渫

要因渫

ྡ

称

࣭

概

要

渫

都

ᕷ





ࡢ

渫

関

連

渫



例

地

域

渫

都

ᕷ

ศ

類

渫

大

：

人



損

害

渫

中

：

生

活

困

難

渫

ᑠ

：

ࡑ

ࡢ



渫

大

：

回

景

ᖺ

渫

中

：

回

景

数

ᖺ

渫

ᑠ

：

回

景

十

ᖺ

௨

ୖ

渫

大

：

ࡍ

ࡄ



渫

中

：

時

間

ࢆ

掛

ࡅ

࡚

渫

防

災

施

設

渫

协

堤

防

࣭

落

差

ᕤ

等

卐

渫

防

災

施

設

协

貯

水

管

࣭

࣏

ン

ࣉ

場

卐

渫

ୖ

水

࣭

水

源

协

井

戸

卐

渫

ୖ

水

࣭

水

源

渫

协

貯

水

ụ

࣭

貯

水

管

卐

渫

ୗ

水

渫

协

貯

水

管

࣭

処

理

場

卐

渫

地

ୗ

構

造

物

渫

大

ศ

類

渫

種

類

渫

渫

災

害

渫

渫

地

震

渫

津

波

渫 1普津波よࡿ渫

防災施設破壊渫

広域渫

災害渫



ྎ

渫

大

都

ᕷ

渫

大渫 中～小 大渫 ●渫 ●渫 渫 渫 渫 渫

災

害

࣭

水

利

「普塩水汚染渫

広域渫

災害渫

石

巻

渫

地

方

都

ᕷ

中渫 中渫 中渫 渫 渫 ●渫 ● 渫 渫

渫

災

害

渫

地

震

動

堰普配管損傷渫

広域渫

災害渫

神

戸

渫

大

都

ᕷ

中渫 中渫 大渫 渫 渫 渫 ● ● 渫

渫

災

害

渫

渫

異

常

気

象

渫

高

潮

渫

報普内水氾濫渫

広域渫

災害渫

高

ᯇ

渫

地

方

都

ᕷ

大渫 中渫 大渫 ●渫 ●渫 渫 渫 渫 ●

渫

災

害

渫

洪

水

渫

監普破堤渫

㸦梅雨前線、渫

広域被害㸧渫

広域渫

災害渫

静

岡

渫

地

方

都

ᕷ

渫

大渫 大渫 大渫 ●渫 渫 渫 渫 渫 渫

渫

災

害

渫

盤普破堤渫

㸦対策よࡾ渫

被害ࡀ弱めࢀࡽ

た例㸧渫

広域渫

災害渫

ᮐ

幌

渫

大

都

ᕷ

渫ࠌ 渫ࠌ 渫ࠌ ●渫 渫 渫 渫 渫 渫

渫

災

害
渫

】普内水氾濫渫

㸦豪雨対策渫

見直ࡋの契機㸧渫

都市渫

ྡ

ྂ

ᒇ

大

都

ᕷ

渫ࠌ 渫ࠌ 渫ࠌ 渫 ●渫 渫 渫 渫 渫

渫

災

害

渫

8普内水氾濫渫

㸦ࢤリࣛ豪雨、渫

地ୗ街の被

害㸧渫

都市渫

高度渫

福

岡

渫

大

都

ᕷ

渫

渫ࠌ 渫ࠌ 渫ࠌ 渫 ●渫 渫 渫 渫 ●

渫

災

害

渫

重普内水氾濫渫

㸦対策前後：渫

1重監8狩㔝川Ѝ渫

「00監山の手水害㸧渫

都市

Ў渫

高度渫

東

京

渫

首

都

圏

渫ࠌ 渫ࠌ 渫ࠌ 渫 ●渫 渫 渫 渫 ●

渫

災

害

渫

斜

面

渫

災

害

渫

10普土石流渫

・地すࡾ渫

都市渫

ᗈ

島

渫

地

方

都

ᕷ

大渫 大渫 大渫 ●渫 渫 渫 渫 渫 渫

  

表 「普「-1 水利用と水係わࡿ災害事例調査渫 事例一覧渫 眞1景「溜渫
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水利用と水係ࡿ災害・問㢟の௦表例渫 㸰㸮項目渫 影響 頻度

対応

㏿度

対象渫

災

害

景

水

利

渫

脆弱性の渫

要因渫

ྡ

称

࣭

概

要

渫

都

ᕷ





ࡢ

渫

関

連

渫



例

地

域

渫

都

ᕷ

ศ

類

渫

大

：

人



損

害

渫

中

：

生

活

困

難

渫

ᑠ

：

ࡑ

ࡢ



渫

大

：

回

景

ᖺ

渫

中

：

回

景

数

ᖺ

渫

ᑠ

：

回

景

十

ᖺ

௨

ୖ

渫

大

：

ࡍ

ࡄ



渫

中

：

時

間

ࢆ

掛

ࡅ

࡚

渫

防

災

施

設

渫

协

堤

防

࣭

落

差

ᕤ

等

卐

渫

防

災

施

設

协

貯

水

管

࣭

࣏

ン

ࣉ

場

卐

渫

ୖ

水

࣭

水

源

协

井

戸

卐

渫

ୖ

水

࣭

水

源

渫

协

貯

水

ụ

࣭

貯

水

管

卐

渫

ୗ

水

渫

协

貯

水

管

࣭

処

理

場

卐

渫

地

ୗ

構

造

物

渫

大

ศ

類

渫

種

類

渫

災

害

渫

異

常

気

象渫

豪

雪

渫

11普融雪水渫

排水良・渫

雪捨場の問㢟渫

都市渫

⏥

府

渫

地

方

都

ᕷ

中渫 小渫 大 渫 ●渫 渫 渫 渫 渫

災

害

࣭

水

利

異

常

Ῥ

水

1「普異常Ῥ水渫 都市渫

ᯇ

山

渫

地

方

都

ᕷ

中渫 大渫 大 渫 渫 ●渫 ● 渫 渫

災

害

࣭

水

利

ୗ

水



良

1堰普合流式ୗ水道

࡛の汚染水排出

都市渫

高度渫

長

岡

࣭

渫
富

山
渫

地

方

都

ᕷ

中渫 大渫 中 渫 ●渫 渫 渫 ● 渫

災

害

࣭

水

利

Ῥ

水

࣭

渫

資

源

浪

費

渫

1報普雨水利用渫

・民間施設利用渫

成熟渫

都市渫

墨

⏣

༊

渫

首

都

圏

渫

小渫 小渫 中 渫 ●渫 渫 ● 渫 ●

水

利

渫

汚染渫 1監普地ୗ水汚染渫 都市渫

秦

㔝

渫

地

方

都

ᕷ

渫

中渫 小渫 中 渫 渫 ●渫 渫 渫 渫

水

利

渫

消防渫

1盤普火災時の消防

水利㸦木造家ᒇ

密集地域㸧渫

都市渫

荒

ᕝ

༊

等

渫

首

都

圏

中渫 小渫 中 ●渫 渫 ●渫 渫 渫 渫

水

利

渫

老朽渫

1】普ୖୗ水道渫

配管老朽渫

成熟渫

都市渫

東

京

࣭

柏

渫

首

都

圏

中渫 中渫 中 渫 渫 渫 ● ● 渫

水

利

渫

ࡑ

ࡢ



渫

地

ୗ

水

保

全

协

㔞

卐

18普地ୗ水異常渫

水ᅽ及び渫

浸出水の利用渫

都市渫

高度渫

東

京

渫

首

都

圏

渫

中渫 小渫 中 渫 渫 渫 ● ● ●

水

利

渫

資

源

浪

費

対

策

1重普小水力発電渫

成熟渫

都市渫

ᕝ

崎

渫

大

都

ᕷ

小渫 中渫 中 渫 渫 渫 ● 渫 ●

水

利

渫

少

子

高

齢



医

㈈

源

週
渫

「0普一人㈇担㢠の

増大を踏まえた

水ンࣛࣇの渫

統廃合渫

成熟渫

都市渫

ᕝ

崎

࣭

渫

久

留

米

࣭

高

知

渫

首

都

圏

࣭

地

方

都

ᕷ

中渫 小渫 中 渫 渫 渫 ● ● ●

  

表 「普「-1 水利用と水係わࡿ災害事例調査渫 事例一覧渫 眞「景「溜渫
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一方ࠊ事例10や事例11ࡼࡢう࡞突発的起ࡿࡁ災害ࡘい࡚ࠊࡣ災害予測ࡀ困難࡛あ

ࠋࡿ現状࡛あࡀࡇࡿ十ศ࡛あࡀ対策ࠊࡽࡇࡿ  

 

3) 都市ࡢ進行ࡾࡼ生ࡓࡌ災害事例  

事例8や事例重ࡣ特都市ࡢ進行ࡾࡼ生ࡓࡌ災害事例࡛あࠋࡿ例えࠊࡤ事例8ࡣ地

ୗ街࡛ࡲᾐ水ࡀ及ࡵࡓࡔࢇ被害ࡀ長期ࠊࡓࡲࠋࡓࡋ事例重ࡣ無秩序࡞宅地開発ࡀ洪水

被害ࡢ拡大ࢆ招いࠊࢀࡉࡓᚋࡢ宅地造成等規制法ࡢ制定繋࡚ࡗࡀいࠋࡿ  

 

以ୖࡼࡢうࠊᮏ項࡛ࡣ水係わࡿ災害事例ࠋࡓࡆୖࡾྲྀࢆ事例ࠕࡣ被災→施設整備

方針ࡢ修ṇ→被害ࡢ軽減ࠖいう具合災害対策ࡀຌࢆ奏࡚ࡋいࡀࡢࡶࡿあࡿ一方1000ࠊ

ᖺ一度言わࡿࢀ東日ᮏ大震災や近ᖺࣛࣜࢤࡢ豪雨ࡼࡢうࠊ従来ࡢ想定ࢆ超えࡿ災害

ࠋࡿ᭷ࡀࢫケ࣮ࡿい࡚ࢀࡽ迫ࢆ対応࡞ࡓ新ࠊࡋ対  

 そࡼࡢう࡞中ࠊ国土交通省ࡣᖹ成27ᖺ1᭶ࠕ新ࢫ࡞ࡓテ࣮ࢪ対応ࡓࡋ防災࣭減災ࡢ

あࡾ方ࠖࠊ࡚ࡋ今ᚋࡢ防災࣭減災ࡢ方針ࢆ公表ࡢࡇࠋࡓࡋ中࡛ࠕࠊࡣ少࡞くࡶࢆ守

ࢆ被害ࡢ程度ࡿあࠊࢀࡉ目標ࡀࡇいࠖ࡞ࡋ発生ࡀ被害࡞壊滅的࡚ࡋ対῭社会経ࠊࡾ

ࠋࡿ言え修ṇࡢ方針ࡓࡋ契機ࢆ災害ࠊࡶࢀࡇࠋࡓࡗ࡞方針ࡿࢀ入ࡅཷ  
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「普「普「渫 利水・保全おけࡿ問㢟の事例  

ᮏ項࡛ࡣ表「普「-1示ࡍ事例ࡢうࡕ利水࣭保全ୖࡢ問題事例ࡘい࡚述ࠋࡿ  

イン(3ࠊ伴う事例地ୗ水利用(2ࠊ伴う事例災害や気象現象(1ࢆ検討事例ࠊࡣ࡛ࡇࡇ

フࣛ自体起因ࡿࡍ事例ࡢ㸱ケ࣮ࢫศ類࡚ࡋ整理ࢆ行うࡢ(1ࠊ࠾࡞ࠋࡿࡍࡢࡶケ࣮ࢫ

ࡣࢀࡇࠋࡿい࡚ࢀࡲ含ࡀࡢࡶࡢ一ྠࡢࡶࡓࡋ整理࡚ࡋい࡚災害事例࠾普「普1項」ࡣ࡛

᭷ࢆ側面ࡢ両方ࡢ課題ࡿࡅ࠾利水࣭保全ࠊ時ྠࡿ災害事例࡛あࠊࡀ事例ࡓࡋうࡇࠊ

水ࡢ地域ࠊ࡚ࡗࡓわ比較的長期ࠊࢀࡉࡇ起ࡁ引࡚ࡗࡼ災害ࠊࡣᮏ項࡛ࠊࡾ࠾ࡿい࡚ࡋ

利用大࡞ࡁ影響ࢆえࡿ事例注目࡚ࡋ整理ࠋࡿࡍࡢࡶࡿࡍ  

 

1) 災害や気象現象伴う問題  

洪水や津波ࡢ࡞災害࡛ࠊࡣ規模ࡢ大ࡣࡉࡁ異ࠊࡀࡿ࡞利水面࠾い࡚ࡶ影響ࢆ生ࡌ

࡛ࡢࡶࡿい࡚い࡚述ࡘ津波被害ࡿࡼ東日ᮏ大震災ࡣ」事例ࠊ事例1ࠋ多いࡀࡇࡿ

伴う地盤ỿୗࡢ災害ᚋࠊ加え࡚被害ࡢ㸧ࣟࢻ࣊津波堆積物㸦ࡢ農地ࠊࡣ」事例ࠊ

地ୗ水ࡢ塩ศ濃度ୖ昇ࡀえࡿ影響ࡘい࡚注目࡚ࡋいࡇࠋࡿうࡓࡋ現象ࡣ地殻変動

伴ࠊ࡚ࡗ地ୗ水流動自体ࡀ変ࡵࡓࡓࡋ起࡛ࡢࡶࡿࡇあࠊࡾ長期間渡ࡾ影響ࡀ⥅⥆

予想ࡀ襲来ࡢフ地震等࡛津波ࣛࢺ東༡ᾏࠊࡽࡇ࡞うࡼࡢࡇࠋࡿࢀࡉ想定ࡀࡇࡿࡍ

影響ࡿえ生活や農業ࡀ地ୗ水変動ࠊ࡚ࡋ検討課題ࡿࡅ࠾防災ࠊࡣ地域࡛ࡿࢀࡉ

ࠋࡿࢀࡽ考えࡢࡶࡿあࡀ必要ࡿࡍ認識ࡶい࡚ࡘ  

気象現象伴う事例ࠊࡣ࡚ࡋ異常Ῥ水㸦事例1「㸧ࠊ豪雨時ࡢ汚水排出㸦事例1堰㸧等

市民生ࠊࡢࡢࡶくいࢀࡉศ類ࡣ災害࡞明確ࠊࡾ࡞異地震やྎ風ࡣ異常Ῥ水ࠋࡿあࡀ

活長期間渡࡚ࡗ影響ࢆえ࡛ࡢࡶࡿあࡇࠋࡿうࡓࡋῬ水ࡿࡼ被害ࠊࡣ瀬戸内地方や

九ᕞ部等࡛ྂくࡽ頻発ࠊࡾ࠾࡚ࡋそࡢ対策ࡵࡓ࡚ࡋ池ࡢ構築ࡀ࡞行わࡀࡓࡁ࡚ࢀ

ࡶ被害ࡢそࠊࡵࡓࡿあࡘࡘࡾ࡞極端ࡀ豪雨やῬ水ࠊうࡼࡓࡋ示図「普「普「-1ࡣ近ᖺࠊ

変動幅ࡀ拡大ࡋていࡿ渫

豪雨渫

Ῥ水渫

図「普「普「-1渫 日本のᖺ降水㔞の変㸦気象庁㸧

1週

加筆渫



Ⅲ－47 

顕著ࡘࡘࡾ࡞あࠋࡿ一方ࠊ事例1堰代表ࡼࡿࢀࡉう࡞豪雨時ୗ水㐨ࡽ汚染水ࡀ流出

脆ࡢୗ水インフࣛࠊࡀࡿ気象現象࡛あࡢ集中豪雨等ࡢ短期間ࡣ直接要因ࡢそࠊࡣ問題ࡿࡍ

弱性ࡀ主要因࡛あࠊࡾᚋ述ࡿࡍインフࣛ自体ࡢ課題ࡶ密接関係࡚ࡋいࠋࡿ  

࡞根ᮏ的ࠊ多くࡀࡇ及ぶ長期ࡀ影響期間ࡣ伴う事例災害や気象現象うࡼࡢࡇ

対策ࢲࠊࡣ࡚ࡋムやୖୗ水㐨࡞インフࣛ整備ࢆ必要ࠊࡽࡇࡿࡍ地域全体ࡢ問

題ࡾྲྀ࡚ࡋ組ࡴ必要性ࡀあࠋࡿ  

 

2) 地ୗ水利用伴う問題  

首都圏ࢆ中心ࡿࡍ地盤ỿୗࠊࡣ主ࠊ࡚ࡋ戦ᚋࡢ高度経῭成長期大量ࡢ地ୗ水

ࡼ規制ࡆୖࡳ汲ࡓ基࡙い省ࡢそࠊࡾ࠾࡚ࡋ起因ࡇࡓࡆୖࡳ汲࡚ࡋ工業用ࢆ

経緯ࡓࡋうࡇࠋ㸦図「普「普「-「㸧ࡿあࡘࡘࡾ戻状態ࡢ以前ࡣ地ୗ水ࡣ近ᖺ࡛ࠊ࡚ࡗ

ࡋ回ࠊ㸦事例1報㸧やࡳ組ࡾྲྀ࡞ࡲࡊࡲࡉࡿࡍ活用防災等ࢆ雨水ࡎࡽ㢗地ୗ水ࠊࡽ

河川防災用ࠊ㸦事例18㸧ࢫケ࣮ࡿࡍ利用᭷効環境保全用ࡢ河川や湖沼ࢆ地ୗ水ࡓ

水地ୗ水ࢆ活用ࡼࡋうࡿࡍ計⏬㸦事例1盤㸧ࠊ࡞地ୗ水ࡢ状況ࢆ考慮ࡓࡋ水利用ࡀ

ࢆ問題ࡢビࣝࠖ等ࡁ浮ࠕࡀ地盤ỿୗࡿࡼ地ୗ水పୗࡣ࡚ࡘࠊ࠾࡞ࠋࡿい࡚ࢀࡉ࡞

引ࡁ起ࠊࡀࡓࡋࡇ地ୗ水ࡢ回伴う揚ᅽ力ࡀ構造物࡚ࡗ問題ࡿ࡞ケ࣮ࡶࢫあ

ࢆ影響࡞ࡲࡊࡲࡉ構造物ࡀ変ࡢ地ୗ水ࡢࡽ構築時ࠊうࡼࡢࡇࠋ㸦事例18㸧ࡿ

えࡀࡇࡿあࠊࡾ地ୗ水ࡣ変動࡚ࡋࡢࡶࡿࡍ捉えࠊ雨水合わ࡚ࡏ適ษ保全࣭活

用ࡀࡇࡿࡍ求࡚ࢀࡽࡵいࠋࡿ  

一方ࠊ事例1監ࡣ地ୗ水汚染関ࡿࡍ問題対策関࡛ࡢࡶࡿࡍあࠊࡾ従来ࡣ主ࡋ

࡚地ୗ水ࡢ量関ࡿࡍ問題対策ࡀ注目࡚ࢀࡉいࡢࡓ対ࡢࡇࠊ࡚ࡋ事例ࠊࡣ水質ࡶ重

要࡞要素࡛あࢆࡇࡿ示࡚ࡋいࡼࡢࡇࠋࡿうࠊ都市ࡿࡅ࠾地ୗ水ࡢ利用方法そࢀ

活用保全ࡓࡗ持ࢆᰂ軟࡛広い視点ࡾࡼࠊࡾ࠾࡚ࡁ࡚ࡋ変ࡶ時代ࡣ伴う課題

ࠋࡿい࡚ࢀࡽࡵ求ࡀ  

図「普「普「-「渫 東京の地ୗ水の変動㸦江東区、江戸川区、墨田区の観 井㸧

「週渫
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3) インフࣛ自体ࡢ問題新ࡋい活用関ࡿࡍ事例  

ୖ記ࡣ(2,(1ࡢ災害ࡣࡓࡲ地ୗ水変動࡞何ࡢࡽ自然現象ࡢ関連࠾い࡚ࠊ都市

基盤ࡢ࡚ࡋ利水や保全ࡘい࡚整理࡛ࡢࡶࡓࡋあࠊࡣ࡛ࡇࡇࠊࡀࡿ特直接的࡞自然

現象࡞ࡀいࠊࡢࡢࡶ都市ࡢ生活基盤大࡞ࡁ影響ࢆえࠊ࡚ࡋࡢࡶࡿ水インフࣛ関

ࠋࡍい࡚示ࡘࡳ試ࡿࡍ活用࡚ࡋい資源ࡋ新ࢆ水ࡢ都市内ࠊ事例ࡢ問題ࡿࡍ  

事例1】ୖࡣୗ水㐨ࡢインフࣛ自体ࡢ老朽そࡀࡢࡶࡢ課題࡚ࡗ࡞い࡛ࡢࡶࡿあࠊࡾ

ྠ様࡞事態ࡣわࡀ国ࡢ࡚ࡍࢇࡢ都市࠾い࡚ࠊ今ࡉࡲ問題࡚ࡗ࡞いࡢࡶࡿ

࡛あ࡞ࡍࠋࡿわࠊࡕ浄水場や水㐨管いうୖ水㐨ࡢインフࣛࡢ耐用ᖺ数40ࡀᖺいわ

㏿迅ࠊࡾ࠾࡚ࡋ㐩更新時期ࡢそ既ࠊࡣ大都市࡛ࡿࡍࡵ始ࢆ大阪ࠊ東京ࠊ中࡛ࡿࢀ

ࡾ࡞顕著ࡶ地方中᰾都市࡛ࠊࡣ事例「0࡛ࠊ一方࡛ࠋࡿい࡚ࢀࡽࡵ求ࡀ更新࡞適ษࡘ

ࠋࡿい࡚ࡋい࡚紹ࡘ更新統廃合ࡢ伴うインフࣛ少子高齢ࠖࠕࡿあࡘࡘ  

ࡍくࡋ新ࢆࡢࡶいྂ༢純ࠊࡣい࡚ࡘ水インフࣛࡢ都市ࡢ今ᚋࠊࡽ事例ࡢࡽࢀࡇ

࡚ࡋ考慮ࡶ対応ࡢ災害ࡿࢀࡉ変動や想定ࡢ人ཱྀࠊく࡞ࡣ維持࣭更新࡛ࡢいう従来ࡿ

都ࠊࡓࡲࠋࡿい࡚ࢀࡉ示ࡀ必要性ࡿࡍ再構築࡚ࡋインフࣛ࡞ࢺエンࣜࢪ効率的࡛ࣞࠊ

市内ୖࡢ水㐨小規模࡞発電装置ࢆ設ࡓࡅマイクࣟ発電所ࡘい࡚事例1重示ࡇࠋࡓࡋ

うྲྀࡓࡋ組ࡣࡳ新ࡋいᮍ利用エネࣝࠊ࡚ࡋ࣮ࢠ水㐨いう既存ࡢ構造物ࢆ活用ࡿࡍ意

味࡛ࠊ水インフࣛࡢ新࡞ࡓ価値ࢆ示࡚ࡋࡢࡶࡍ注目ࠋࡿࢀࡉ  

 

ᮏ項࡛ࠊࡣ以ୖ示ࡼࡓࡁ࡚ࡋうࠊ都市生活基盤ࡿࡅ࠾利水ࡼ࠾び保全ୖࡢ問題

ࡈうࡼࡢ津波ࠊࡣ巨大災害࡛࡞うࡼࡢ東日ᮏ大震災ࠊ中࡛ࡢࡇࠋࡓࡁ࡚ࡋい࡚整理ࡘ

く短時間大࡞ࡁ被害ࢆえࡿ現象ࡣ別ࠊ地殻変動伴う地ୗ水流動ࡢ変ࡿࡼ

地ୗ水ࡢ塩水ࠊ࡞長期渡ࡾ大࡞ࡁ被害ࢆ及ࡍࡰ災害ࡶ留意ࡿࡍ必要ࡀあࡇࡿ

ࡢ電気機器ࡢ工場等ࠊ事業所ࡶ高潮被害࡛ࡢ事例報ࠊࡣ被害ࡿࡼ塩水ࠋࡓࢀࡉ示ࡀ

影響࡚ࡋ示ࠊࡾ࠾࡚ࢀࡉᾏ岸部ࡢ都市࡛ࡣ防災ୖ考慮ࡿࡍ事項࡚ࡋ特筆ࠋࡿࢀࡉ  

一方ࠊ地ୗ水ࡢ利用࠾い࡚ࡣ࡛ࡲࢀࡇࠊࡣ地盤ỿୗ防Ṇࡵࡓࡢ汲ࡆୖࡳ規制ࡳࡢ

࡞湖沼ࠊ河川ࡢ周辺ࠊ࡛ࡇࡿࡍ活用適ษࢆ地ୗ水ࡓࡋ回ࠊࡀࡓࡁ࡚ࢀࡉ注目ࡀ

ࡽࡵ進ࡀ࡞活用ࡢ࡚ࡋ水源࡞緊急的ࡢ利用や災害時ࡢ࡚ࡋ公共用水ࠊ環境改善ࡢ

࡛ୖࡓࡋࢢンࣜࢱモニࢆ変動状況ࠊࡋ把握十ศࢆ実態ࡢ地ୗ水ࠊࡣ今ᚋࠋࡿあࡘࡘࢀ

ࠋࡿい࡚ࢀࡲ望ࡀ活用方策࡞ᰂ軟ࡢ  

ࡽࢀࡇࠋࡿ迎え࡚いࢆ更新時期全国的ࠊࡣୗ水㐨ୖࡢ࡚ࡋ都市生活基盤ࠊࡓࡲ

ࢺマ࣮ࢫࡢ都市ࠊ少子高齢ࠊく࡞࡛ࡅࡔ機能ࡢୗ水㐨ᮏ来ୖࠊࡣインフࣛ整備࡛ࡢ

いく࡚ࡗᅗࢆ再構築࡚ࡋ考慮ࡶ活用࡞ࡓ新うࡼࡢ小規模水力発電ࠊ加え࡚強靭ࠊ

必要ࡀあࡢࡶࡿ考えࡢࡇࠋࡿࢀࡽ場合ୖࠊୗ水㐨ࠊࡎࡽ࡞ࡳࡢエネࣝࠊ࣮ࢠ交通ࠊ通

信ࡼ࠾び廃棄物ࡢᚠ環ࡶ考慮ࡓࡋ総合的࡞都市ࡢ基盤整備ࡢ視点ࡀྍḞ࡛あࠋࡿ  

 

参考文献  
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2. 川合将文ࠊ川島眞一ࠊ石原成ᖾࠊ高橋賢一㸹ᖹ成23ᖺࡢ地ୗ水変動ࡢ特徴ࠊᖹ24都

土木技術支援࣭人ᮦ育成セン࣮ࢱᖺ報ࠊp.1412012ࠊ 
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「普「普堰渫 今後の課㢟  

ᮏ項࡛ࠊࡣ前項࡛類型的示ࡓࡋ災害࣭水利用係ࡿ問題事例ࡀ᭷ࡿࡍ脆弱性ࡘい࡚

 ࠋࡿࡍ形࡛整理ࡢ課題ࡁࡍ中࡛克服ࡢ国土強靭ࠊࡈ性格ࡢ都市ࠊ

 

1) 都市圏ࡢ規模࣭置関連ࡢࡶࡿࡍ  

沿岸域置ࡿࡍ都市࡛ࠊࡣ巨大地震時ࡢ津波࣭ỿୗやྎࠊ風時ࡢ高潮等ࡿࡼ広域

ᾐ水被害ࢆ想定ࠊࡓࡋ各県ࣞࡢ࡛ࣝ࣋連携ࡀ必要ࠋࡿ࡞  

木密地域ࡼࡢう࡞旧来ࡢ市街地ࢆ多く᭷ࡿࡍ都市࡛ࠊࡣ大規模火災㸦津波時࣭地震時

等㸧ࢆ想定ࡓࡋ都市計⏬ࡢ推進ࡽ࡞ࠊび消防用水ࡢ整備ࡀ求ࠋࡿࢀࡽࡵ  

都市規模比較࡚ࡋᖹ地ࡢ少࡞い都市㸦横浜ࠊ広島ࠊ長崎࡞㸧࡛ࠊࡣ今ᚋࡢ豪雨頻

度増加耐えうࡿ土地利用ࡢ最適ࡀ求ࠋࡿࢀࡽࡵ  

局地的࡞気候ࡢ影響ࢆ多ศࡿࡅཷ事例ࠊࡣ主瀬戸内地域ࡿࡅ࠾Ῥ水ࠊᾏ㐨

࣭日ᮏᾏ側࣭中部山岳地域ࡿࡅ࠾豪雪被害や合流式ୗ水㐨ࡢ排水汚染㸦降雪期ࡅ࠾

ࡵ進ࡀい࡚克服ࡘ各地域ࠊࡣ事例ࡢࡽࢀࡇࠋࡿࢀࡽࡆ挙ࡀ㸧ࡿࡼ超過ࡢ配管容量ࡿ

ࡍ拡大ࡶ地域以外ࡿい࡚ࡋ現ᅾ発生ࠊࡾࡼ極端ࡢ気候ࡢ今ᚋࠊ一方࡛ࡿい࡚ࢀࡽ

ࠋࡿあࡀ能性ྍࡿ  

そࡢ他ࠊ火山噴火ࡿࡼ都市域ࡢ被害ࡘい࡚ࠊ実害ࡢ例ࡣ鹿児島等限定ࡿࢀࡉ

法ࡀ対応ࡢ管路閉塞࣭水質汚濁ࡿࡼ降灰ࠊࡢ被害࡞直接的ࡿࡼ土石流等ࠊࡀ

ᚊ㸦活動火山対策特別措置法等㸧࡛求࡚ࢀࡽࡵいࠋࡿ  

いࡢࢀࡎ場合ࠊࡶ地方都市ࡣ財源ࡢ足ࠊ大都市ࡣ施設用地足ࡀ国土強靭ࡢ推進

ࠋࡿࢀࡽ考えࡀࡇࡿ࡞ࡏい࡚足࠾  

 

2) 都市ࡢ段階関連ࡢࡶࡿࡍ  

2000ᖺ以降ࠊࡶ都市ࡢ進行ࡿࡍ地域࡛ࡓࠊࡣびࡓび防災施設࣭対策等ࡢ整備ࡀ追

い࡞ࡘいࡿࡼࡇ従来型ࡢ災害࣭問題㸦洪水ࠊ斜面災害ࠊ地ୗ水汚染等㸧ࡀ発生ࡋ

࡚いࠋࡿ一方࡛ࠊ都市機能ࡀ高度ࠊࡋ地ୗ利用࣭人ཱྀ集中ࡀ進ࡔࢇケ࣮࠾ࢫい࡚ࡣ

合流式ࠊ水没ࡢ地ୗ街ࠊ異常水ᅽࡢ水問題㸦地ୗ水ࡿ࡞要因ࡀ都市インフࣛࡢ既存ࠊ

ୗ水㐨汚染㸧ࡀ顕ᅾࡽࡉࠋࡿࡍ成熟ࡓࡋ都市࡛ࡣ施設ࡢ老朽ࠊ少子高齢ࡼ

水イࡢ既存࡞うࡼࡢ小水力発電ࠊࡣい࡚࠾維持資金創出ࠋࡿ࡞問題ࡀ足ࡢ財源ࡿ

ンフࣛࡢ利活用ࡢ事例ࡀ一ࡢࡘ参考ࠋࡿ࡞  
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事例㸯渫 広域災害㸭巨大地震㸭津波渫 分㔝渫 防災施設渫

事例地域渫 宮城県࡞渫 発生日渫 「011ᖺ㸦ᖹ成「堰ᖺ㸧渫

災害・問㢟の内容と対応渫

■台‴沿岸の津波よࡿᾏ岸堤防被害渫

渫 津波の押ࡋ波よࡾ越流、消波ࢵࣟࣈ

飛散、堤防背後被覆ᮦを陸側、ࢡ

洗掘⁁を形成ࡋたࡑࠋの後、津波の戻

集中⁁旧河道、道路、洗掘ࡀࢀ流ࡾ

宮城県࡛ࠋたࡋ拡大ࡀ堤防の破壊、ࡋ

て、地域ᾏ岸ࡗあた堤防の旧、ࡣ

㸦ࣘࢺࢵࢽ㸧を設定ࡋ、地域ࡈとኳ

端高を設定ࡋていࠋࡿ渫

■ᾏ岸堤防おいて、波返工配筋࡞ࡀ

さࢀていた施設࡛ࡣ、配筋のࡗ࡞た

施設比て押ࡋ波よࡿ波返工の倒

壊ࡀ少ࡗ࡞たࠋ渫

■沿岸ᖹ㔝の農地࡛ࡣ、津波よࡾ瓦

礫、ࣟࢻ࣊の堆砂、排水機破壊࡞の

被害をཷけたࠋ被災農地の旧ࡣ、

瓦礫、ࣟࢻ࣊、堆砂の撤去、除塩、排

水機の旧ࡀ必要ࠋ渫

■河川堤防の被災機構ࡣ、津波ࡀ高流㏿

ࡋ特ᚩとࡀとࡇたࡋ遡ୖつ短時間

て挙ࡣࢡࢵࣟࣈࠋࡿࢀࡽࡆ短時間࡛

あࡗてࡶあࡿ閾値を超えࡿ流㏿ࡀ作用

すࡿと動くࠋ法面の᳜生ࡣ短時間࡛あ

耐え、また、粘着力を᭷㏿交流ࡤࢀ

すࡿ堤体土の場合、᳜物ࡀ流失ࡋた後

渫ࠋくいࢀ侵食さࡶ

渫

渫

渫

渫

減災農地の例渫

ᾏ岸堤防と背後農地の被災の現状と旧の課㢟渫ࠕ

㸦農研機構野肇㸧ࠖよࡾ引用渫

渫

渫

渫

渫

津波高の検討ついて渫

宮城県－５よࡾ引用渫

現状および今後の課㢟渫

■堤防強、避難誘ᑟと高所移転ࡀ基本࡛あࡀࡿ、排水対策ࡶ㔜要ࠋ移転のためのᶒ利調整や合意形成ࡣ規模

渫ࠋく困難ࡁ大ࡀ

■台市࡛ࡣ、ᾏ岸、河川対策工事おいて、ᖹ成「堰ᖺ度中ࡽ本旧工事を開始ࡋ、監ᖺ程度࡛全ての旧

を終えࡿ工程を組࡛ࢇいࠋࡿ渫

参考資料渫

■東大学大学院工学研究科属災害制御研究ࢭン５－࣮ࢱ渫

■農研機構－５渫

■宮城県－５渫

渫 渫
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事例㸰渫 広域災害㸭巨大地震㸭津波塩害渫 分㔝渫 地ୗ水・用水渫

事例地域渫 宮城県石巻市㸦岩手・宮城・

福島県沿岸㸧渫

発生日渫 「011ᖺ堰᭶11日渫

災害内容と対応渫

■東日本大震災の津波よࡾ岩手、宮城、福島県の農地を中心、広範ᅖおいてࣟࢻ࣊の堆積やᾏ水よࡿ

塩害ࡀ発生ࡋたࠋ渫

■被害の概要：市内約10,「00し戒のうち「,10】し戒ࡀ冠水㸦農地被害㢠監1堰億㸧、農業関連施設㸦排水機場、揚水

機場：100億超㸧渫

■津波よࡾᾏ水浸ࡗた農地࡛ࡣ、塩害加えて、ࣟࢻ࣊堆積物の存ᅾࡀ旧のୖ࡛大࡞ࡁ障害とࡗ࡞

たࠋまた、地震伴う急⃭࡞地┙ỿୗࡣ石巻地区࡛0普】）程度及び、満潮時のᾏ水流入ࡀ農地の旧おい

てࡶ大࡞ࡁ課㢟とࡗ࡞たࠋ渫

■除塩方法ついてࡣ、さまࡊま࡞方法ࡀ試験的ᑟ入さࢀていࡀࡿ、農水省ࡣᖹ成「堰ᖺ盤᭶ࠕ農地の除塩

渫ࠋࡿていࡋた方法を示ࡋ洗浄を基本とࡿよ真水、ࡋアࣝࠖをබ開ࣗࢽ࣐

■土壌の塩害加えて、地ୗ水の㐠分濃度ୖࡀ昇ࡋたため、生活用の井戸加えて、大㔞の地ୗ水を利用すࡿ

施設園芸࡛ࡣ地ୗ水除塩、真水の貯留・㐠搬࡞の対策ࡀ必要とࡗ࡞ていࠋࡿ渫

渫

渫渫 渫渫渫渫渫渫渫渫渫渫 渫

渫渫渫渫渫渫渫渫渫渫渫渫渫渫渫渫渫渫渫渫渫渫渫渫地ୗ水除塩࣒ࢸࢫࢩ渫渫渫渫渫渫渫渫渫渫渫渫渫渫大豆ࡰࡀ枯死ࡋた圃場㸦石巻市大瓜地区㸧渫

渫

渫 渫 渫 渫 渫 渫 渫 渫渫渫 渫 渫 渫

石巻市の塩害旧ྍ能性渫

現状および今後の課㢟渫

■震災後堰ᖺ௨ୖ経過ࡋ、農地の旧ࡣ比較的進࡛ࢇいࣟࢻ࣊、ࡀࡿ堆積物ࡀ比較的厚い地域の、地┙ỿ

ୗや堤防等の被害ࡀ顕著ࡗࡔた地域࡛ࡣ遅ࡀࢀ見ࡿࢀࡽ㸦ୖ図参照㸧ࠋ渫

■地ୗ水の塩分濃度ୖ昇よࢦࢳ、ࡾ等の施設園芸作物の᱂ᇵ࡛ࡣ真水を調㐩すࡿための作業や施設設置・

維持のため新たࡀࢺࢫࢥ࡞生ࡌていࠋࡿ渫

参考資料渫

■興庁－５渫

し図図た野景景与与与普三刺続ぞ駆囲図三つ続図じぞ駆普ざぞ普一た景囲刺戒三続し普し図）（単だ運財道】財重達財B堰財道監財B】財BB財道堰財80財80財道8財B道財B「財道監財重（財B0財道8財A

「財AB財道監財A道財B堰渫渫 㸦「01報ᖺ1「᭶1監日入手㸧渫

■宮城県－５渫 し図図た野景景与与与普た三刺刻普）じと戒ざじ普一た景囲ぞ囲しじ丁じ景三刺囲栽続刺駆図刺三景三刺不じ不戒（「-「-「普し図）（㸦「01報ᖺ1「᭶1監日入手㸧渫

■農水省農村振興局：農地の除塩ࣗࢽ࣐アࣝ,ᖹ成「堰ᖺ盤᭶渫
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事例㸱渫 広域災害㸭巨大地震㸭水ンࣛࣇの損傷 分㔝渫 ୖ水・ୗ水渫

事例地域渫 神戸市渫 発生日渫 1重重監ᖺ1᭶1】日渫

災害・問㢟の内容と対応渫

■1重重監ᖺ1᭶1】日発生ࡋた兵庫県南部地震㸦阪神・淡路大震災㸧࡛ࣛࣇࣛ、ࡣンの寸断配管の断裂、貯

水槽の損傷ࡀ各地࡛発生ࡋたࠋ都市直ୗ型の地震࡛あࡾ、耐震対策ࡶ進࡛ࢇいࡗ࡞たࡇとよࡾ、被害件

数011」ࡣᖺの東日本大震災をୖ回ࡾ、最大断水日数ࡣ重0日及ࠋࡔࢇ渫

■消防用水、飲用水、་療用の水㸦人工透析、手術等㸧および衛生処理用水㸦汚物処理・清掃・洗濯用㸧の供

給足ࡀ深้とࡗ࡞たࠋ渫

■消防用水足よࡾ神戸市࡛ࡣ大火とࡾ࡞、約8堰ࡀ࣮ࣝࢱࢡ࣊消失ࡋたࠋ渫

渫

渫

渫

渫

  渫

渫

渫

現状および今後の課㢟渫

■ୗ水道と直結ࡋた仮設ࣞࢺの設置推進渫

■緊急防災井戸および貯留࣒ࢸࢫࢩの設置、既存の井戸の活用渫

■水道施設の耐震、情ሗ通信࣒ࢸࢫࢩの整備拡充、経過日数応ࡌた応急給水㔞の計⏬策定渫

参考資料渫

■ᖹ成「堰ᖺ東日本大震災水道施設被害等調査団ሗ告書㸦ᖹ成「堰ᖺ重᭶㸧渫

■伊藤・┾柄㸦1重重監㸧阪神・淡路大震災おけࡿ水道の被害と旧㸦第堰回衛生工学ࢩン࣒࢘ࢪ࣏論文集㸧渫

■国土交通省近畿地方整備局ࠕ阪神・淡路大震災の経験学ࠖࡪ

㸦し図図た野景景与与与普丁丁三普）（じ図普ざぞ普一た景た（戒駆景正戒じ囲しじ駆囲戒じ景「普し図）（㸧渫

■阪神・淡路大震災と水道㸫被害状況・総括・旧広ሗ・水㐠用࡞㸫㸦し図図た野景景与与与普（じ継普丁ぞ継刺-

つ普戒続普一た景正じ三刺続図ぞ三と景刺だ継景継ぞぞ丁景11-監監重景じ駆正刺で普し図）（㸧渫

渫 渫

渫

渫

渫

渫

渫

巨大地震時

渫ࡿおけ

水道配管の

損傷率比較渫

渫

渫

渫

渫

渫

配水管被害渫

多発地区の渫

分ᕸ図渫

大阪市ࡀ駐車場設置ࡋた渫

仮設ࣞࢺ用࣐ン࣮ࣝ࣍渫

㸦大阪市ୗ水道局資料㸧渫
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事例㸲渫 異常気象㸭高潮㸭内水氾濫渫 分㔝渫 防災施設渫

事例地域渫 香川県高松市渫 発生日渫 「00報ᖺ8᭶堰1日渫

災害・問㢟の内容と対応渫

■ᖹ成1盤ᖺ㸦「00報㸧8᭶堰1日ᮍ明、台風1盤号ࡀ高松市を直撃ࡋたࡇࠋの台風の通過と大潮の満潮の時้ࡀ㔜

香川県沿岸ࡿめとすࡌࡣ1ｍ高い「普報盤ｍの潮を記録、高松市をࡾ通常よࡣたため、高松港の検潮所࡛ࡗ࡞

部高潮の被害をࡶたࡋࡽたࡇࠋの影響ࡣ台風ࡀ通過ࡋた翌日ࡶṧࡗたࠋ渫

■被害の概要：死者堰名、㔜軽傷者盤名、床ୖ浸水監,8】】戸、床ୗ浸水1盤,088戸、被害総㢠1億1000万㸦高潮

よࡿ被害࡛ࡣ戦後最大規模㸧渫

■本台風の高松࡛の最大瞬間風㏿8ࡣ᭶堰1日1時の1監普監）景囲、降水㔞ࡣ報】普監））࡛あࡇࡿとࡽ、被害のとࢇ

とࡇたࡗ大潮の時期࡛あࡀの時期ࡇうࡻち、ࡋ重】8普1し５戒を記録ࡀ最పᾏ面気ᅽࠋࡿの࡛あࡶࡿよ高潮ࡣ

と、満潮の時間ࡀ㔜ࡗ࡞たࡇとࡀ被害ࡀ拡大ࡋた要因࡛あࠋࡿ渫

■被害発生の経緯渫

8᭶堰0日1盤時報監分、高松地域大雨洪水警ሗࡀ発令さࡑ、ࢀの後ఫ宅の浸水や道路の冠水ࡀ発生ࡋたྠࠋ

日「「時௨降避難勧告ࡀ発令さࢀたࡀ、最大被害発生地区ࡀ対象外とࡗ࡞たࡇとや、指定避難場所の小学校

渫ࠋたࡋ発生ࡀ防災ୖの問㢟Ⅼ、࡞ࡿ出す⥆ࡀఫ民ࡿ待機す自宅、ࡋ浸ࡀ

■死亡者ࡣいࡶࢀࡎ溺死࡛、一人ࡣ一人暮ࡋࡽの高齢者ࡀ就寝中の自宅࡛、ࡶう1人ࡣ浸水ࡋたアンࢫࣃ࣮ࢲ

渫ࠋたࡗ࡞た自動車࡛亡くࡋ進入

■ᾏ水浸ࡗたࡇとよࡿ漏電࡛建物火災ࡀ盤件、車両火災ࡀ「報件発生ࡋ、電気、水道、ࢫ࢞等のࣛࣛࣇ

ࡋ多数故障ࡀ࡞工場や事務所の電気設備や、自動販売機ࠋたࡋ停電ࡀ重】戸【、ࡋ発生ࡀ障害࡞ࡁ大ン

たため、各種店舗ࡶ営業࡛ࡎࡁ市民生活の影響ࡀ拡大ࡋたࠋ渫

渫

渫

渫

渫 渫 渫 渫 渫

渫渫渫渫渫ᖹ成1盤ᖺ1盤号台風よࡿ高松市内中心部の浸水域渫渫渫渫渫渫渫渫渫渫渫ᾏ水浸ࡗた高松市松島⏫渫

渫

現状および今後の課㢟渫

■本災害࡛ࡣ、浸水関すࡿ情ሗ収集方法㸦職員の目視、ఫ民ࡽの通ሗ㸧の備、避難勧告発令基準の備

㸦明確࡞基準ࡋ࡞㸧、避難勧告の周知方法の備㸦ࣞࢧン࡛࡞の周知ࡋ࡞㸧、市とࡋての対応の遅さ

㸦発令時ࡣ広ሗ車の通行ྍとࡾ࡞、電ヰ通࡛あࡗたࡇと࡞㸧等のୖ࣒ࢸࢫࢩの課㢟ࡀ明確ࡗ࡞

たࠋ渫

渫ࠋ変更㸦一㐌間後の台風18号㸧ようࡿࢀて発令さࡗわた広範ᅖࡀ避難勧告࡞の後、早急ࡑ■

■既往の研究事例࡛ࡣ、災害後のアンࢺ࣮ࢣ調査の自⏤記述回答を分析ࡋ、被災者の意識を取ࡾ入ࢀた防災࣐

渫ࠋࡿていࢀ行わࡀアࣝの改善策の提案ࣗࢽ

参考資料渫

■放じ丁じた刺正じ戒ࠕ高松市の歴ྐࠖ㸦「01報ᖺ1「᭶1】日入手㸧渫

■国土交通省四国地方整備局：ᖹ成1盤ᖺ1盤号台風を振ࡾ返ࡗて、ᖹ成1】ᖺ堰᭶渫

■四国災害ア࣮ࢫࣈ࢝：渫

し図図た野景景与与与普囲しじ丁ぞ丁つ-

囲戒じざ戒じ普続ぞ）景戒三続しじ不刺囲景「監重盤8単た三刺つ三（&だつ刺三と栽正じ囲栽丁じ駆正運財道重財AB財重8財道盤財B）財A道&だつ刺三と栽た戒ざ刺正運「渫㸦「01報ᖺ1「᭶1監

日入手㸧渫

■井面仁志ࢽ࣐ࢺࢫ࢟ࢸࠕ：ンࢢを用いた高潮被災者の意識分析と防災対策ࠖ㸦土木学会安全問㢟研究

委員会⦅ࠕ安全問㢟研究論文集別ぞ（普「ࠖ土木学会安全問㢟研究委員会、「00】ᖺ㸧渫

渫 渫
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事例㸳渫 広域災害㸭梅雨前線㸭破堤渫 分㔝渫 河川・防災施設渫

事例地域渫 静岡県静岡市河川流域渫 発生日渫 1重】報ᖺ】᭶】日～8日

災害・問㢟の内容と対応渫

■台風第8号ࡀ九ᕞの西ࡽ日本ᾏ進ࡔࢇの伴ࡗて、東ᾏ地方停滞ࡋていた梅雨前線ࡀ活発ࡋ、静岡

市࡛ࡣ「報時間雨㔞ࡀ監00㎜を越えࡿ記録的࡞豪雨とࡗ࡞たࠋ渫

渫

■】日「1時過8ࡽࡂ日報時けての】時間、1時間雨㔞ࡀ報0～80㎜の⃭ࡋい雨ࡀ⥆いたࡇࠋの豪雨よࡗて、

山ࡀけ崩ࢀ報「重重所、道路の損壊堰堰81所をࡌࡣめ、中小河川の氾濫ࡀ࡞⥆発ࡋ、死者報報名、ఫ家全壊

「報1棟、家ᒇ浸水80監報報棟及ࡪ甚大࡞被害࡛ࡀたࠋṦ、ᕮ川流域࡛の被害ࡣ甚大࡛あࡗたࠋ渫

■清水港流ࢀ込ࡴᕮ川流域の浸水域ࡣ国道1号線、東名高㏿道路、東ᾏ道線、東ᾏ道新幹線࡞の幹線道

路・鉄道ࡀ通ࡗていࡿと࡛ࢁࡇあࠋࡿ渫

・記録的࡞豪雨よࡿୗ流域の山地斜面崩壊と、ࢀࡑ⏤来すࡿ土石流ࡽ࡞び中小河川の破堤あࡿいࡣ越流

渫ࠋたࡗ内水氾濫࡛あࡿよ 渫

・子㸦まࡇࡾ㸧川、長尾川࡛堤防決壊ࡋ、特子川大࡞ࡁ爪跡をṧࡋたࠋ安倍川࡛ࡣ堤防の根固め等

被害ࡀあࡗたࡀ、破堤ࡣ起ࡗ࡞ࡽࡇたࠋ渫

■昭和監報渫ᖺࡣ静岡県全域ࡀ東ᾏ地震係ࡿ地震防災対策強地域指定さࢀ、河ཱྀ部の高潮堤補強対策や

想定さࡿࢀ津波対すࡿ防潮水門とࡋて子㸦まࡇࡾ㸧川水門を設置ࡋ、さࡽ、震災時救援物資や人員

を安全つ㏿や㐠ࡪための、緊急用河川敷道路の整備ࡀ進めࢀࡽていࠋࡿ渫

■市街ࡀ進ࡔࢇᕮ川流域࡛ࡣ、従来の河川及びୗ水道整備の࡛ࡳ浸水被害の防Ṇ対応すࡇࡿとࡣ困難࡛あ

流出抑制施設の整備をࡿよ調整ụや浸透施設等、と共ࡿ整備す河川・ୗ水道の水施設を効果的、ࡾ

推進ࡋていく必要ࡀあࠋࡿ渫

ࠝ流域の課㢟ࠞ渫

渫 渫 流域対策おいてࡣ約監1渫万）堰渫の防災調整ụ等の雨水貯留浸透施設ࡀ設置さࢀていࡀࡿ、設置の進捗率ࡣ

鈍ࡋておࡾ、今後ࡶ市街の進展ࡀ想定さࡇࡿࢀとࡽ、更ࡿ࡞設置ࡀ必要࡛あࠋࡿ渫

ࠝ河川の課㢟ࠞ渫

渫 渫 麻機㐟水地第堰渫工区、第報渫工区、大内㐟水地、大谷川ᨺ水路㸦通水㸧ࡀ完成1、ࡋ景監渫の水安全度ࡀ確保

さࢀたࡶのの、ᮍ1ࡔ景10渫の洪水を安全流ୗ࡛࡞ࡁい状況࡛整備途ୖあࡾ、今後1ࡶ景10渫の水安全度の

確保ྥけ整備を進めていく必要ࡀあࠋࡿ渫

ࠝୗ水道の課㢟ࠞ渫

渫 渫 ୗ水道1ࡣ景】渫の安全度㐩成ྥけ、雨水幹線等の整備を実施中࡛、十分࡞雨水排除࡞ࡁ࡛ࡀい状況あࡿ

ため、早期の整備ࡀ望まࠋࡿࢀ渫

渫 渫 渫 渫 渫 渫

渫 渫 渫 渫 渫 渫 渫 渫 渫 渫 渫 渫 静岡県ᕮ川の浸水実績図渫 渫 渫 渫 渫 渫 渫 渫 渫 渫 渫 渫 渫 静岡市大谷川ᨺ水路渫

現状および今後の課㢟渫

■ᖹ成1】渫ᖺ度浸水被害の早期軽減を目的、河川、道路、ୗ水道の各部局を連携ࡋた計⏬࡛あࠕࡿ静岡市

浸水対策推進ࣛࣉンࠖを策定渫 渫

■流域の約監1万）堰の雨水貯留浸透施設の設置の進展渫 渫

■河川整備及びୗ水道整備の推進渫 渫 ■浸水被害拡大防Ṇ対策の推進渫 ■⥅⥆的ࢱࢽࣔ࡞リンࢢ渫

参考資料渫

■渫ᕮ川流域水害対策計⏬㸦静岡県静岡市渫 －「「普堰㸧渫 ■中部地域࡙くࡾ協会渫 ■㈱ࢪ࣮࣒࣮࣌࣍ࢫࢡࢵࣞࣁ渫

渫 渫

巴川決壊ࡿࡼ  

静岡市ࡢ  

ᾐ水状況  
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事例㸴渫 異常気象㸭洪水㸭破堤㸦対策よࡿ被害軽減㸧渫 分㔝渫 河川・防災施設渫

事例地域渫 ᾏ道ᮐ幌市㸦石狩川流域の氾濫㸧渫 発生日渫 1重81ᖺ8᭶渫

災害・問㢟の内容と対応渫

■発㐩ࡋたప気ᅽと「つの台風の影響よࡾ降雨ࠋ⥆⥅ࡀᮐ幌࡛8ࡣ᭶の⣼計降雨㔞ࡀ盤報0））㐩ࡋたࠋ渫

■1重】監ᖺ8᭶の洪水後、石狩川及び支川࡛ࡣ－放１↓0普監ｍの整備目標࡛⃭甚災害対策特別緊急事業ࡀ施工さࢀてい

たࠋ渫

渫ࠋたࡗ内水氾濫࡛あࡣ氾濫災害の主体ࡿよの結果、1重81ᖺ8᭶の豪雨災害ࡑ■

■洪水後、石狩川水系工事実施計⏬を抜本的見直ࡋ、堤防強と࣒ࢲ群、㐟水地群よࡾ洪水を調節すࡿ新

計⏬を樹立ࡋたࠋまた、石狩川ୗ流࡛ࡣ川の断面を拡ࡿࡆ浚 を実施ࡋたࠋ渫

渫

渫 渫

石狩川浚 の効果渫 㸦ᮐ幌開発建設部－５よࡾ㸧渫

渫

渫

災害時の様子渫 㸦ᮐ幌開発建設部－５よࡾ㸧渫

渫

現状および今後の課㢟渫

■「011ᖺ重᭶の洪水1ࡣ重81ᖺḟࡄ流㔞࡛あࡗたࡀ、石狩川㸦石狩大橋近㸧の水を約1）ప減すࡿ浚 効果

渫ࠋたࡗあࡀ

参考資料渫

■国土交通省ᾏ道開発局ᮐ幌開発建設局－５渫

■主要災害調査18号㸦国立防災科学ᢏ術ࢭン࣮ࢱ㸧渫



Ⅲ－56 

事例㸵渫 異常気象㸭ࢤリࣛ豪雨㸭内水氾濫渫 分㔝渫 河川・防災施設渫

事例地域渫 愛知県名ྂᒇ市及び周辺渫 発生日渫 「000ᖺ重᭶11日～1「日渫

災害・問㢟の内容と対応渫

■台風1報号及び前線の影響࡛、「日間、東ᾏ地方㸦愛知・୕㔜・岐阜㸧࡛記録的࡞大雨とࡾ࡞、名ྂᒇ市࡛

渫ࠋたࡗ࡞監盤】））とࡀ積算降水㔞ࡣ

■名ྂᒇ市流入すࡿᗉ内川・新川・ኳ白川及びࡑの支流流域࡛ࡣ多数の破堤や越流ࡀ発生ࡋたࠋ渫

■名ྂᒇ市内࡛最ࡶ浸水被害ࡗࡋ⃭ࡀたのࡣኳ白区㔝並地区渫

渫 渫 ・ኳ白川とࡑの支流の藤川の堤防ᅖまࢀた堤内地㸦水面よࡿࡣࡶࡾపᖹ࡞地形㸧࡛内水氾濫渫

渫 ࠙地形的要因ࠚ渫

渫 渫 流入渫て再度ྠ地区ࡋ逆流㸦高水のため㸧、藤川ࡎࢀ流ኳ白川ࡀた水ࡋ排水ࡽ場ࣉン࣏・

渫 ࠙排水良ࠚ渫

渫 渫 渫ࠚた࠙ḟ災害ࡋ相当の時間を要引くま࡛ࡀ水、ࡋて機能停Ṇࡋ浸水ࡀ場の燃料供給系ࣉン࣏・

■自体࡛ࠕࡣ河川⃭甚災害対策特別緊急事業ࠖ㸦愛知県・国交省㸧渫及びࠕ緊急雨水整備事業ࠖ㸦名ྂᒇ

市㸧を実施ࠋ渫

渫 㐟水地整備渫、ࡆୗࡾ増強、貯留管建設、河床掘ࣉン࣏・

・民間㸦企業、法人㸧の雨水貯留施設㸦保全調整ụ㸧の設置助成渫

㐠転調整のための情ሗ伝㐩・収集・共᭷の滑渫ࣉン࣏・

・防災知識㸦ࣉࢵ࣐ࢻ࣮ࢨࣁ・災害時行動等㸧のᬑ及啓発渫

渫

渫

渫

渫

渫

渫

渫

渫

渫

渫

渫

渫

渫

渫

渫

渫

渫

浸水の状況渫

渫

  渫

渫

整備事業の一部渫

渫

地┙工学会中部支部渫第㸰㸮回調査・設計・施工ᢏ術ሗ告会資料医山田,「00堰週よࡾ抜粋・加筆渫

渫

現状および今後の課㢟渫

■「00報ᖺ重᭶の豪雨࡛ࡣ、管Ὼ、ᨺ流路整備の効果よࡾ、一宮市㸦新川流域㸧の浸水被害10ࡣ分の1と

まࡗたࠋ渫

■「008ᖺ8᭶の豪雨࡛名ྂᒇ市ࡣ再び広範ᅖ࡛浸水被害ࡀ生ࡌたࠋ内水氾濫ࡀ主体࡛あࡗたࡇとࡽ、雨水貯

留施設の設置ࡀ進めࢀࡽたࠋ渫

■「01「ᖺ8᭶の豪雨࡛ࡣ、名ྂᒇ市南区࡛ࡣ対策事業ࡀ完了ࡋておࡾ、浸水被害世帯数ࡣわ࡛ࡎあࡗたࠋ渫

参考資料渫

■放じ丁じた刺正じ戒ࠕ東ᾏ豪雨ࠖよࡾ渫 出典：A道７A渫 朝日新聞社渫 「000ᖺ10᭶1盤日号渫 渫

■名ྂᒇ市ୖୗ水道局資料渫 ■新川流域総合水対策協議会資料渫
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渫

事例㸶渫 異常気象㸭ࢤリࣛ豪雨㸭地ୗ街の被害渫 分㔝渫 河川・防災施設・地ୗ構造物渫

事例地域渫 福岡県福岡市㸦御笠川の氾濫㸧渫 発生日渫 「00堰ᖺ】᭶1重日渫

災害・問㢟の内容と対応渫

■梅雨前線の活動ࡀ活発ࡋ、御笠川ୖ流の

ኴ宰府市࡛ࡣ㸯時間最大雨㔞10報））の観 ྐ

ୖ最大の記録的豪雨とࡗ࡞たࠋ渫

■福岡市࡛ࡣ、市内を流ࡿࢀ御笠川の能力を

たため浸水被ࡗ࡞洪水㔞とࡿ回ୖࡿࡣ

害ࡀ発生ࡋたࠋ渫

■特博多㥐周辺࡛の被害ࡀ著ࡋく、／７や地

ୗ鉄おいてࡣ浸水よࡾ長時間Ώࡾ影

響を及ࡋࡰたࠋ渫

■御笠川1ࡣ重重重ᖺの豪雨水害よ⃭ࡾ甚災害

対策特別緊急事業実施中の河川࡛あࡗたࠋ渫

■福岡市道路ୗ水道局00」、ࡣ報ᖺࡽ博多㥐

地区緊急浸水対策事業ࠕ雨水整備ࣞン

主ᖺ」01」、ࡳ組ࡾ取ン博多ࠖࣛࣉ࣮࣎

要施設ࡀ完成ࡋたࠋ渫

渫

渫

災害時の様子渫 㸦国土交通省－５よࡾ抜粋㸧渫

渫

渫

㸦ᕥ側㸧渫

㸦ྑ側㸧渫

渫

ン博多の概要渫ࣛࣉ࣮࣎ンࣞ 渫

㸦ࣞンࣛࣉ࣮࣎ン博多よࡾ抜粋㸧渫

渫

現状および今後の課㢟渫

■1重重重ᖺおよび「00重ᖺ豪雨浸水被害をཷけた福岡市ኳ神地区࡛ࡌྠ、ࡣくࣞࠕンࣛࣉ࣮࣎ンኳ神ࠖ着手

渫ࠋࡿていࡋ018ᖺの完成を目指」、ࡋ

■事業途中のኳ神地区࡛01」、ࡣ堰ᖺ8᭶台風1監号よࡿ大雨の影響࡛浸水被害をཷけていࠋࡿ渫

■博多㥐地区01」、ࡣ報ᖺ8᭶の大雨よࡿ浸水被害ཷࡣけてい࡞いࠋ渫

参考資料渫

ン博多渫ࣛࣉ࣮࣎ンࣞ■ ンኳ神渫ࣛࣉ࣮࣎ンࣞ■ 渫

■国土交通省九ᕞ地方整備局－５ࠕ防災の取ࡾ組ࡳと過去の災害ࠖ渫

渫

渫 渫
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事例㸷㸦1㸧渫 異常気象㸭洪水㸭内水氾濫㸦対策前後比較㸧 分㔝渫 河川・防災施設・地ୗ構造物渫

事例地域渫 伊豆半島・関東地方渫 発生日 1重監8ᖺ重᭶「盤-「】日渫

災害内容と対応渫

■台風「「号1、ࡣ重監8ᖺ重᭶「盤日「1時頃伊豆半島のすࡄ南を通過、「】日0時頃神奈川県東部ୖ陸ࡋ、秋雨前線

を่⃭ࡋて、東日本大雨を降ࡏࡽたࠋ渫

■台風第「「号よࡗて伊豆半島の狩㔝川流域࡛大規模࡞水害ࡀ発生ࡋたࡇとࡽ、気象庁ࡇࡣのᖺの11᭶

渫ࠋたࡋ狩㔝川台風ࠖと名ࠕ

■狩㔝川台風の被害の概要ࡣ௨ୗの通ࡾ渫

渫 ・死者・行方明：1,「盤重名渫 渫

渫 ・ఫ家の全・半壊・流出：1盤,】報堰戸渫 渫

渫 ・ఫ家の床ୖ・床ୗ浸水：監「1,】1監戸渫 渫

・耕地被害：8重,「堰盤し戒渫 渫

・船舶被害：「盤0隻渫

・東京都の被害：死者：報盤人渫

・浸水家ᒇ：堰堰万戸㸦東京、神奈川、埼玉࡛報堰万戸㸧渫

■被害の主要因ࡣ、東京の日雨㔞ࡀ堰重「普監））㸦当時の気象庁開設௨来の値㸧㐩すࡿ記録的豪雨あࡀࡿ、௨

ୗ示すよう地形的要因よࡾ被害ࡀ拡大ࡋていࠋࡿ渫

ձ浸水被害ࣝࢺ࣮࣓ࣟࢮࡣ地帯の広ࡿࡀ江東区・墨田区・葛飾区࡛の氾濫よࡶࡿの࡛あࡾ、荒川ࡀ長時間

渫ࠋたࡋたため発生ࢀ阻害さࡀの排水たため荒川ࡗ高水を保ࡾわた

ղ台地ୖの世田谷区・杉並区・中㔝区࡞のࠕ山の手࡛ࠖの中小河川等の氾濫ࡀ顕著࡛あࡗたࡣࢀࡇࠋ水田

࡞場のࡁ行、ࡾ変わてఫ宅地ࢀࡽ埋めࡀていた土地ࡋ降雨の排水ཱྀや湛水ụの役割を果たࡣ௨前、࡞

くࡗ࡞た雨水ࡀあࢀࡩたため࡛あࠋࡿ渫

ճ丘陵地ࡀ多い横浜市㸦日雨㔞「8】普「࣑リ࣓࣮ࣝࢺ㸧࡛ࡀࡣけ崩ࡀࢀ多発ࡋ、傾斜地建ࡗたఫ宅地࡛࡞

大࡞ࡁ被害ࡀ発生ࡋたЍ都市伴う宅地の拡大よࡿ影響ࡀ大ࡁいࠋ渫

渫ࠋたࢀ適用さࡀ初めて災害救助法ࡣ東京都࡛、ࡾ࡞問㢟と࡞東京の深้ࡣ1重盤0ᖺ௦ࡣ山の手水害ࠖࠕ■

■伊豆半島࡛ࡣ修善寺࡛࡞川の屈曲部や橋梁大㔞の木ᮦや土砂ࡀ集中ࡋ、川をሖࡁとめた後決壊ࡋ、多

くの死者ࡀ出ていࠋࡿ渫

渫

渫

渫

渫

渫

渫

渫

渫

渫

渫

渫

渫

渫

渫

渫

渫

渫

渫

渫

渫

現状および今後の課㢟渫

■無秩序࡞宅地開発を規制すࡗࡁࡿけと1、ࡾ࡞重盤「ᖺ宅地造成等規制法ࡀ施行さࢀたࠋ渫 渫

■氾濫を繰ࡾ返す狩㔝川の洪水調節機能を高めࡿため1重盤監ᖺ狩㔝川ᨺ水路ࡀ完成ࡋたࠋ渫

■石神井川ࡣ監0））景しの降雨対応すࡿよう改修さࢀたࠋ渫

■伊勢‴台風ととࡶ富士山࣮࣮ࣞࢲ建設の契機とࡗ࡞たࠋ渫

■今後の課㢟とࡋてࡣ都市型水害・ࢤリࣛ豪雨対策ࡀあࠋࡿࢀࡽࡆ渫

参考資料渫

■放じ丁じた刺正じ戒ࠕ狩㔝川台風ࠖ㸦「01報ᖺ11᭶1重日入手㸧渫 渫

■東京都河川局－５：し図図た野景景与与与普丁刺駆囲刺図囲つ普）刺図三ぞ普図ぞ丁とぞ普一た景囲つじざ戒じ栽丁じ三ぞ丁つ景し図）（景丁戒三じ駆ぞ普し図）渫 㸦「01報ᖺ11᭶1重

日入手㸧渫

■防災科学ᢏ術研究所－５渫 し図図た野景景正じ（普継ぞ囲戒じ普ざぞ普一た景与ぞ三丁囲しぞた景0「丁ぞつ川戒栽一じ三刺じ景囲0】駆戒じ囲つじ景刻報丁戒駆ぞざ戒与戒普し図）

㸦「01報ᖺ11᭶1重日入手㸧渫

狩㔝川台風よࡿ東京区部の浸水域渫 決壊ࡋた石神井川渫
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事例㸷医「週渫 異常気象㸭洪水㸭内水氾濫㸦対策前後比

較㸧渫

分㔝渫 河川・防災施設・地ୗ構造物渫

事例地域渫 東京都㸦杉並、中㔝࡞㸧渫 発生日渫 「00監ᖺ重᭶報-監日渫

災害内容と対応渫

■「00監ᖺ重᭶報日、台風1報号の影響よࡾ、関東ୖ空暖

く‵ࡗた空気ࡀ流ࢀ込ࡳ、広範ᅖ࡛大気の状態ࡀ安定

とࡗ࡞たྠࠋ夜ࡣ東京、埼玉、神奈川けて雷雲ࡀ

発生ࡋ、都内࡛急⃭発㐩ࡋた雷雲ࡣ数時間Ώࡗて停

滞ࡋて局地的࡞豪雨をࡶたࡋࡽたࠋ杉並区、୕㮚市࡛

100））㸭しを超えࡿ降雨ࡀ観 さࢀたのをࡌࡣめ、東京西

部を中心猛烈࡞豪雨とࡗ࡞たࢀࡇࠋよࡾ、中㔝区࡞

の࡞停電、線路の冠水、たࡗࡀ広ࡀ浸水被害࡛

被害ࡀ発生ࡋたࠋ渫

監0））㸭しを大ࡿていࡗ࡞河川整備の前提と、ࡣの水害ࡇ■

く、被害と࡞け࡛ࡔࡿの࡛あࡶࡿよた降雨ࡋく超過ࡁ

防災の考え方おいてࡶ、新ࡋいࠕ都市型災害ࠖとࡋて

置࡙けࡶࡿࢀࡽの࡛あࠋࡿ渫

■被害の概要ࡣ௨ୗの通ࡾ渫

渫 ・死者：1名㸦千葉県内࡛の落雷よࡿ㸧渫 渫

渫 ・ఫ家の床ୖ・床ୗ浸水：8監し戒、堰,監00戸௨ୖ渫

渫 渫 㸦東京都内：床ୖ浸水：約「,重00戸、床ୗ浸水：約

1,重00子、事業所等の浸水：約1,000戸㸧渫 渫

渫 ・停電：】,000軒渫

■今回の災害ࡣ、過去堰0ᖺ間࡛類を見࡞い豪雨㸦日雨㔞、時間最大雨㔞とࡶ最大㸧よࡶࡿの࡛あࡀࡿ、ྠ時

一方࡛、通常の床ୖ・床ୗ浸ࠋࡿࢀࡽࡆてୖࡋ被害拡大の主要因とࡀとࡇたࡗ長ࡶ時間ࡿ降雨の集中す

水という概念と異ࡾ࡞、௨ୗ示すよう࡞都心部特᭷の被害形態ࢬ࣮ࣟࢡࡀアࣉࢵさࢀたࠋ渫

ձ民間の地ୗ室の浸水ࡀ多数見ࢀࡽ、停電よࡾ排水࡞ࡁ࡛ࡀくࡗ࡞たࠋ水ࡀ引いた後࣏ࡶンࣉの能力足

のため、排水ࡾ࡞ࡣの時間を要ࡋたࠋまた、ࡀࢪ࣮ࣞ࢞半地ୗ式の場合ࡶ多く自動車ࡀ被害をཷけࡿ

渫ࠋたࡗあࡶࢫ࣮ࢣ

ղ建物被害࡛ࡣ、床の断熱ᮦ、壁⣬、࢚アࢥン室外機、床暖ᡣ設備、床ୗ収納等の被害ࡀ顕著࡛、旧ࡣ

多㢠の費用を要すࡇࡿととࡗ࡞たࠋ渫

ճࣉࢵ࣐ࢻ࣮ࢨࣁついてࡑ、ࡣの存ᅾを知࡞ࡽいఫ民ࡶ多いࡇと加えて、従来のࡣ࡛ࣉࢵ࣐ࢻ࣮ࢨࣁ今

回のよう࡞都市内の微地形大ࡁく依存すࡿ災害の場合ࡣ、十分対応࡛࡞ࡁいࡇとࡶ今後の課㢟࡛あ

渫ࠋࡿ

մ今回の災害ࡣ夜半発生ࡋ、当時広い範ᅖ࡛停電ࡋていたࡇとࡀ避難を一層困難とࡋたࠋまた、災害弱者

渫ࠋたࢀࡽㄆめࡀい都市部特᭷の状況࡞ていࢀ把握さࡀࡿいࡇࡀ

յ災害後大㔞発生ࡋた廃棄物の処理ࡀ課㢟とࡗ࡞た㸦家電リࣝࢡࢧ法よࡿ投棄の制限、࣮ࣟࣇリンࢢ

の産廃㸧渫

渫渫

渫

渫

渫

渫

渫

渫

渫

渫

渫

渫

渫

渫

神田川・環状七号地ୗ貯留ụよࡿ洪水の貯留

「00監 ᖺ 重 ᭶豪雨の積算降水㔞分ᕸ図渫
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現状および今後の課㢟渫

■神田川࡛ࡣ時間雨㔞監0））景しの水施設をࡰ㐩成ࡋていたࡀ、都市伴う能力足ࡣ解消さࢀてい࡞いࠋ

ࢀのと試算さࡶたࡋ報0～監0財減少ࡶ浸水面積・浸水家ᒇと、ࡾよお、環状㸵号線地ୗ調整ụ㸦第一期㸧࡞

渫ࠋࡿ

■妙正寺川、善福寺川おいて河川の断面拡大、橋脚撤去࡞の災害対策緊急事業ࡀ実施さࢀた㸦－1】～「1ᖺ

度㸧渫

■杉並区・中㔝区等࡛ࡣ、水防情ሗ࣒ࢸࢫࢩ、水防救援対策や、新洪水ࣉࢵ࣐ࢻ࣮ࢨࣁの整備ࡀ࡞実施さࢀ

たࠋ渫

対ࢺࣇࢯ加えて、自助㸦Ṇ水ᯈ、ﾎﾟﾝﾌﾟ準備等㸧、共助㸦㺘ﾐ㺋ﾆ㺗㺎㺚㺌ﾝ、情ሗ伝㐩手法等㸧の面の対策ࢻ࣮ࣁ■

策ࡀ必要ࠋ渫

参考資料渫

■河川財団：ᖹ成1】ᖺ重᭶関東地方大雨よࡿ市街地浸水災害と防災対策研究ሗ告書：ᖹ成1】ᖺ度渫

■㔝村孝雄：集中豪雨よࡿ東京都内おけࡿ水害ついて㸦㏿ሗ㸧、土木学会ㄅ渫不ぞ（普重0渫駆ぞ普11渫３ぞ不刺）継刺三渫

「00監渫

■国土交通省－５：し図図た野景景与与与普）（じ図普ざぞ普一た景し戒丁つ囲とぞ景）（じ図景し1】景し戒丁つ囲しぞ景し18景し図）（景－101「続堰0普し図）（渫 㸦「01監ᖺ1᭶「1

日入手㸧 渫

渫 渫
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事例㸯㸮渫 異常気象㸭斜面災害㸦土石流・地すࡾ㸧渫 分㔝渫 河川・雨水渫

事例地域渫 広島県広島市㸦安佐南区、安佐区㸧渫 発生日渫 「01報ᖺ8᭶「0日渫

災害・問㢟の内容と対応渫

渫

■ᖹ成「盤ᖺ8᭶豪雨よ01」、ࡾ報ᖺ8᭶「0日午前堰時「0分ࡽ報0分けて、局地的࡞短時間豪雨よࡗて安佐

区ྍ部、安佐南区ඵ木・山本・緑井࡞のఫ宅地背面の1】0箇所௨ୖの斜面ࡀ崩壊ࡋ、約監0箇所࡛土石流

渫ࠋたࡋ発生ࡀ死傷者100名௨ୖの大災害、ࡾよࢀࡇࠋたࡋ発生ࡀ

渫

■被害の概要：死者】】名、㔜軽傷者：報報名、全壊1堰堰戸、半壊1「「戸、一部損壊1】監戸、床ୖ浸水1,堰01戸、渫

床ୗ浸水「,8「8戸㸦土砂搬出費用：100億௨ୖ、農業被害総㢠：1盤億㸧渫

渫

■ྠᖺ8᭶ࡣ西日本の広い範ᅖ࡛᭶間降水㔞ࡀᖹᖺの「倍を超えࡿ多雨とࡗ࡞ておࡾ、被災地一帯࡛ࡣ数㐌亘

ࢵࣂࡿ発生す連⥆的ࡀ積乱雲、ࡣ災害発生当時ࠋࡿࢀࡽていたと考えࡋ進行ࡀࡳ⦅て、地┙のࡗよ雨ࡿ

、ࡾよの現象ࡇࠋࡿていࢀࡽたと考えࡋ⥆⥅0日1時頃～報時頃ま࡛の約堰時間程」、ࡀ現象ࢢンࢹࣝࣅࢡ

被災地周辺の幅の狭い地域㸦長さ報0丁）程度の楕形の範ᅖ㸧1、監0））景堰時間という、局地的࡞大雨ࡀ降ࡗ

たࠋ渫

渫

■被害発生の経緯渫

渫 気象庁0」ࡀ日1時1監分土砂災害警ᡄ情ሗを発表ࡋたࢀࡇࠋ対ࡋ、広島市ࡣ、報時1監分௨降避難勧告を発

表ࡋたࡀ、既土石流ࡣ発生ࡋていたࠋ広島県ࡣ、災害見舞わࢀた地域おいて、土砂災害警ᡄ区域指定

のための調査を行ࡗたࡶのの、指定ࡣ至ࡗていࡗ࡞たࠋ渫

渫

■今回の災害の直接的࡞要因ࡣ、記録的࡞豪雨࡛あࡀࡿ、一方࡛地形・地質的崩壊やࢀࡑ伴う土石流の発

生ࡀ高い地域࡛の宅地開発問㢟ࡀあࡗたとの指摘ࡶあࠋࡿ渫

渫

渫

渫

渫

渫

渫

渫

渫

渫

渫

渫

渫

渫

渫

渫

渫

渫

渫

渫

渫

現状および今後の課㢟渫

■行政面࡛ࡣ、避難勧告の発令遅ࡀࢀ指摘さࢀてい01」ࡣࢀࡇ、ࡀࡿ堰ᖺ10᭶の台風「盤号よࡿ伊豆大島࡛の土

石流災害࡛ࡶ指摘さࢀたࡶの࡛あࠋࡿまた、土砂災害警ᡄ区域の指定の遅ࢀ関ࡋてࡶ、批ุの声ୖࡀ

渫ࠋࡿていࡗࡀ

渫

■近ᖺ頻発ࡋていࡿ記録的࡞豪雨対ࡋて、気象予ሗの基準、表現方法ࡀ࡞見直さࢀつつあࡶࡿのの、従来

の防災࣒ࢸࢫࢩや各種基準ࡀ十分追随ࡋてい࡞いࡇとࡀ考えࠋࡿࢀࡽ渫

渫

参考資料渫

■放じ丁じた刺正じ戒ࠕᖹ成「盤ᖺ8᭶豪雨よࡿ広島市の土砂災害ࠖ㸦「01報ᖺ1「᭶1】日入手㸧渫

■国土地院－５渫渫 し図図た野景景与与与普ざ囲じ普ざぞ普一た景B４：８A．景し「盤-081盤し刺戒不と三戒じ駆-じ駆正刺で普し図）（渫 㸦「01報ᖺ1「᭶1】日入手㸧渫

渫 渫

安佐南区ඵ木地区周辺の空中写真ุ読図 広島市安佐南区ඵ木地区㸦堰） ⏬像㸧渫



Ⅲ－62 

事例㸯㸯渫 融雪水排水良・雪捨場の問㢟渫 分㔝渫 豪雪渫

事例地域渫 山梨県⏥府市渫 発生日渫 「01報ᖺ「᭶8日～1監日渫

災害・問㢟の内容と対応渫

■「᭶1報日ࡽ降ࡾ⥆いた大雪のため、「᭶1監日積雪深11ࡣ報続）を記録18、ࡋ重報ᖺࡽの観 ྐୖ最大とࡗ࡞

たࠋ渫

■今回の大雪の1㐌間前ࡶ、⏥府࡛ࡣ大雪ࡀあࡗたࠋ「᭶8日ᮍ明ࡽの降雪࡛、⏥府ࡣ最大積雪㔞報堰続）と「᭶

とࡋてࡣ観 ྐୖ㸱番目を記録ࡋたࠋ■注目すࡣࡁ、積雪深࡞ࡽ࡞ࣟࢮࡀいまま、降雪を迎えたࡇと࡛

あࠋࡿ至ࡿ所࡛雪ࡀṧࡗていたࡋ、山間部ࡣ多くのṧ雪ࡀあࡗたࡋࡑࠋて、ᮍ明ࡽ降ࡾ⥆いた雪ࡣ、明

渫ࠋたࡗていࡗࡶ積ࡿࡳࡿࡳ࡛ࢫ࣮࣌先㐌௨ୖのࡽ

■ᬑ段ࡣ災害情ሗの収集役立つࡇ、ࡶࣅࣞࢸのと࢜ࢳࢯࡣࡁリンࢡࢵࣆ一色࡛、࡞࡞状況ࡀつめ࡞

状況࡞のようࡑまさ、ࡀࡿࢀと言わࡿ࡞く࡞ࡽわࡋとࡇ範ᅖのࡿ自分の見えࡣ大災害の時ࠋたࡗ

、ࡣアࢹていた࣓ࡋ流通、ࡀ情ሗࡿࡁ࡛ࡀとࡇࡿをุ断すࠖのࡿていࡗࡇ起ࡀ今何ࠕࠋたࡗあ

９与じ図図刺三の࡛ࡳあࡗたࠋす࡛被害を伝えࡿ写真ࡀ多数リࢺ࣮ࢶさࢀていたࡋ、国道を管轄すࡿ国土交通

省⏥府河川国道事務所@）（じ図栽丁ぞ刻つのア࢘࢝ン1、ࡣࡽࢺ報日1堰時報0分国道「0号⏥ᕞ市大和⏫鶴瀬地先࡛ࢫ

࡞ࡀた避難所の情ሗ提供ࢀ0号沿線࡛開設さ」けྥ࣮ࣂࣛࢻたࡋ立ち往生、ࢀࡽࡌሗࡀ車両の発生ࢡࢵࢱ

さࢀたࠋ渫

■地域雪捨て場ࡀとࢇ無く、ఫ民の多くࡀ路ୖ捨てた結果、路面の凍結加えて、側⁁ࡀ雪࡛ワまࡗ

たࡾ、車線の半分ࡀ雪࡛ࡩさࢀࡀ渋滞を引ࡁ起ࡇす࡞、大࡞ࡁ問㢟とࡗ࡞たࠋ豪雪地帯ࡣ当たࡾ前あ

渫ࠋたࡏ被害を拡大さ、ࡀとࡇたࡗ࡞ࡀ࢘ࣁ࢘ࣀ備えや、ࡿ

渫

⏥府ア࣓ࢫࢲおけ1ࡿ時間降水㔞と積雪㔞㸦期間：「01報ᖺ「᭶】日～「監日㸧渫

㸦８Y３４）４８渫医し図図た野景景囲と駆ぞ正ぞ囲普一た景刻つ丁丁ぞつ景】「堰1よࡾ抜粋㸧渫

渫

国土交通省⏥府河川国道事務所@）（じ図栽丁ぞ刻つのア࢘࢝ンࢺ渫

㸦し図図た囲野景景図与じ図図刺三普続ぞ）景）（じ図栽丁ぞ刻つ景囲図戒図つ囲景報堰報18重盤監0監0重堰「8堰8報景たしぞ図ぞ景1よࡾ抜粋㸧渫

現状および今後の課㢟渫

■ᬑ段積雪の少࡞い地域おけࡿ記録的大雪の影響㸦地域のබ助・共助・自助のあࣝ࣋ࣞࡿࡺࡽおいて、

㸧渫ࠋていたࡋ足ࡀの備えࢺࣇࢯ・ࢻ࣮ࣁ

■今回大雪特別警ሗࡣ発表さࡗ࡞ࢀたࠋ必要࡞㸱つの要件㸦府県程度の広ࡾࡀ、監0ᖺ1度と言えࡿ積雪

深、ࡑの後ࡶ警ሗ⣭の降雪ࡀ一日程度௨ୖ⥆く㸧の㸱つめの要件を満足ࡗ࡞ࡋたためࠕࠋ今、危機ࡀ起

渫ࠋという視Ⅼたのࡗࡔࡁすࡔࡀを誰ࢺというア࣮ࣛࠖࡿていࡗࡇ

■今後求めࡿࢀࡽのࠕ、ࡣ安全管理ࠖࡿࡀࢺࢫࢥࡣというࢥンࢭンࢫࢧの形成࡛ࠋࡣ㸦物流の途絶、余

剰ᅾ庫、食料の備蓄、除雪業務࡞㸧渫

参考資料渫

■渫８Y３４）４８渫医し図図た野景景囲と駆ぞ正ぞ囲普一た景刻つ丁丁ぞつ景】「堰1週㸦秦康範、山梨大学地域防災・࣓ࢪࢿ࣐ンࢺ研究ࢭン࣮ࢱ准教

授渫

渫

国土交通省 ⏥府河川国㐨事務所  認証῭ࡳア࢝ウンࢺ   

@mlit_kofu 2 ᭶ 14 日   交通規制情報㸭㸰᭶㸯㸲日㸦金㸧 㸯㸱時

㸲㸮ศ｜  

国㐨㸰㸮号 ⏥ᕞ市大和⏫鶴瀬地先｜ࢱࢫック車両ࡀ発生࡚ࡋいࡲ
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渫

事例㸯㸰渫 異常気象㸭異常Ῥ水渫 分㔝渫 ୖ水渫

事例地域渫 愛媛県松山市渫 発生日渫 「00「ᖺ㸦ᖹ成1報ᖺ㸧渫

災害・問㢟の内容と対応渫

■「00「ᖺ㸦ᖹ成1報ᖺ㸧、愛媛県松山市࡛ࡣ異常Ῥ水ࡀお8」、ࡁ】日及ࡪ取水制限ࡀ実施さࢀたࠋ渫

■ᖹ成1報௨降、1】ᖺ、1重ᖺ、「0ᖺ、「1ᖺと毎ᖺのよう取水制限ࡀ行わࢀていࠋࡿ渫

■松山市ࠕࡣ人ཱྀࢡ࣮ࣆࡀを迎えࡿᖹ成「】ᖺᖹ成1報ᖺ規模のῬ水ࡀおࡁた場合取水制限を行わࡎ給水を

⥆けࡿための必要࡞水㔞ࠖとࡋて、新た一日報8000㎥の給水能力を確保すࡿくあࡿࡺࡽ方策を検討ࡋて

いࠋࡿ渫

■Ῥ水対策ࡣձ給水能力のྥୖとղ節水のಁ進を基本とて実施ࠋ渫

■給水能力ྥୖのため、新設࣒ࢲ、既設࣒ࢲの嵩ୖࡆ、地ୗ࣒ࢲ、地ୗ水利用࡞あࡿࡺࡽ方策を検討ࡋた

く西ࡿの余剰水を買い取࣒ࢲ黒瀬、ࡣ現ᅾࠋࡿていࡋ断念ࡶࢀࡎいࡾよ⏤の影響や経῭的理環境、ࡀ

条市、県と協議中ࠋ渫

■節水のಁ進ࡣ効果を発揮ࡋておࡾ、市民一人あたࡾの一日ᖹ均給水㔞ࡣᖺ々減少ࡋていࠋࡿ渫

渫

・面河࣒ࢲ分水計⏬渫

⇒渫 昭和堰堰ᖺ、経῭的事⏤よࡾ取ࡾやめ渫

渫

・山鳥坂࣒ࢲ中予分水計⏬渫

⇒渫 ᖹ成1堰ᖺ、国のุ断よ࣒ࢲࡾ基本計⏬ࢇࡪࡽすい事業ࡀ除外渫

渫

・黒瀬࣒ࢲ松山分水計⏬渫

⇒渫 黒瀬࣒ࢲの余剰水を買い取ࡿく、西条市、県と協議中渫

渫

松山市の水源開発の経緯渫

渫

一人一日当ࡾのᖹ均給水㔞渫

ᖺ度渫 －1盤渫 －1】渫 －18渫 －1重渫 －「0渫

水㔞

㸦㍑㸧渫

堰0】渫 堰0堰渫 堰01渫 「重8渫 「重堰渫

引用渫ࡾῬ水対策ࠖよࡿよ構築ࢡワ࣮ࢺࢵࢿ再生水ࠕ

渫

10ᖺ間࡛改善さࢀた᭷効水㔞の比較渫

渫

᭷効水㔞

㸦㎥㸧渫

給水㔞

㸦㎥㸧渫

需要者ᒆࡗ࡞た水㔞

㸦㎥㸧渫

－10渫 監0,報「8,「報】渫 監「,堰監盤,重】0 1,重「8,】「堰渫

－1重渫 監0,】堰8,監00渫 監1,監報8,「堰0 80重,】堰0渫

引用渫ࡾῬ水対策ࠖよࡿよ構築ࢡワ࣮ࢺࢵࢿ再生水ࠕ

現状および今後の課㢟渫

■西条市ࡣ黒瀬࣒ࢲの分水計⏬難色を示ࡋておࡾ、議論ࡣ進展ࡋてい࡞いࠋ渫

■松山市のୗ水道ᬑ及率ࡣᖹ成「「ᖺ度ᮎ࡛監重％࡛あࡾ、ୗ水道ᬑ及よࡿ再生水の利用ಁ進ࡀ課㢟とࡋて挙ࡆ

渫ࠋࡿࢀࡽ

参考資料渫

■松山市－５渫

■慶応義塾大学渫 ⣽田衛士研究会渫 ࠖ～けてྥῬ水対策～排水の最適利用ࡿよ構築ࢡワ࣮ࢺࢵࢿ再生水ࠕ

渫

渫

渫 渫
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事例㸯㸱渫 異常気象㸭合流式ୗ水道࡛の汚染水排出渫 分㔝渫 ୗ水・雨水・貯留水渫

事例地域渫

新潟県長岡市渫

富山県富山市渫

発生日渫

「00報ᖺ～「00】ᖺ1「᭶渫

㸦ࣔࢱࢽリンࢢ期間㸧渫

災害・問㢟の内容と対応渫

■雨ኳ時、大㔞の雨水ととࡶ汚水ࡀᮍ処理のままබ共用水域ᨺ流さࡿࢀ㸦合流式ୗ水道越流水：（８４㸧

問㢟ࡀ渫

全国的問㢟とࡗ࡞ていࠋࡿ発生数ࡣᖺ間の数％程度࡛あࡶࡿわࡎࡽ、B４）や８８の㈇荷㔞ࡣᖺ間の監0財

を超えࠋࡿ渫

渫 㸦Ѝᨺ流先水域のබ衆衛生、生態系、ᬒ観の影響㸧渫

■長岡市中心市街地のୗ水道㸦日本࡛】番目ྂい㸧おけࡿ報0ヶ᭶の連⥆ࣔࢱࢽリンࢢ調査よ８４）、ࡾの流

出実態を渫

推定ࡋた例を示すࠋ渫

渫ࠋたࢀ懸念さࡀ能性ྍࡿていࡋ流出ࡀ多㔞の汚⃮水、ࡎࡽわࡶࡿ流出࡛あ࡞つ小規模短時間ࡣ８４）■

■雨水貯留を監000）

堰

行うࡇと࡛越流㈇荷ࡀ半減ࡋ、また監00）

堰

ࢀ能と推定さྍࡀとࡇࡿࡏ越流回数を半減さࡶ࡛

たࠋ渫

渫

渫

渫

渫

渫

渫

渫

渫

渫

渫

渫

渫

渫

渫

渫

渫

渫

渫 渫 渫 渫 渫 渫 渫 渫 渫 調査地域㸦長岡市中心部㸧渫 渫 渫 渫 渫 渫 渫 渫 渫 渫 渫 渫 渫 ୗ水道の雨水ྤཱྀࡁと水質ࣔࢱࢽリンࢢ装置

㸦模式図㸧 渫

渫

渫

渫

渫

渫

渫

渫

渫

渫

渫

渫

渫

降雨࣮ࢱࣃンよࡿ汚⃮㈇荷流出状況の㐪い渫

渫 渫 渫 渫 渫 渫 渫 渫 渫 渫 戒㸧༢発、降雨強度大渫 渫 渫 渫 渫 Ѝ渫 高濃度の汚⃮水ࡀ短時間流出渫

渫 渫 渫 渫 渫 渫 渫 渫 渫 渫 継㸧降雨強度弱つ断⥆的渫Ѝ渫 汚⃮水の濃度ࡣ戒週とྠ様渫

渫 渫 渫 渫 渫 渫 渫 渫 渫 渫 続㸧降雨強度中つ長時間渫Ѝ渫 繰ࡾ返ࡋ高濃度の汚染水ࡀ流出ࠋ発生頻度ࡣ少࡞いࡀ最ࡶ高い寄渫

渫

現状および今後の課㢟渫

■長岡市࡛ࡣ市内㸵箇所、降雨ࢡ࣮ࣆ後ୗ水道戻すࠕ雨水貯留施設ࠖを設置ࠋ㸦地域࡛ࠕ、ࡣ管路の

清掃ࠖࠕỿ砂ụ等のࣛࢻ㸦水の腐敗を防ࡄ㸧ࠖࠕ雨水ྤཱྀࡁのࢡࢫリ࣮ン設置ࠖࢺࣇࢯ࡞面の対策

㸧渫ࡿていࢀࡽ取ࡀ

■ྠ様の目的࡛、富山市内の松川࡛ࡶ合流式ୗ水道併設すࡿ地ୗ貯留管の建設ࡀ進めࢀࡽていࠋࡿ渫

■長岡市ࡣ豪雪地帯࡛あࡿため、冬季ࡣ常時融雪水࡛ୗ水管ࡀ満管状態とࡾ࡞、越流ࡀ頻繁とࡿ࡞問㢟ࡀあ

渫ࠋࡿ必要࡛あࡀ対策、ࡾ

参考資料渫

■渫㔝㸦「00監㸧環境工学研究論文集、報「、たた普1「重-1堰盤渫 ■草場㸦「010㸧水環境学会ㄅ、堰堰、たた普報1-

報】渫

渫 渫
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事例㸯㸲渫 資源浪費対策・Ῥ水対策㸭雨水利用・民間施

設利用渫

分㔝渫 ୖ水・防災・地ୗ構造物渫

事例地域渫 東京都墨田区渫 発生日渫 渫

災害・問㢟の内容と対応渫

■東京都の東部や埼玉県南部のよう軟弱層ࡀ厚く堆積すࡿ沖積ప地࡛ࡣ、法条例よࡿ揚水規制加えて、

過去の過剰揚水よࡿ地┙ỿୗࡀ教訓とࠕࡾ࡞地ୗ水ࡣ利用࡛࡞ࡁいࡶのࠖというㄆ識を持ࡗていࡿよう

思わࠋࡿࢀ渫

■ప地部置すࡿ墨田区࡛ࡣ、地ୗ水࡛࡞ࡣく雨水利用ࡀ広く行わࢀておࡑ、ࡾの㸯つ家のᒇ根降ࡗた

雨を広場࡞の地ୗの雨水貯留槽⁀め、手押࣏ࡋン࡛ࣉ汲ࡳ出ࡋて利用すࠕࡿ路地尊ࠖというࡀ࣒ࢸࢫࢩ

あࠋࡿ渫

散水や、ࢀ散見さ墨田区内ࡀた家ࡋを設置ࢡンࢱࡿᒇ根排水を貯留すࡿࢀࡤኳ水尊ࠖとࠕ、ࡶのࡇ■

渫ࠋࡿていࡋ利用࡞ࣞࢺ

渫 渫 渫

渫 渫 渫 渫 渫 渫 渫 渫 渫 渫 路地尊報号基渫 渫 渫 渫 渫 渫 渫 渫 渫 渫 渫 渫 渫 渫 路地尊ࣉࢱの雨水利用施設渫

渫 渫 渫 㸦墨田区東ྥ島㸱目：雨水貯留槽10）

堰

㸧渫 渫 渫 渫 渫 㸦墨田区京島㸱目：雨水貯留槽報）

堰

㸧渫

渫

渫 渫 渫

ኳ水尊㸦墨田区東ྥ島㸯目：雨水貯留槽「監0１ェ「基㸧渫

㸦ࢱンࡣࢡබ園内設置ࡋてあࡀࡿ、雨水ࡣ隣ࡾのఫ宅のᒇ根排水を引ࡁ込࡛ࢇいࡿ㸧渫

現状および今後の課㢟渫

■災害時࡛の井戸の依存ࡀ少࡞いࠋ渫

■災害時の水の確保ࡣ、防災貯水槽ࡀ中心࡛あࡾ、井戸関ࡋてࡣ広ሗさࢀてい࡞いࠋ渫

■一寺言問地区࡛ࡣ民間主体࡛防災井戸㸦雨水貯留方式㸧を含め、地域の防災街࡙くࡀࡾ行わࢀていࡿ渫

参考資料渫

■墨田区－５渫

■一言会－５渫

渫

渫 渫
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事例㸯㸳渫 汚染地ୗ水㔜金属汚染渫 分㔝渫 ୖ水・井戸・地ୗ水渫

事例地域渫 神奈川県秦㔝市渫 発生日渫 1重80ᖺ௦後半～渫

災害・問㢟の内容と対応渫

■秦㔝市ࡣ地ୗ水の依存度ࡀ高く㸦水道水源の盤監財㸧、つ深้࡞地ୗ水汚染㸦᭷機塩素系学物質よ

渫ࠋていたࢀまわࡳࡾ1重80ᖺ௦後半よ㸧ࡿ

渫ࠋたࡋබᕸ条例ࠖを1重重堰ᖺࡿ関す地ୗ水汚染の防Ṇ及び浄ࠕ、先㥑け全国ࡣ秦㔝市、࡛ࡇࡑ■

ྠ条例ࡣ、過去の行Ⅽ起因すࡿ地質汚染者対ࡋてࡶ詳⣽調査と浄を義務けࡿ㸦遡及㸧ととࡶ

汚染者明地の詳⣽調査及び浄事業を行い、汚ࡀ市長、ࡋ基金を設置ࡿ࡞ࡽ市の資金と寄金、

染者ุࡀ明ࡋたとࡁ、後ࡽ費用を請求࡛ࡿࡁ㸦基金方式㸧とࢁࡇ特色ࡀあࠋࡿ渫

■詳⣽調査と浄事業を行う責任を㈇う者ࡣ、汚染地㸦浄目標値を超えࡿ地質汚染ࡀあࡿとㄆめࢀࡽ

たࡋ伴い地質を汚染物の処理㸦収集・㐠搬・処分等㸧ࡴ対象物質を含、ࡾ事業者࡛あࡿ関係す㸧ࡿ

者࡞、状況応ࡌて市長ࡀ指定すࠋࡿ一方࡛、汚染地の所᭷者ࡣ、浄事業の協力義務ࡣあࡶࡿの

の、直接の浄責任ࡣ問わ࡞ࢀいࠋ渫

■指定をཷけた関係事業者ࡣ計⏬を策定ࡋ、市長のᢎㄆ・┘督をཷけて浄事業を行い、ሗ告を行うࠋ渫

浄事業ࡣ市長のᢎㄆ࡞ࡀけࡤࢀ終了࡛࡞ࡁ

いࠋたࡔ、汚染者またࡣ関係事業者の所ᅾࡀ

明のとࡁ、又ࡣ浄事業を行う経῭的能力

市ࡣࡁのとࡑ、の࡛ࡿࢀ想定さࡀࡁいと࡞ࡀ

汚染者の所、ࡋࡔたࠋて浄を行うࡗ௦わࡀ

ᅾุ明後、後ࡽ要ࡋた経費ࡀ請求さࠋࡿࢀ渫

■浄すࡿ目標ࡣ、土壌・地層及び地ୗ水つ

いて、汚染物質ࢀࡒࢀࡑの含᭷㔞࡛規定さࢀ

渫ࠋࡿ

■事業の滑࡞推進を図ࡿため、市の資金と関

係事業者ࡽの寄金を財源とすࡿ地ୗ水汚

染対策基金を設置ࡋたࠋ基金ࡣ市の調査、浄

事業、健康被害防Ṇ事業経費充てࡿ

浄事業ࡣ行う詳⣽調査又ࡀ関係事業者、

渫ࠋࡿࢀࡽ充て助成ࡿ対す

渫

渫

渫

渫

渫 渫

渫

渫

現状および今後の課㢟渫

■秦㔝市の事例ࡣ、௨降の日本各地࡛の地ୗ水汚染解決のための制度࡙くࡾ、㸯つのࣔࣝࢹとࡋて大ࡁ

渫ࠋࡿの࡛あࡶ意義を持つ࡞

参考資料渫

■ྜྷ田文和：ࠕ廃棄物と汚染の政経῭学ࠖ㸦し図図た野景景与与与普しつ続続普しぞ丁つ正戒じ普戒続普一た景~一1監「】監景しとぞつ囲しじ普し図）（㸧

眞「01監普1普「監㺏㺖㺜㺛溜渫

■㸦し図図た野景景与与与普続じ図と普し戒正戒駆ぞ普丁戒駆戒ざ戒与戒普一た景しぞ川刺駆景）戒続しじ景囲刺丁戒図囲つ景正ぞ続つ）刺駆図囲景丁刺じ丁戒丁つ0「普た正刻㸧眞「01監普1普「監

アࢫࢭࢡ溜渫

渫 渫

秦㔝盆地の水収支㸦模式

図㸧
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事例㸯㸴渫 火災時の消防水利㸦木密地域㸧渫 分㔝渫 防災・地ୗ水渫

事例地域渫 東京都・荒川区・墨田区渫 発生日渫

「01「ᖺ～渫

㸦ࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉ策定～㸧渫

災害・問㢟の内容と対応渫

■東京都荒川区࡛ࡣ、区内の㸴割を占めࡿ木造ఫ宅密集地域㸦木密地域㸧おいてࡣ、地震࡞伴う火

災の発生迅㏿対応ࡋ、延焼防Ṇを図ࡇࡿとࡀྍḞ࡛あࠋࡿまた、地震発生時の断水率ࡣ監8財と、

区比て高いࠋ渫

自家発電設備を備え、ࡋ隅田川の河川水や地ୗ水を活用、ࡣおいてࠖ⏬災害予防計ࠕのため、区のࡑ■

た通称ࠕ永久水利ࠖを整備ࡋていࠋࡿ渫

■また、道路狭あいよࡿ消防活動困難区域ついてࡣ渫 小型防火水槽を、බ園・児童㐟園・防災広場を

主体簡易水槽࡞を配置すࡿ計⏬࡛あࠋࡿ設置㡰ࡣ、地域危険度配慮すࡿとࡋていࠋࡿ渫

■墨田区おいてࡶ、安全࡞避難のための組࡙ࡳくࠕࡾアࢡアࠖࢺ࣮࣏ࢧの整備の࡛࡞、避難時の安

全性の確保や狭あい道路の防災機能のྥୖのため、初期消火寄すࡿ消防水利の確保を㔜視ࡋてい

渫ࠋࡿ

■東京消防庁ࡣ、大容㔞水利とࡋて地ୗ水を活用ࡋた深井戸࡞の整備ດめࡿとࡋていࠋࡿ渫

渫

 
木造ఫ宅密集地域㸦東京都資料㸧渫

現状および今後の課㢟渫

■木密地域࡛ࡣ、居ఫ者の高齢よࡿ建て᭰え意欲のపୗ、敷地ࡀ狭小࡞よࡾ建て᭰えࡀ困難、ᶒ

利関係ࡀ複雑࡛合意形成時間を要すࡇࡿとࡽ࡞、改善ࡀ進ࡳくい状況とࡗ࡞ていࠋࡿ渫

渫

参考資料渫

■東京都：ࠗࠕ木密地域燃10ᖺ࠘ࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉ実施方針ࠖ渫

■荒川区：ࠕᖹ成「盤ᖺ度荒川区地域防災計⏬渫 第「部渫 災害予防計⏬ࠖ渫

渫 渫
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事例㸯㸵渫 水ンࣛࣇ老朽㸦ୖୗ水道配管㸧渫 分㔝渫 ୖ水・防災・地ୗ構造物渫

事例地域渫 千葉県柏市・東京都渫 発生日渫

「010ᖺ1「᭶・「01報ᖺ渫

㸦資料発行᭶㸧渫

災害・問㢟の内容と対応渫

■日本の一般的࡞都市おいて、浄水場やୖ水道管の

多くࡣ昭和堰0ᖺ௦ᕸ設さࢀ、昭和報0ᖺ௦௨降急

渫ࠋࡿの࡛あࡶたࡋ範ᅖを拡大㏿

渫 千葉県柏市を例取ࡿと、ྠ市ࡔけ࡛、水道管の延

長ࡣ約1,堰00丁）㐩すࠋࡿ渫

渫 柏市・東京都とࡶ耐用ᖺ数ࡣ報0ᖺと言わࢀてお

渫ࠋࡿ更新時期を迎えてい大㔞、ࡾ

渫

■昭和報0ᖺ௦ᕸ設さࢀた水道管ࡣ、石綿࣓ࢭンࢺ管

や塩ࣝࢽࣅ管ࡀ多いࠋ老朽よࡾ漏水・錆よ

渫ࡿ

衝ࡣ管ࢺン࣓ࢭまた、石綿ࠋࡿࢀࡽ見ࡀ水発生ࡾ⃮

撃弱く耐震性࡛ࡶ劣ࠋࡿ渫

渫

■老朽対応すࡿための補修工事࡛、浄水場の施設

能力ࡀపୗࡋ、脆弱性ࡀ高まࠋࡿ渫

㸦東京都：盤8盤万）

堰

景日渫 Ѝ渫 盤00万）

堰

景日㸧渫

 

施工時期別渫 水道管延長㸦柏市資料㸧渫

渫

 
渫

補修よࡿ供給能力のపୗとリࢡࢫ対すࡿ脆弱性㸦ࢪ࣮࣓㸧渫

渫

渫

渫

渫

渫

渫

渫

渫

渫

渫

渫

渫

渫

渫

ᑟ水施設の㔜㸦ᕥ㸧、配水管の耐震⥅手㸦ྑ㸧渫

渫

現状および今後の課㢟渫

■あࡌࡽめ、పୗすࡿ施設能力相当の௦᭰浄水施設を整備㸦ᑟ水施設の㔜㸧ࡋたୖ࡛更新工事着手

㸦東京㸧ࠋ渫

■震災・水害の対策とࡋて、配水管の耐震⥅手を進め、貯水ụの堤体強・浸水対策・自家発電設備の整

備ࠋ渫

■更新工事ࡣ長期㸦監0ᖺ௨ୖ㸧及ࡪと予想さࢀ、財源の問㢟ࡀ懸念さࠋࡿࢀ渫

参考資料渫

■東京都水道局：東京水道施設整備ࣛࣉ࣮ࢱࢫ࣐ン㸦概要㸧渫 渫ࡾよࡔわ水道ࡋ■ －「「普1「普1監渫

渫

渫 渫
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事例㸯㸶渫 地ୗ水保全医㔞週㸭地ୗ水異常水ᅽ及び浸出水の利用 分㔝渫 地ୗ水・地ୗ構造物渫

事例地域渫 東京都渫 発生日 「011ᖺ㸦ᖹ成「堰ᖺ㸧渫

災害・問㢟の内容と対応渫

■高度経῭成長期ࡣ企業よࡿ井戸掘削・地ୗ水利用ࡀ進ࡣࢀࡇ、ࡳ工業用水とࡋての地ୗ水利用よࢥࡿ

地ୗࡿよ地ୗ水の過剰採取ࡣの大都市圏࡛࡞東京、名ྂᒇ、大阪、ࡀたࡗ目的࡛あ࡞主ࡀ࡞削減ࢺࢫ

水పୗࡀ生ࢀࡑ、ࡌ伴う地┙ỿୗࡀ深้࡞問㢟とࡗ࡞たࠋ渫

■現ᅾ࡛ࡣ揚水規制よࡾ地ୗ水ࡣ回傾ྥあࡾ地┙ỿୗࡶỿ静ࡋたࠋ渫

■民間企業おいてࡶ節水のດ力よࡿ地ୗ水利用ప減の効果ࡶあࡾ、特大都市圏࡛ࡣ積極的工業用水と

地ࡿࢀࡽ得ࡾよ少㔞の揚水ࡣいࡿ漏水・浸出水あ、ࡀࡿていࡗ࡞く࡞ࡾあまࡣとࡇࡿて地ୗ水を揚水すࡋ

ୗ水を環境保全㸦河川浄、緑、ࣉ࣮ࢺ࢜ࣅ、修ᬒ用水࡞㸧の用途使用ࡋたࣞࢺ、ࡾ用水࡞の中

水とࡋて利用すࡿ事例ࡀ増えていࠋࡿ渫

■東新幹線ୖ㔝地ୗ㥐ࡣ昭和監堰ᖺ建設工事を着手ࡋ、昭和盤0ᖺ堰᭶営業を開始ࡋていࠋࡿ地ୗ水ࡣ建設

当時の昭和監堰ᖺࢁࡈと比較ࡋて対策検討時時Ⅼ࡛1監）程度ୖ昇いࡇࡿとุࡀ明ࡋたため、ୗ床版の耐力超過お

よび躯体浮ࡾࡀୖࡁの対策とࡋて࢘࢝ンࢺ࢚࣮࢘ࢱの載荷を採用ࡋたࠋ渫

■東京の場合、現状࡛ࡣ個々の建物の漏えい地ୗ水㔞、地ୗ鉄ࢺン࡞ࣝࢿの漏水࣏ンࡈࢺとの湧水㔞ࡀ

少࡞いため充分活用さࡎࢀ、ୗ水や河川ᨺ流さࢀていࡿ場合ࡀ多いࠋあࡿ程度まとまࡗた余剰地ୗ水ࡀ

あࡿ場合ࡣ、ୖ㔝㥐の余剰地ୗ水を利用ࡋた忍ụの水質浄、東京㥐の余剰地ୗ水を利用ࡋた立会川の

ᨺ流よࡿ河川浄ࡀ࡞あࠋࡿ渫

渫

／７ୖ㔝地ୗ㥐周辺～忍ụのᑟ水状況渫

医清水満野ࠕ建設工事、地ୗ構造物見ࡿࢀࡽ地ୗ水問㢟ࠖ日本応用地質学会「00報渫よࡾ引用㸧渫

渫

／７渫総武線東京㥐周辺～立会川のᑟ水状況渫

医清水満野ࠕ建設工事、地ୗ構造物見ࡿࢀࡽ地ୗ水問㢟ࠖ日本応用地質学会「00報渫よࡾ引用㸧渫

現状および今後の課㢟渫

■地┙ỿୗ防Ṇのための地ୗ水揚水規制よࡾ新た࡞防災井戸の設置ࡀ困難࡞場合や、水質汚染よࡾ用途

制約ࡀ生ࡿࡌ場合ࡑ、࡞の適用性ࡀ地域の地理的条件や社会的条件大ࡁくᕥྑさࡿࢀ場合ࡶあࠋࡿ渫

■災害時利用のための揚水手段・動力の確保等、災害時の㐠用ୖの課㢟ࡔけ࡛࡞く、ࠗ地ୗ水ࡣ変動す࠘ࡿと

いう観Ⅼࡽ、水పୗや水質変等、地域の水ᚠ環系とのわࡶࡾ視㔝入ࢀた日々の管理体制の構築

渫ࠋࡿࢀࡽ必要と考えࡀ

参考資料渫

■清水満：ࠕ建設工事、地ୗ構造物見ࡿࢀࡽ地ୗ水問㢟ࠖ、日本応用地質学会ᖹ成1盤渫ᖺ度特別講演およびࢩ

ン࣒࢘ࢪ࣏予稿集医地質࣮ࣝࢣࢫ応ࡌた地ୗ水流動問㢟とࡑの応用地質学的アࢳ࣮ࣟࣉ週、たた普「】～堰堰、

「00報普監普「8㸬渫

■ᖹ成㸰㸰ᖺ度地ୗ水・再生水利活用の地ୗ空間利用関すࡿ調査ሗ告書㸦ᖹ成「堰渫ᖺ堰渫᭶㸧㸦財団法人渫࢚ン

㸧渫࣮ࢱンࢭ振興協会地ୗ開発利用研究ࢢアリンࢽࢪ

■倉澤徳男：地ୗ水ୖ昇伴う構造物の浮ࡾࡀୖࡁ防Ṇ対策事例、基礎工、たた普】堰-】盤、「001渫

渫 渫
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事例㸯㸷渫 資源浪費対策㸭小水力発電渫 分㔝渫 ୖ水・地ୗ構造物渫

事例地域渫 川崎市渫 発生日渫

「00報ᖺ～渫

㸦発電事業開始㸧渫

災害・問㢟の内容と対応渫

を࣮ࢠࣝࢿ࢚ࡿよࢀ水の流࡞自然ࡿࡌ生ࡽ水道配管の高ప差、ࡋ地形を活、ࡣ水力発電ࣟࢡ࣐■

᭷効活用すࡿ発電形態࡛あࡾ、省ࢫ࣮࣌ࢫ、ప࡛ࢺࢫࢥ安定ࡋた電力ࡀ供給࡛ࡇࡿࡁとࡽ、新ࣝࢿ࢚

渫ࠋࡿていࢀて近ᖺ注目さࡋとつとࡦの࣮ࢠ

■川崎市ࡣᮎྜྷ配水ụ0【1丁放の江ヶ崎発電所と㮛配水ụ重0丁放の㮛発電所のࣟࢡ࣐水力発電所ࡀ

あࠋࡿ渫

■先00」報ᖺ江ヶ崎発電所㸦ᮎྜྷ配水ụ㸧ࡀ開始ࡋたࠋ㮛配水ụ࡛00」、ࡣ盤ᖺよࡾ㮛発電所ࡀ発電

を開始ࡋていࠋࡿ渫

■㮛配水ụࡣ昭和報「ᖺ完成の川崎市最大の配水ụ࡛あ1、ࡾ日の市の使用㔞監0万）

堰

㸦1報0万人分㸧の監分の

㸯あた11ࡿ万）

堰

渫ࠋࡿていࢀ貯水さࡀ

■「011ᖺの東日本大震災後固定価᱁買い取ࡾ制度㸦達．９㸧ࡀ始まࡗたࡇとࡶよࡾ、昨今関心ࡀ高まࡗて

いࠋࡿ渫

おいて作業時ࢫンࢼࢸ設置及び࣓ン、ࡀࡿあࡀとの利Ⅼࢫ࣮࣌ࢫ༢純࡛省ࡀ設備ࡣ水力発電ࣟࢡ࣐■

つ作業を短期いよう࡞࡛ࡀ影響ࡿよため、断水ࡿ࡞とࡇࡿ手を加えࣛࣇン既存のୖ水、ࡣ

計⏬工程おࡾ行う必要ࡀあࠋࡿ渫

渫

渫

渫

 渫

渫

川崎市の水道系統概要渫 渫 渫 渫 渫 渫 渫 渫 渫 渫 渫 渫 渫 㮛発電所渫 水力発電機外観渫

渫

㮛配水ụࡣ、長沢浄水場㸦相模川水系㸧と広域企業団㸦酒匂川水系㸧ࡽのཷけ入ྍࡀࢀ能渫

渫

渫

渫

渫

渫

渫

渫

現状および今後の課㢟渫

■現ᅾ、東京発電㸦株㸧ࡀ担当ࡋていࣟࢡ࣐ࡿ水力発電所ࡣ、関東およびࡑの近縁࡛約㸰㸮箇所のࡰ

渫ࠋࡿ供給ྍ能࡛あࡀた電力ࡋ安定ࠋࡿ相当す水力発電࣒ࢲ㸯箇所のࡣと発電㔞ࡿࡏ総てを合わ、ࡾ

依存ࡿていࡗ࡞うࡀࣛࣇン0ᖺ後の既存の水㐠用」、ࡣついて水力発電の今後の展開ࣟࢡ࣐■

渫ࠋいࡋ難ࡀ 予ࡣ現状࡛、ࡾておࡋ

参考資料渫

■川崎市水道局資料渫

㸦し図図た野景景与与与普続じ図と普丁戒与戒囲戒丁じ普一た景800景続）囲刻じ（刺囲景続ぞ駆図刺駆図囲景00000堰監景堰監8堰重景継つ囲じ駆刺囲囲景）じ続三ぞ普し図）（㸧渫

渫 渫



Ⅲ－71 

事例㸰㸮渫 少子高齢対策㸭水ンࣛࣇの統廃合渫 分㔝渫 ୖ水・ୗ水渫

事例地域渫 高知市࡞渫 発生日渫
「008ᖺ～渫

災害・問㢟の内容と対応渫

■ᡃࡀ国࡛00」ࡣ盤ᖺをࢡ࣮ࣆ人ཱྀ減少転ࡌ、監0ᖺ後ࢡ࣮ࣆࡣ時の】割とࡇࡿ࡞とࡀ予想さࠋࡿࢀ渫

■持⥆的適ษ࡞整備・管理ࡿࡁ࡛ࡀよう、従来の人ཱྀ増を前提とࡋた水道計⏬手法を変えていく必要ࡀ

あࠋࡿ渫

渫 現状࡛ࡣ、施設の稼働率ࡀపୗࡋた場合、水処理機能・流ୗ機能ࡀపୗ・悪すࠋࡿまた、ୖୗ水道料

金の減収ࡀ見込まࠋࡿࢀ渫渫

■人ཱྀ減少を見込ࡔࢇ財政見通ࡋを元、処理施設の高度、処理区の統廃合・共ྠを進めࡿ必要ࡀあ

集合処、ࡋを考慮［ᨺ流先の環境基準等ࡤࢀୗ水道࡛あ］㸦経῭性・人ཱྀの地域別増減・地理条件ࠋࡿ

理㸭個別処理のุ定を行う、࡞㸧渫

渫

渫

管理の効率のためのୖ水道送水施設・ୗ水道処理区の統合事例渫

㸦ୖ：ୖ水道統合渫 川崎市［今後の予定含ࡴ］㸧渫

㸦ୗ：ୗ水道統合渫 福岡県久留米市＋旧㔝⏫［市⏫村合併後］㸧渫

渫

渫

渫

高知市おけࡿ水道事業の経費・財源㸦ᖹ成18ᖺ度㸧渫

渫

現状および今後の課㢟渫

■処理施設の高度、処理区の統廃合・共ྠࡣ、既存の施設ࢡࢵࢺࢫを᭷効活用すࡿ観Ⅼࡽ᭷効࡞

施策࡛あࠋࡿ渫

■財政の健全と人ᮦの確保・ᢏ術⥅ᢎをྠ時進め࡞くて࡞ࡽ࡞ࡣいࠋ渫

参考資料渫

■日本ୗ水道協会㸦「008週人ཱྀ減少ୗおけࡿୗ水道計⏬手法のあࡾたついて㸦案㸧渫 渫

■高知市水道局㸦「00】㸧高知市水道事業基本計⏬「00】渫

■川崎市ୖୗ水道局㸦「011㸧川崎市水道事業の中長期展望及び再構築計⏬の概要渫





Ⅲ－73 

 

第３章 調査のまとめと今後の課題 

3.1 調査のまとめ 

 

3.1.1 都市生活と水に係わる法令 

死者･行方明者 5,000 人ࢆ超え人的･経῭的ࡶᡃࡀ国未曾᭷ࡢ自然災害ࡓࡗ࡞昭和

34 ᖺࡢ伊勢湾ྎ風ࠊࡀそࡢ࡛ࡲࢀ個別対策的制定さࡓࢀ災害対策関連法௧ࢆ体系的整

備ࡓࡋ総合防災対策ࡢ根幹ࡿ࡞災害対策基本法制定ࡗࡁࡢけࠋࡓࡗ࡞そࡢ後ࠊ阪神

淡路大震災ࢆ契機改正ࡀ行わࡓࡁ࡚ࢀ経緯ࡀあࠋࡿ過去ࡢ災害ࢆ基ࡓࡋ防災対策࡛あ

ࠊࡽࡀ࡞ࡋࡋࠋࡿあ࡛ࡢࡶ強いࡢいう理念うࡼࡋ抗自然ࡾࡼ的施策ࢻ所謂ハ࣮ࠊࡾ

東日本大震災ࡢ教訓災害形態ࡀ新ࢪ࣮ࢸࢫ࡞ࡓ入ࡓࡗこࢆ考えࠊࡁࡓ自然抗ࡍ

けࡔ対策ࢻハ࣮ࡽ意味ࡢそࠋࡿ必要࡛あࡶこࡿࢀけ入ཷࢆ驚異ࡢく自然࡞ࡣけ࡛ࡔࡿ

ࡍ理念ࢆこࡿࡍ回避ࢆ壊滅的被害ࡢ῭社会経ࡾᏲࢆ命࡚ࡗࡼ対策ࢺソフࠊく࡞ࡣ࡛

ࠋࡿい࡚ࡗࡀ࡞ࡘ制定へࡢ国土強靭化法ࡿ  

一方ࠊ利水水ᚠ環系ࡢ保全関ࠊࡣ࡚ࡋ河川ࡣ公共物࡛あࡿいう前提立ࡘࠊࡕ

災害対策重ࢆࡁ置ࡘࡘࡁ水利使用調整ࢆ࡞行う河川法ࡢ他ࠊ環境保全ࠊ公害対策ࡢ観

点ࡢࡽ法整備ࡀ行わ࡚ࢀいࠊࡓࡲࠋࡿ都市人口増ຍ伴࡚ࡗ水供給ࢆᏳ定ࡍࡢࡶࡓࡋ

雨水利用ಁ進ࡿࡍ目的ࢆ流出抑制寄᭷効利用ࡢ水資源開発ಁ進法や水資源ࡢࡵࡓࡿ

法ࡶ࡞制定さࠊࡀࡓࡁ࡚ࢀこࡶࢀ災害対策ࡢ場合同様ࠊ個別対策的࡞観点ࡽ制定さ

う国民共᭷ࡼࡿࢀࡓ保適切ࡀ機能ࡢ水ࡍࡓ果環境保全活動ࡢ人ࠊ後ࡢそࠋࡓࡁ࡚ࢀ

総合的ࡢ࡚ࡋ流域ࡣࡽさࠊ回ᚠ環維持࡞健全ࡢ高い水ࡢ公共性ࡘ㈈産࡞貴重ࡢ

ࠋࡿい࡚ࡗࡀ࡞ࡘ制定へࡢ水ᚠ環基本法ࡿࡍ基本理念ࢆ一体的管理ࡘ  

国土強靭化基本法ࡢ施行ࠊࡣ国土強靭化地域計画ࣔࣝࢹ調査実施団体ࢆ指定ࠊࡋ具体ࡢ

脆弱性評価そࡢ結果基࡙く国土強靭化基本計画ࡢ案ࢆ作ᡂࡿࡍ段階あࠋࡿ一方ࠊ水

ࠊ災害時ࡣ現段階࡛ࠊࡣ水ᚠ環基本法ࡿࡍうࡼࡋ推進一体的ࡘ総合的ࢆ施策ࡿࡍ関

非常時ࡢ管理࣭ྲྀࡾ扱いࡘい࡚ࡣ未定࡛あࠊࡋࡋࠋࡿ国土強靭化法ࡢ脆弱性評価࡛想

定࡚ࡋいࡢࢡࢫࣜࡿ対象や水ᚠ環基本法ࡀ対象ࡿࡍ流域ࠊࡣ複数ࡢ省庁や自体関連

ࡓࡿࡍࡢࡶ࡞統一的ࡓࡋಠ瞰ࢆ全体ࡣ࡚ࡗࡓ当策定ࡢ基本計画ࠊ多くࡀこࡿい࡚ࡋ

ࠋࡿい࡚ࢀࡲ強く望ࡀ連携࡞横断的ࡢ࡞地方公共団体ࠊ所管省庁ࠊࡵ  

 

3.1.2 水災害と利水･保全の事例 

巨大地震ࠊ異常気象ࠊ都市化ࡢ進行ࡿࡼ災害事例࡛ࠕࠊࡣ被災→施設整備方針ࡢಟ正→

被害ࡢ軽減ࠖいうࡼうハ࣮ࢻ的࡞災害対策ࡀຌࢆ奏࡚ࡋいࡀࡢࡶࡿあࡿ一方1000ࠊ ᖺ

災害ࡿ超えࢆ想定ࡢ従来ࠊうࡼࡢ豪雨ࣛࣜࢤࡢ東日本大震災や近ᖺࡿࢀ言わ一度

対ࠊࡋ新࡞ࡓ対応ࢆ迫࡚ࢀࡽいࡀࢫ࣮ࢣࡿあࠋࡿこࡢࡽࢀ災害ࡀ契機ࠊࡾ࡞国土交通省

ᖹᡂࡣ 27 ᖺ 1 ᭶ࠕ新ࢪ࣮ࢸࢫ࡞ࡓ対応ࡓࡋ防災࣭減災ࡢあࡾ方ࠖࠊ࡚ࡋ今後ࡢ防災

࣭減災ࡢ方針ࢆ公表ࠕࠊࡋ少࡞くࡶ命ࢆᏲࠊࡾ社会経῭対࡚ࡋ壊滅的࡞被害ࡀ発生࡞ࡋ

いࠖこࢆ目標࡚ࡋあࡿ程度ࡢ被害ཷࢆけ入ࡿࢀ方針ࠋࡓࡁ࡚ࡗ࡞  

災害や気象現象ࠊ地ୗ水利用ࠊインフࣛ自体起因ࡿࡍ利水･保全ୖࡢ事例࡛ࠊࡣ東日本
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大震災ࡼࡢう࡞巨大災害࡛ࠊࡣ地盤ỿୗや地殻変動伴う地ୗ水流動ࡢ変化ࡿࡼ地ୗ水

ࢀ示さࡀこࡿあࡀ必要ࡿࡍ留意ࡶ災害ࡍ及ぼࢆ被害࡞ࡁ大ࡾ渡長期ࠊ࡞塩水化ࡢ

環ࡢ࡞湖ࠊ河川ࡢ周辺࡛こࡿࡍ活用適切ࢆ地ୗ水ࠊࡣい࡚࠾利用ࡢ地ୗ水ࠋࡓ

境改善やࠊ公共用水ࡢ࡚ࡋ利用や災害時ࡢ緊急的࡞水源ࡢ࡚ࡋ活用ࠊ࡞ᰂ軟࡞活用

方策ࡀ望࡚ࢀࡲいࠋࡿ都市生活基盤ୖࡢ࡚ࡋୗ水道ࠊࡣ全国的更新時期ࢆ迎え࡚いࡿ

こࡽ本来ࡢ機能ࢆ確実確保ࠊࡘࡘࡋ少子高齢化ࠊ都市ࢺ࣮࣐ࢫࡢ化強靭化࡞多

面的࡞視点ࢆ持࡚ࡗ他ࡢインフࣛ基盤ࡢ総合的࡞再構築ࢆ図ࡿこࡀ望࡚ࢀࡲいࡿ事ࡀ

読ࠋࡿࢀྲྀࡳ  

 

3.1.3 ヒアリング結果 

国土強靭化地域計画ࣔࣝࢹ調査実施団体ࡓࡗ࡞自体や積極的࡞水ࢸ࣏ンࣝࣕࢩ利用ࠊ

水災害ࣜࢡࢫ軽減ࡾྲྀ組ࡴ自体対࡚ࡋヒアࣜンࢆࢢ行ࠋࡓࡗ  

個々ࡢ地域ࡿࡼ差ࡣあࠊࡢࡢࡶࡿ総࡚ࡌ自助࣭共助࣭公助ࡢ重要性ࡀ叫ࠊࡾ࠾࡚ࢀࡤ

積極的࡞住民参ຍ型ࡢ防災･減災活動ࢆ目指ࡍ地域ࡢ親ࡳࡋやࡍい言葉ࢆ使ࡓࡗ広報ࡼ

民間や近ࠋࡿい࡚ࡵ芽生え始ࡀ活動ࡢ具体࡚ࡋ結果ࡢ啓発࡞うࡼࡢそࠊࢀ行わࡀ周知ࡿ

隣自体ࡢ間࡛ࡶ少ࡣ࡛ࡘࡎࡋあࡀࡿ連携ࡀ進࡚ࡁ࡛ࢇいࠊࡀࡿ新興住宅街࡛ࡣそうい

省庁ࡽ制約ࡢ法௧ୖࡓࢀ行わ個別体系的ࠊ一方࡛ࠋࡿ課題࡛あࡣࡢ࡞希薄ࡀ機運ࡓࡗ

間ࡢ横連携ࡀ円滑進ࡓࡗ࡞ࢀࡽࡵいう課題ࡶ見ཷけࠊࡀࡿࢀࡽ国土強靭化法や水ᚠ

環基本法ࡢ制定ࡿࡼ効果ࡀ期待さࠋࡿࢀ特㈈政的余裕࡞ࡢい地方自体やࠊ少子高

齢化社会ࠊ帰宅困難者対策ࡢ࡛࡞防災･減災対策ࡢ推進当ࠊࡣ࡚ࡗࡓ国ࡢ公的補助制度

ࠋࡿい࡚ࢀࡽࡵ求ࡀ運用࡞ᰂ軟ࡢ  

 

3.2 今後の課題 

こࡢ࡛ࡲࢀ法整備体系化ࡘい࡚整理ࡿࡍ共ࠊ近い将来想定さࡿࢀ南ᾏ࣭東南ᾏ

地震等ࡢ大地震や昨今ࡢ異常気象࡞災害ࡢ新ࡋいࢆࢪ࣮ࢸࢫ迎えࡿ中࡛重視さ࡚ࢀいࡿ

水関連ࡓࡋ災害や利水･保全ࡢ事例ࡘい࡚整理ࢆ行ࠋࡓࡗ 

そࡢ結果ࠊ都市生活ࢆ行うୖ࡛接ࡿࡍ水ࠊࡣձ傾斜地ࢆ抱えࡿ都市ࣛࣜࢤࡢ豪雨頻度

増ຍࠊղ局地的࡞気候変動ࡿࡼ全国的࡞Ῥ水࣭豪雪ࠊճ都市化進行地域࠾けࡿ旧防災

施設࣭対策ୗ࡛ࡢ洪水࣭斜面災害࣭地ୗ水汚ᰁ等ࠊմ都市インフࣛ対ࡿࡍ水圧ୖ昇࣭ᾐ

水ࠊյ合流式ୗ水道ࡿࡼ河川流域汚ᰁ࡞言ࡓࡗ㈇ࡢ側面ࡀあࡿ反面סࠊ木密地域ࡢ

大規模火災時ࡢ消防用水עࠊ大規模広域災害࠾けࡿ生活用水ףࠊ都市環境改善࣭維持ࠊ

整理さࡀ事ࡿあࡶ利用ࡢࡽ側面ࡢ正࡞ࣝࣕࢩンࢸ࣏水ࡢࡵࡓࡢ࣮ࢠ再生ྍ能エネࣝפ

ࠋࡓࢀ  

一方ࠊいࡢࢀࡎ場合ࠊࡶ広域災害対ࡿࡍ多省庁間ࡢ᭷機的連携ࠊ施設ࡢ老朽化ࠊ少子

高齢化ࡿࡼ㈈源足ࠊ施設用地足ࡀ࡞国土強靭化ࡢ推進向けࡓ大࡞ࡁ課題ࡿ࡞こ

ࠋࡿࢀࡽ考えࡀ  

௨ୖࡢ調査結果ࠊࡾࡼ災害要因ࡶ資源ࡾ࡞ࡶうࡿ水資源やそࡾྲྀࢆࡽࢀ巻く基盤施

設ࢆ対象ࠊ࡚ࡋ都市࠾けࡢࢡࢫࣜࡿಀわࢆࡾ整理ࠊࡋ水･利水ࡢ両面ࡽᖹ常時࣭

災害時ࢆ問わ࡞い利用ࡢあࡾ方ࢆ検討ࡿࡍ事ࡣ国土強靭化大ࡁく資ࡿࡍ事ࡿ࡞課題࡛

あࡿ考えࠋࡓࢀࡽ 





 

 

 

 



ᖹ成２６年度 

交通網基盤整備に関する調査研究専門部会 

㸦第四部会㸧委員名簿 

 

 

部 会 長 ྜྷ富 ᖾ㞝 大成建設㈱ 土木本部 土木技術部 

 技術室 参ࣝࢿンࢺ

副部会長 谷利 信明 鹿島建設㈱ 土木管理本部土木技術部 部長 

 

委 員 浅野 剛 ㈱奥村組 技術研究所 部長 

 

委 員 武⏣ ග㞝 株木建設株 常務執行役員 技師長 

 

委 員 石濱 茂崇 ㈱熊谷組 土木事業本部 土木設計部 

地質࣮ࣝࢢプ ࣮ࣝࢢプ課長 

委 員 木山 隆郎 鉱研工業㈱ ࢚ンࣜࢽࢪンࢢ本部 取締役 本部長 

 

委 員 芝野 章夫 ㈱鴻池組 土木事業本部 営業部長 

 

委 員 鎌⏣ 則夫 ࢪェイ࣮ࣝ東日本コンサࣝタンࢶ㈱ 取締役 

技術本部 駅࣭バࣜフ࣮ࣜ設計部長 

委 員 伊東 ᐉ弘 東急建設㈱ 土木本部 土木技術設計部 

鉄道࣮ࣝࢢプ 課長代理 

委 員 稲⏣ 義和 飛島建設㈱ 建設事業本部 土木事業統括部 

 プ 担当部長࣮ࣝࢢࢻ࣮ࣝࢩ

委 員 ⏣中 孝 戸⏣建設㈱ ࣮バンࣝࢿッサンࢫ部 技術課 課長 

 

委 員 齋藤 ⚞郎 西松建設㈱ 土木事業本部 土木設計部 設計一課 課長 

 

委 員 久慈 㞞ᰤ 前⏣建設工業㈱ 土木事業本部 土木設計部 技師長 

 

前部会長 志波 ⏤紀夫 大成建設㈱ 技術センタ࣮ 土木技術研究所 部長 

 

事 務 局 竹束  正孝 。一財)࢚ンࣜࢽࢪンࢢ協会 地下開発利用研究センタ࣮ 

技術開発部 研究主幹 

  



 

 

 

 

 



 

 

第Ⅳ部 交通網基盤整備調査研究 

目 次 

第１章 調査経緯  ········································································· Ⅳ－   1 

1.1 調査方針  ·········································································· Ⅳ－   1 

1.1.1 検討背景  ····································································· Ⅳ－   1 

1.1.2 検討目的  ····································································· Ⅳ－   2 

1.2 調査内容  ·········································································· Ⅳ－   3 

1.3 調査状況  ·········································································· Ⅳ－   4 

1.4 ヒࣜンࢢ調査  ································································· Ⅳ－   5 

1.4.1 日本貨物鉄道株式会社 東京貨物タ࣮࣑ナࣝ駅  ··················· Ⅳ－   5 

1.4.2 ヤࢺ࣐ホ࣮ࣝࢹンࢫࢢ株式会社 羽⏣ࢡロࢺ࣮ࢤࣀ  ··········· Ⅳ－   9 

第㸰章 調査成果  ········································································· Ⅳ－  15 

2.1 交通機能の整理  ································································· Ⅳ－  15 

 1㸧物流  ············································································· Ⅳ－  15 

 2㸧人流  ············································································· Ⅳ－  17 

2.1.1 移動距離特性  ······························································· Ⅳ－  18 

2.1.1.1 物流  ····································································· Ⅳ－  18 

2.1.1.2 人流  ····································································· Ⅳ－  18 

2.1.2 広域実態調査  ······························································· Ⅳ－  19 

2.1.2.1 物流  ····································································· Ⅳ－  19 

1㸧東京圏と各経済圏間の農水産品の流動特性  ·························· Ⅳ－  19 

2㸧東京圏と各経済圏間の林産品の流動特性  ····························· Ⅳ－  19 

3㸧東京圏と各経済圏間の鉱産品の流動特性  ····························· Ⅳ－  19 

4㸧東京圏と各経済圏間の金属機械の流動特性  ·························· Ⅳ－  19 

2.1.2.2 人流  ····································································· Ⅳ－  28 

1㸧ᖹ成 24 ᖺ分_地域相互間旅客輸送人員表  ···························· Ⅳ－  28 

2㸧ᖹ成 24 ᖺ分_地域相互間旅客輸送人員ࣛࢢフ  ······················· Ⅳ－  33 

3㸧各機関の旅客輸送人員変㑄表  ··········································· Ⅳ－  36 

4㸧各機関の旅客輸送数変㑄ࣛࢢフ  ········································ Ⅳ－  36 

5㸧各機関の旅客輸送割合変㑄表  ··········································· Ⅳ－  38 

6㸧各機関の旅客輸送割合変㑄ࣛࢢフ  ····································· Ⅳ－  38 

7㸧航空関係の旅客数と推移  ················································· Ⅳ－  40 

8㸧地域間及び地域内の移動手段の実態 ··································· Ⅳ－  45 



 

 

9㸧地域間㸦拠点間㸧の移動まとめ  ········································ Ⅳ－  47 

 10㸧移動時間図㸦首都圏、関西、東海㸧  ·································· Ⅳ－  49 

2.2 交通手段の種類と特性整理  ··················································· Ⅳ－  52 

1㸧物流  ················································································ Ⅳ－  52 

2㸧人流  ················································································ Ⅳ－  52 

2.2.1 交通手段特性  ······························································· Ⅳ－  53 

2.2.1.1 交通手段特性㸦物流㸧  ·············································· Ⅳ－  53 

1㸧航空機  ········································································ Ⅳ－  53 

2㸧船舶  ··········································································· Ⅳ－  53 

3㸧鉄道  ··········································································· Ⅳ－  57 

4㸧自動車  ········································································ Ⅳ－  58 

5㸧交通手段特性のまとめ  ···················································· Ⅳ－  59 

2.2.1.2 交通手段特性㸦人流㸧  ·············································· Ⅳ－  61 

2.2.2 首都圏実態調査  ···························································· Ⅳ－  65 

2.2.2.1 実態調査㸦物流㸧  ···················································· Ⅳ－  65 

1㸧東京圏と各経済圏間の物流の特性  ····································· Ⅳ－  74 

2㸧交通手段ごとの東京圏と各経済圏間の物流の特性  ················· Ⅳ－  74 

3㸧物流の実態調査のまとめ  ················································· Ⅳ－  76 

2.2.2.2 実態調査㸦人流㸧  ···················································· Ⅳ－  80 

1㸧ᖹ成 24 ᖺ度分_首都圏の旅客輸送人員表  ···························· Ⅳ－  80 

2㸧ᖹ成 24 ᖺ度分_都府県間旅客輸送人員ࣛࢢフ  ······················· Ⅳ－  84 

3㸧バࢫ利用流動調査  ·························································· Ⅳ－  88 

4㸧首都圏内移動時間表および移動時間地図  ····························· Ⅳ－  93 

2.3 交通結節の検討  ································································· Ⅳ－  97 

 1㸧物流  ············································································· Ⅳ－  97 

 2㸧人流  ············································································· Ⅳ－  99 

2.3.1 交通結節点の調査㸦連携、代替性等の整理㸧  ······················ Ⅳ－100 

2.3.1.1 物流  ····································································· Ⅳ－100 

1㸧連携性の検討  ································································ Ⅳ－100 

2㸧代替性の検討  ································································ Ⅳ－101 

2.3.1.2 人流  ····································································· Ⅳ－104 

1㸧横浜周辺  ····································································· Ⅳ－104 

2㸧品川、⏣⏫、浜松⏫周辺  ················································· Ⅳ－113 

3㸧新宿、渋谷駅周辺  ·························································· Ⅳ－131 

2.3.2 連携、代替性等の整理  ··················································· Ⅳ－139 

2.3.2.1 連携、代替性等の整理㸦物流㸧 ··································· Ⅳ－139 



 

 

1㸧東京圏の物流施設の現状  ················································· Ⅳ－139 

2㸧輸送機関別物流拠点  ······················································· Ⅳ－143 

3㸧物流施設および物流拠点の課㢟  ········································ Ⅳ－151 

2.3.2.2 連携、代替性等の整理㸦人流㸧 ··································· Ⅳ－155 

1㸧連携性の整理  ································································ Ⅳ－155 

2㸧代替性の整理  ································································ Ⅳ－157 

3㸧快適性について  ····························································· Ⅳ－160 

第 3 章 調査のまとめと今後の課㢟  ················································· Ⅳ－171 

3.1 調査のまとめ  ································································· Ⅳ－171 

3.1.1 物流  ······································································· Ⅳ－171 

3.1.2 人流  ······································································· Ⅳ－172 

3.2 今後の課㢟  ···································································· Ⅳ－174 

 



 

 

 



第 1 章 調査経緯 

1.1 調査方針  

1.1.1 検討の背景  

ᡃࡀ国ࡣ、地理的及び自然的࡞特性ࡽ、多ࡃの大規模自然災害によࡿ被害ࡅཷࢆて

ࠋࡓࢀࡉと再ㄆ識ࡇࡿ改めてその自然の猛威の前にいࡣ東日本大震災࡛ࠋࡓࡁ  

まࡓ、東༡海地震、首都直下地震、火山の噴火等によࡿ大規模自然災害等の発生ྍ能

性ࡶ指摘ࢀࡉていࠋࡿ  

保護し、生活及ࡾᏲࢆ大規模自然災害に対応し、生命、財産、生産設備等࡞のようࡇ

び経済ࢆᏲࡇࡿとࡣ㔜要࡛あࡾ、併せて、大規模自然災害に備えࡿ取組ࡣ、安全࣭安心࡞

生活空間ࢆ保㞀し、まࡓ生産活動の確実࡛安定的࡞稼動ࢆ保㞀すࡿ意味࡛国際競த力の向

ୖに資すࡶࡿの࡛あࡿと考えࠋࡿࢀࡽ  

一方、ᡃࡀ国のࢡ࣐ロ経済ࢆ見ࡿと、GDP に対すࡿ㈠易㢠㸦輸出㢠＋輸入学㸧の割合

ࡣ 30％弱࡛あࡾ、諸外国に比較し国内࡛の生産、消費ࡀ経済の大࡞ࡁ位置࡙ࢆࡅ持ࡗて

いࡇࡿとࡀ示ࢀࡉていࡿ㸦図 1.1-1 G）P に占める輸出入額の比率㸧ࡇࠋの数値ࡣ、常時に

おࡿࡅ生活࣭生産活動ࢆ支えࡿ交通網㸦人流、物流㸧の㔜要性ࢆ示す指標のࡦとつと言えࠋࡿ 

まࡓ、わࡀ国の交通網1964、ࡣ ᖺの東京ࣜ࢜ンࣆッ࣐ࢆࢡイ࣮ࣝࢺࢫンとして急㏿に整

備ࡓࢀࡉ歴史ࢆ持ࡕ、更新時期ࢆ迎えࡿ施設ࡶ多ࡃ存在すࡿ㸦図 1.1-2、首都高㏿の建設経

過年数㸧ࠋ 

今日、大規模自然災害への対応、常時におࡿࡅ生活࣭生産活動への対応の観点よࡾ、将来

の交通網㸦人流、物流㸧の在ࡾ方ࢆ検討すࡇࡿとの意義ࡣ、大ࡁいと考えࠋࡿࢀࡽ  

 

 

 
 

 
図 1.1-1 GDP に占める輸出入額の比率   

出：世界銀行開発指標、By google Public Data 
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1.1.2 検討の目的  

大規模自然災害に備えࡿととࡶに、常時におࡅ

交ࡿ生活、生産環境の実現す࡞安全࣭安心、快適ࡿ

通網の地下空間利用適用性ࢆ検討すࡶࡿの࡛あࠋࡿ 

本稿ࡣ、特に成熟࣭過密しࡓ都市環境の中࡛の

地ୖ空間、地下空間の᭷機的、効率的࡞連携によࡾ、

 ࠋࡿの࡛あࡶࡿ検討すࢆの実現ࡇ

ල体的にࡣ、国内におࢡ࣐ࡿࡅロ的࡞人の流ࢀ、

物の流ࢆࢀ把握すࡿととࡶに、地下空間の持つ特性

㸦耐震性：図 1.1-3、被災࣮ࣔࢻの多様性：表 1.1-1㸧

 ࠋࡿの࡛あࡶ行うࢆ交通網の検討ࡓし生ࢆ

中心ࢆ首都圏、ࡳその㔜要性に鑑ࡣお、検討࡞

として行うࡇととしていࠋࡿ 

 

 

 

 

  

表1.1-1 地下空間の適用性  

事 象 

道路構造形式

隧道 高架 

災

害

事

象

 

地震動 ◎ ○ 

沿道火災 ○ △ 

道路閉塞

※1

 ◎ ○ 

強 風 ◎ △ 

豪 雨 ◎ △ 

冠 水 ○ ◎ 

ᾐ 水 △ ◎ 

積 雪 ◎ △ 

濃 霧 ◎ △ 

都

市

整

備

 

街区形成

※「

 △ △ 

環境㈇荷 ○ △ 

空間利用

※」,4

 ◎ △ 

用地取得

※』

 ○ △ 

建設費用 △ ○ 

※䠍 沿道建物䛾倒壊䛻よ䜛道路閉塞 

※䠎 表䛿沿道建物と直接アクセス出来䛺い

自動車専用道を対象としまと䜑てい䜛. 

※䠏 地ୗ道路ୖ空空間䠄地ୖ䠅䛾有効利用

として評価してい䜛. 

※䠐 立体道路制度適用䛻より高架構造䛻䛚

いて䜒柔軟䛺空間利用䛾可能性䜒あ䜛.

※䠑 立体道路制度䛾適用あ䜛い䛿,大深度

利用䛻よ䜛用地確保䛾可能性䜒あ䜛. 

図 1.1-3 地下の地震時加㏿度

出典：䛂地ୗ都市䛿可能䛛䛃、ᖹ井堯、鹿島出版会

図 1.1-2 首都高㏿の建設経過年数 

出㸹都道首都高㏿１号線等に関すࡿ維持、修繕その他の管理の報告書㸦住「』ᖺ度㸧
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1.2 調査内容 

本検討ࡣ、ᖹ成 「6、「7 ᖺ度の 「 ヵᖺ࡛行うࡶの࡛あࡾ、本ᖺ度ࡣ、初ᖺ度検討として

現況の把握、分析ࢆ中心として、下記㡯目について行うࡶの࡛あࠋࡿ 

ձ  交通機能の整理  

道路㸦自動車㸧、鉄道、港湾㸦船舶㸧、空港㸦航空㸧等の様々࡞移動、運搬施設の持

つ特性ࢆ調査࣭検討すࠋࡿ  

特性としてࡣ、移動距離、運搬㔞、移動㏿度、移動࣭運搬コࢺࢫ、気象条件への対

応性等ࢆ考えࠋࡿ  

ղ  交通実態の把握  

現況࡛の人、物の流ࢀ、㔞ࢆ調査࣭把握すࠋࡿ  

調査ࡣ、国内のࢡ࣐ロ的࡞数値ࢆ把握すࡿととࡶに首都圏ࢆ中心としࡓ数値につい

て㔜点ࢆ置いて検討ࢆすࠋࡿ  

ճ  交通代替性の検討  

災害時࡛の交通㞀害ࡀ発生しࡓ場合࡛の、交通手段別の代替性ࢆ検討すࠋࡿ  

まࡓ、環境対策㸦地球温暖㸧、インフࣛ高度利用の観点ࡽの常時におࡿࡅ交通代

替性ࢆ検討すࡿ㸦モ࣮ࢩࣝࢲフࢺ㸧ࠋ  

մ  交通結節点の調査  

 現況࡛の人流、物流におࡿࡅ交通結節点、結節施設の実態ࢆ調査すࠋࡿ  

յ  まとめと考察  

現況࡛の人流、物流の実態の概況ࢆまとめࠋࡿ  

交通結節、交通代替性等の観点よࡾ、人流、物流の高度、効率等に係ࡿ課㢟ࢆ

検討すࠋࡿ  

まࡓ、交通結節に伴う交通網の脆弱性、あࡿいࡣ脆弱性の克服について、課㢟とし

て検討すࠋࡿ  

 → 交通結節点の被災によࡾ、多ࡃの交通経路ࡀ遮断ࢀࡉ、大࡞ࡁ㞀害ࢆ招ࡃ  

 → 交通結節点の整備によࡾ、交通手段の代替ࡀ増し、ࡾࡤࡡ強い交通網ࢆ構築

ࠋࡿࡁ࡛  
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1.3 調査状況 

本ᖺ度の部会の調査状況ࡣ、下表の部会活動記録に示すとお࡛ࡾあࠋࡿ  

 

表 1.3-1 交通網基盤に関する調査研究専門部会 活動記録 

回 開催日 主 要 議 事 

第 1 回 ᖹ成 26 ᖺ 6 月 03 日  

࣭委員自己紹 

࣭部会長、副部会長㑅任、挨拶 

࣭議事録作成者確ㄆ 

࣭今後の部会の進め方について 

第 2 回 ᖹ成 26 ᖺ 7 月 09 日  

࣭住「6 ᖺ度目次案に対すࡿ意見 

࣭今後の部会の進め方について 

࣭視察調査について 

第 3 回 ᖹ成 26 ᖺ 8 月 22 日  

࣭ワ࣮࢟ンࢢの進め方について 

࣭住「6 ᖺ度目次案について 

࣭今後の部会の進め方について 

第 4 回 ᖹ成 26 ᖺ 10 月 16 日  

࣭人流ワ࣮࢟ンࢢ報告 

࣭物流ワ࣮࢟ンࢢ報告 

࣭視察調査いついて 

ヒ 

ࣜン 

 ࢢ

調査 

ᖹ成 26 ᖺ 11 月 26 日  

࣭日本貨物鉄道株式会社 東京貨物タ࣮࣑ナࣝ駅 

見学およびヒࣜンࢢ調査 

࣭ᖹ成 「』 ᖺ度検討㺀入谷接⥆部～ඵ潮༡接⥆部㺁 

の現地調査 

ᖹ成 26 ᖺ 12 月 03 日  

࣭ヤࢺ࣐ホ࣮ࣝࢹンࢫࢢ株式会社 

羽⏣ࢡロࢺ࣮ࢤࣀ見学およびヒࣜンࢢ調査 

࣭虎の門ヒࣝࢬ下道路および中央環状㸦山手ࢺンࣝࢿ㸧

の現地調査 

第 5 回 ᖹ成 26 ᖺ 12 月 17 日  

࣭人流ワ࣮࢟ンࢢ報告書執筆状況の確ㄆ 

࣭物流ワ࣮࢟ンࢢ報告書執筆状況の確ㄆ 

࣭視察調査報告 

第 6 回 ᖹ成 27 ᖺ 2 月 6 日  

࣭原稿執筆方法や保存方法の確ㄆ 

࣭報告書原稿の全体構成や内容、図表番号࡞の確ㄆ

࣭報告書原稿提出ま࡛の࣮ࣝࣗࢪࢣࢫの確ㄆ 
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1.4 ヒࣜング調査 

1.4.1 日本貨物鉄道株式会社 東京貨物タ࣮ࣝࢼ࣑駅 

1) 概 要  

明治以降の日本の工業と経済の高度成長ࢆ物流面ࡽ支え、今後ࡶモ࣮ࢩࣝࢲフ

鉄道貨物輸送について、日本貨物鉄道株式会社ࡿていࢀࡉ期待ࡀ発展ࡿ࡞更ࡿによࢺ

東京貨物タ࣮࣑ナࣝ駅のヒࣜンࢢ調査ࢆ実施しྠࠋࡓ社ࡣ、全国ࢿッࢺワ࣮࡛ࢡ鉄

道貨物輸送ࢆ行ࡗていࡿ唯一の事業団体࡛、東京貨物タ࣮࣑ナࣝ駅においてࡣ、陸࣭

海࣭空のࠕ結節点ࠖという立地ࢆ活し、コンࢸナのࣛࢺッࢡと鉄道との相互積ࡳ替

え、保管、荷捌ࡁ機能࡞、貨物鉄道に直結しࡓ国内最大⣭の大型物流施設ࢆ整備し

てい࡞ࠋࡿお、下記の調査結果ࡣ、ヒࣜンࢢ結果に加え日本貨物鉄道株式会社のホ

多ࡣ結果とࢢンࣜめ、ヒࡓࡓ調査࣭収集して補足しࢆ関連情報ࡽ࡞ࢪ࣮࣒࣮࣌

少異ࡿ࡞場合ࡀあࠋࡿ  

 

2) ヒࣜンࢢの実施  

日 時：  ᖹ成 26 ᖺ 11 月 26 日 13:30～14:30 

場 所：日本貨物鉄道株式会社 東京貨物タ࣮࣑ナࣝ駅 会議室  

出席者：日本貨物鉄道株式会社  

東京貨物タ࣮࣑ナࣝ駅 駅長          舟橋 郁央 氏  

総務部 広報室                大島 優子 氏  

(一財 協会 地下開発利用研究センタ࣮ࢢンࣜࢽࢪン࢚(  

第四専門部会 谷利副部会長、浅野委員、石濱委員、芝野委員、  

鎌⏣委員、⏣中委員、齋藤委員  

事  務  局 竹束研究主幹  

 

3) ཷ領資料等  

(1) 㺀東京貨物タ࣮࣑ナࣝ駅ご案内㺁 JAPAN FREIGHT RAILWAY COMPANY 

(2) 㺀鉄道コンࢸナ輸送のご紹㺁 日本貨物鉄道㈱  

 

4) 調査結果  

(1) 東京貨物タ࣮࣑ナࣝ駅の概要  

࣭東京駅の༡方約 10ずm の首都圏の幹線道路࡛あࠕࡿ環状 7 号線 東京湾岸道路ࠖࠕࠖ

の交差点付近に位置し、羽⏣空港、ࡽࡉに東京港࣭横浜港に近接し、首都圏と中

部࣭西日本࣭四国࣭九ᕞࢆ結ࡪコンࢸナ輸送の中⥅拠点とࡗ࡞ていࠋࡿ 

࣭東日本方面の主要タ࣮࣑ナ࡛ࣝあࡿ༡千ఫタ࣮࣑ナࣝ駅と合わせて、日本全域の

鉄道貨物輸送ࢆ担う一大拠点とࡗ࡞ていࠋࡿ 

࣭総面積 7』0,000ｍ

「

㸦最大延長 ༡ 」.6ずm、東西 0.6ずm㸧の敷地ࢆ᭷していࠋࡿ 

࣭鉄道施設ࡣ、着発線 10 線、荷役線 10 線、荷役ホ࣮࣒ 』 面、機関車留置線 1「 線、

貨車検修線 10 線ࢆ᭷していࠋࡿまࡓ、駅構内にࡣ、東京貨物開発㈱やヤࢺ࣐運輸

㈱࡞ 10 社以ୖの物流企業の倉庫ࡀあࠋࡿ 

࣭ᖺ間発着取扱輸送㔞ࡣ 「重』 万ࢺンにࡶ及ࠋࡪ 
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࣭1 日当ࡾࡓのᖹ均コンࢸナ取扱㔞ࡣ約 』,」00 個とࡗ࡞ていࠋࡿ内訳ࡣ、発送 1,」00

個、中⥅㸦出入㸧1,」00 個×「貿「,600 個、到着 1,」00 個の割合࡛あࠋࡿ 

࣭主要駅間の貨物輸送の࣮ࣜࢻタイࡣ࣒、大阪 重 時間、広島 1」 時間、高松 18 時間、

⚟岡 1重.』 時間とࡗ࡞ていࠋࡿ貨物の出線ࡣ深夜、入線ࡣ早朝ࡀ多ࡗ࡞ࡃていࠋࡿ 

タイࢻ༡大阪ま࡛の࣮ࣜ、ࡀࡿ佐川急便の専用列車࡛あࡣࢦ࣮࣮࣮࢝ࣝࣞࣃ࣮ࢫ࣭

約ࢆ࣒ 6.』 時間に短縮࡛ࠋࡿࡁ 

࣭入線しࡓ貨車ࡣ、留置線࡛時間待ࡕし、コンࢸナホ࣮࡛࣒荷卸ࢆ行い、留置線に

戻ࡗて停車すࠋࡿコンࢸナࡣ、フࣜࢡ࣮࢛フ࡛ࢺ積ࡳ替えࠋࡿ 

࣭新幹線の࣮ࣞࣝ㸦L貿』0ｍ㸧や長ࡉ 1「ｍの海ୖコンࢸナの取扱ྍࡶ能࡛あࠋࡿ 

 (2) モ࣮ࢩࣝࢲフࢺの現状と課㢟について  

࣭ᖹ成 「』 ᖺ度の発送実績࡛ࡣ、路線࣭区域貨物ࡀ 44％と一番多ࡃ、食糧工業品、書

籍࣭雑ㄅ、学薬品、学工業品、家電࣭情報機器、引越荷物、郵便物、⣬࣭ࣃ

ࣝプ、他工業品、酒࣭࣮ࣝࣅ、清涼飲料水の順とࡗ࡞ていࠋࡿ 

࣭ᖹ成 「』 ᖺ度の到着実績࡛ࡣ、路線࣭区域貨物ࡀ 」』％と一番多ࡃ、⣬࣭ࣝࣃプ、農

産品࣭青果物、学薬品、࢚コ関連物資、学工業品、家電࣭情報機器、食糧工

業品、清涼飲料水、酒࣭࣮ࣝࣅ、引越荷物、他工業品の順とࡗ࡞ていࠋࡿ 

࣭路線、区域貨物にࡣ多ࡃの宅配物ࡀ含まࢀていࠋࡿ 

࣭鉄道貨物輸送の一般的࡞特徴として、一度に大㔞の貨物輸送ࡓࡿࡁ࡛ࡀめ、長距

離ほ輸送コࢺࢫのప減ྍࡀ能࡛あࠋࡿ 

࣭環境への影響として、（O
「
の排出㔞ࡀ貨物車輸送の 1/8 とࡓࡗ࡞実績ࡀあࠋࡿ 

࣭世界ࢺップ水準の高い定時性ࢆ誇ࡾ、計⏬的࡞出荷に適していࠋࡿまࡓ、発着の

貨物駅࡛一時留置サ࣮ࢆࢫࣅ利用࡛ࡁ、納入計⏬に合わせࡓ配㐩ྍࡀ能࡛あࠋࡿ 

࣭佐T ͆ࡿと経験によ຺ࠕ業務の構造改革ࡿไ御によ࣒ࢸࢫࢩࡓ㥑使しࢆ 人海戦術型͇

自動ไ御方式͆へࠖࡿによ࣒ࢸࢫࢩ͇࡛ࢇ結࡛ࢡワ࣮ࢺッࢿࢆ全国の貨物駅、ࡽ

一例としてࠋࡿていࡗ行ࢆ 低PS 、ࡾあࡀ࣒ࢸࢫࢩョンࢩ࣮ࢤࣅ鉄道版ナࡓ活用しࢆ

ナ位置ࢸコンࠕ  ࠋࡿࡁに顧客に提供࡛࣒タイࣝࣜࢆ等の情報ࠖࢀ列車遅ࠕࠖ

顕在ࡀイバ࣮の足ࣛࢻめ、特に長距離ࡓイバ࣮の減少と高齢のࣛࢻࢡッࣛࢺ࣭

しておࡾ、モ࣮ࢩࣝࢲフࡣࢺ今後とࡶ進行すࡿと考えࠋࡿࢀࡽ 

࣭現在の複合 栄～） 棟ࡣ、新ࡓに大型物流センタ࣮にᣑ充すࡿ計⏬࡛あࡾ、コンࢸナ

物流基地として更ࡿ࡞発展ࢆ目指していࠋࡿ 

࣭近接すࡿ大井ᇧ頭ࡽのコンࢸナの搬入ࡣ、外部の道路ࢆ経⏤していࠋࡿ 

 

 

 

 

 

 

 

 

写真 1.4.1-1 東京貨物タ࣮ࣝࢼ࣑駅全景  
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図 1.4.1-1 㹈Ｒ貨物㈱会社概要 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 1.4.1-2 鉄道貨物輸送の特徴 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 1.4.1-3 㹇Ｔを利用した情報管理シス࣒ࢸ 
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図 1.4.1-4 主要駅間の࣮ࣜࢻタ࣒について 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 1.4.1-5 主࡞輸送品目 
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 ࢺゲ࣮ࣀロࢡングス株式会社 羽田ホ࣮ࣝデࢺ࣐ࣖ 1.4.2

1) 概 要  

2013 ᖺ 9 月下旬に竣工しࡓヤ࣮ࣝࢢࢺ࣐プ最大⣭の総合物流タ࣮࣑ナࣝࠕ羽⏣ࢡ

ロࠖࢺ࣮ࢤࣀのヒࣜンࢢ調査ࢆ実施しࠋࡓヤ࣮ࣝࢢࢺ࣐プࡣ、社会的インフࣛとし

ての宅急便ࢿッࢺワ࣮ࢡの高度と革新的࡞物流࣒ࢸࢫࢩの開発ࢆ推進しておࡾ、

ヒ、ࡣお、下記の調査結果࡞ࠋࡿ施設࡛あࡿ࡞その中᰾とࡣࠖࢺ࣮ࢤࣀロࢡ⏣羽ࠕ

ࣜンࢢ結果に加えてヤ࣮ࣝࢢࢺ࣐プ各社のホ࣮ࡽ࡞ࢪ࣮࣒࣌関連情報ࢆ調査࣭収

集して補足しࡓࡓめ、ヒࣜンࢢ結果とࡣ異ࡿ࡞場合ࡀあࠋࡿ  

 

2) ヒࣜンࢢの実施  

日 時：ᖹ成 26 ᖺ 12 月 3 日  

場 所：羽⏣ࢡロࢺ࣮ࢤࣀ 会議室  

出席者：ヤࢺ࣐ホ࣮ࣝࢹンࢫࢢ株式会社 ࢿッࢺワ࣮ࢡ戦略担当  

森  信 氏               ࣮ࣕࢪ࣮ࢿ࣐ࢽࢩ  

久保 直己 氏           ࣮ࣕࢪ࣮ࢿ࣐ࢺタンࢫࢩ  

(一財 協会 地下開発利用研究センタ࣮ࢢンࣜࢽࢪン࢚(  

第四部会 ྜྷ富部会長、谷利副部会長、浅野委員、武⏣委員、  

石濱委員、鎌⏣委員、伊東委員、⏣中委員  

事  務  局 竹束研究主幹  

 

3) 参考資料等  

ࠋࠖࢇ探検しませࢆナ࣑ࣝ物流タ࣮࡞巨大ࠕ(1) 羽⏣ࢡロࣃࢺ࣮ࢤࣀンフࣞッࢺ  

プ࣮ࣝࢢࢺ࣐ヤࠕ(2) CSR 報告書 2014ࠖ [WEB 版 ] 

ࢺ࣮ࢤࣀロࢡ⏣羽ࠕ (3) ࠖࢪ࣮࣒࣌ホ࣮ࢫࢢンࢹホ࣮ࣝࢺ࣐ヤࠕࠖ  

の本格稼働ࣈࣁの竣工と、沖縄国際物流ࢺ࣮ࢤࣀロࢡ⏣ェイ、羽࢘ࢺ࣮ࢤ厚木ࠕ (4)

構想についてࠖ記者発表会ࣜࣜࠖࢢン࢟ワ࣮ࢺッࢿバ࣮࣭ࣜࣗࠕ、ࡓ契機としࢆ

資料、2013ࢫ࣮ ᖺ 7 月 3 日  

、資料ࢫ࣮ࣜࣜࡅ着工ࠖ報道向ࢆェイࠖの建設࢘ࢺ࣮ࢤ河୕ࠕ愛知県豊⏣市にࠕ (5)

2014 ᖺ 11 月 19 日  

 

 

4) 調査結果  

(1) 羽⏣ࢡロࢺ࣮ࢤࣀについて  

࡞つࢆと、国内と海外ࠒࢫࣀロࢡࠑ神ヰの時間の神ࣕࢩࣜࢠ、ࡣࠖࢺ࣮ࢤࣀロࢡࠕ࣭

のࠒェイ㸦低遷下ご与遷と㸧࢘ࢺ࣮ࢤࠑࡄ 「 つの言葉ࢆ組ࡳ合わせྡࡓ称࡛、ࠗ 新しい時間

と空間ࢆ提供すࡿ物流のࠕ玄関࡛ࠖあࡿととࡶに、物流の新時代の幕開࠘ࡅとࡿ࡞

 ࠋࡓࢀࡽࡅ目指してྡ࡙ࢆとࡇ

་療機器の洗ίࠖࠕ機器ࠖとࡅめの最新鋭の宅急便の分ࡓࡿࡅ正確にᒆ、ࡃ㏿ࠕ࣭

や࢜ࠕン࣐ࢹンࢻ印ๅ 付加価値機࡞多彩࡞修理࣭ࠖࢫナンࢸ家電製品の࣓ンࠕࠖ、

能ࢆ併せ持つ、まࡃࡓࡗ新しい物流施設࡛あࠋࡿ 
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࣭羽⏣空港や日本貨物鉄道株式会社東京貨物タ࣮࣑ナࣝ駅に近接し、首都高㏿道路へ

のࢡセࡶࢫ良ࡽࡉ、ࡃに東京港࣭横浜港に近ࡃ、陸海空のあࡽゆࡿ輸送手段ࢆ効

率的に活用࡛ࠋࡿࡁ 

࣭ヤ࣮ࣝࢢࢺ࣐プ各社の࢜フࡀࢫ入居すࡿ事務棟、7 階建ての物流棟ࡽ構成ࢀࡉ、敷

地面積 89,222ｍ2
、延床面積 197,575ｍ2

、1 階にࡣ 100 台以ୖの大型ࣛࢺッࡀࢡ着車

7～3ࠋࡿ備えていࢆࢫバ࣮ࡿࡁ࡛ 階࡛多彩࡞付加価値機能ࢆ提供していࠋࡿ 

࣭地域との共生ࢆ目指し、様々࡞生態系ࢆ育ࠕࡴ和の㔛 、ࠖ東京都ㄆ証保育所ࣆ࣏ࠕンࢬ 

ナ࣮サ࣮࣮ࣜࣝࢡࢫ羽⏣ 、ࠖ㞀ࡀい者㞠用ಁ進と自立支援ࢆ推進すࡿヤ࣮ࣝࢢࢺ࣐プの

株式会社ࢫワンࡀ運営すࢫࠕࡿワン࢝フェ㸤࣮࣮ࣜ࢝࣋ 、ࠖ大⏣区在ఫ者や在勤者ࢆ対

象としࢶ࣮࣏ࢫࡓ施設ࠕヤࢺ࣐フࢆ࣒࣮࢛ࠖࣛ敷地内に併設していࠋࡿ 

࣭見学コ࣮࡛ࣈ࣮ࣗ࢟、ࡣࢫ歴史ࡶࡦࢆと100ࠕࡃTHANKS 、ࠖ映像࡛過去࣭現在࣭未来

見学者ホ࣮ࣝࠕࡿ出来ࡀとࡇࡿ知ࢆ 、ࠖ最新の分ࡅ機器とその機能ࢆ実感すࠕࡿ見学

者コ࣮ࣜࢻ 、ࠖ羽⏣ࢡロࢺ࣮ࢤࣀ全体の管理ࢆ行ࡗていࠕࡿ集中管理室 、ࠖ引ࡁ出し࡛

ヤ࣮ࣝࢢࢺ࣐プࡀ提供すࡿ社会的価値ࢆ体感すࠕࡿ展示ホ࣮ࣝࠖの 5 つのࢩࢡࣛࢺ

ョン࡛構成ࢀࡉていࠋࡿ 

࣭全国にࡣ、宅急便の分ࡅタ࣮࣑ナ࡛ࣝあࡀࢫ࣮࣋ࡿ 70 拠点、集配拠点ࡣ約 4,000

拠点あࠋࡿ 

࣭ୖ層階の付加価値࢚ࣜと下層階の宅急便分ࢆ࢚ࣜࡅつࣃࢫࠕࡄ࡞イࣛࣝコン࣋

 、ࠖコンୖ࣋の荷物に㈞ࡓࢀࡽ伝票ࢆ瞬間的に読ࡳ取ࡿ㺀ࣕ࢟ࢫナ࣮㺁、1 時間に最

大 48,000 個の分ྍࡀࡅ能ࢡࠕ࡞ロࢺࣝ࣋ࢫソ࣮タࠖやࢡロࢿコ࣓࣮ࣝや宅急便の小

物ࢆ自動࡛分ࠕࡿࡅフࣛッࢺソ࣮タ 、ࠖ宅急便ࡀ積ࡳ込まࢀていࡿロ࣮ࣝ࣎ッࣃࢫࢡ

ࣞッࢺの移動ࢆ自動していࠕࡿ前ワめ搬送機ࠖ࡞多彩࡞最新機器や技術ࡀᑟ入ࡉ

 ࠋࡿていࢀ

࣭緊急時の対応として、羽⏣ࢡロࡣࢺ࣮ࢤࣀ自家発電設備ࢆ装備しておࡾ、近隣ࢫ࣮࣋

と互いに補完࣭管理すࠋࡿ 

 

構想についてࠖࢢン࢟ワ࣮ࢺッࢿバ࣮࣭ࣜࣗࠕ(2)  

࣭物流ࠕࢆバ࣮ࣜࣗ㸦付加価値㸧ࢆ生ࡳ出す手段ࠖに進ࡉせ、顧客の業種、事業規

模ࢆ問わ࡞いࠕ物流の改革ࠖࢆ実現していࠕࡃバ࣮࣭ࣜࣗࢿッࢺワ࣮࢟ンࠖࢢ構想

 ࠋࡿ発表࣭実行していࢆ

࣭現在、主要拠点として羽⏣ࢡロࢺ࣮ࢤࣀ、厚木࢘ࢺ࣮ࢤェイ、沖縄国際物流ࡀࣈࣁ

稼働中࡛、୕河࢘ࢺ࣮ࢤェイࡣ建設中࡛あࠋࡿ 

輸送とࢻ࣮ࣆࢫ陸海空の、ࡣ構想࡛ࠖࢢン࢟ワ࣮ࢺッࢿバ࣮࣭ࣜࣗࠕ࣭ 24 時間 365 日稼

働の付加価値機能ࢆ一体し、在庫ࢆ滞ࡽせࡇࡿとࡃ࡞、常に物ࡀ流ࢀ、流ࡿࢀ過程

࡛価値ࢆ付加しࢪࡽࡀ࡞と国内のࢿッࢺワ࣮࣮ࢹ࣮ࣆࢫࢆࢡに結節ࡉせࡇࡿと

 ࠋ以下に示すࢆ内容࡞ල体的ࠋࡿ実現すࢆ

ձ ࢡロࢪ࣮࣐ࢫ：国内外ࡽ調㐩࣭納品ࡓࢀࡉ部品や製品等ࢆ、納品ඛごとにまとめ

て出荷し、顧客の生産性向ୖに寄すࠋࡿ 

ղ ་療機器の洗ί࣭࣓ンࢸナンࢫ：全国の病院࡛利用ࡿࢀࡉ手術用の་療機器ࢆ、羽

とによࡇࡿし、次の配送ඛに送ࢡッࢺࢫ࣭ࢫナンࢸ内࡛洗ί࣭࣓ンࢺ࣮ࢤࣀロࢡ⏣
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 ࠋࡿ実現すࢆ短縮し、在庫回転率の向ୖ、流通在庫のᅽ縮ࢆ࣒タイࢻ࣮ࣜࡾ

ճ ࢟ッࢸン࣭ࢢッセンࣝࣈ、家電の࣓ンࢸナン࣭ࢫ修理：複数の国࡛製造ࡓࢀࡉ

製品や部品ࢆ輸入し、࢟ッࢸンࢢやッセンࢆࣝࣈ行い、国内配送ࢿッࢺワ࣮ࢡ

につࡆ࡞ますࠋ作業拠点ࢆ羽⏣ࢡロࢺ࣮ࢤࣀ内に持つࡇと࡛、ࢻ࣮ࣆࢫ出荷ྍࡀ能

とࠋࡿ࡞ 

մ ࢻ࣮ࣆࢫ通関、保税、ロ࣮ࣛ࢝イࢬ：輸入しࡓ荷物ࢆ外国貨物のまま運び入ࢀ、輸

入通関、検品、ロ࣮ࣛ࢝イࢬ、出荷といࡓࡗ作業ࢆ提供し、࡞ࢬ࣮࣒ࢫ輸入通関に

加え、࣮ࣜࢻタイ࣒の短縮、輸送コࢺࢫ削減、等のサ࣮ࢆࢫࣅ提供すࠋࡿ 

յ ࢜ン࣐ࢹンࢻプࣜン࢜：ࢺン࣐ࢹンࢻプࣜンタ࣮࡛、商品ཷ注後に必要ࢲ࡞イࣞࢡ

と⣬ࢺࢫ印ๅコ、ࡾとによࡇࡿ印ๅ࣭発送すࡅࡔ必要数ࢆࢺンフࣞッࣃや࣮࣓ࣝࢺ

資源の無㥏ࢆ削減し、タ࣮ࢤッࢆࢺよࡾ明確にしࡓ㈍ಁ活動ࢆワンࢺࢫップ࡛実現

すࠋࡿ 

めのࡓࡿ実現すࢆ構想ࠖࢢン࢟ワ࣮ࢺッࢿバ࣮࣭ࣜࣗࠕ࣭ 5 つの施策ࢆ以下に示すࠋ 

ձࢻ࣮ࣆࢫࠕと付加価値機能ࢆ一体ࠖしࡓ多機能ࠕࣈࣁ࣮ࣃ࣮ࢫ羽⏣ࢡロ࣭ࢺ࣮ࢤࣀ

厚木࢘ࢺ࣮ࢤェイ࣭沖縄国際物流ࠖࣈࣁの本格稼働：価値ࢆ付加しࡽࡀ࡞素早ࢿࡃ

ッࢺワ࣮ࢆࢡ結節すࠕࡿṆめ࡞い物流ࠖ 

ղࠕまとめて預ࡾ、最適しࡽࡀ࡞複数個所にᒆࡿࡅ 、ࡃ素早࡛ୖࢡワ࣮ࢺッࢿࠖࢆ

確実に遂行すࠕࡿFRAPS 㸦ࠖ㸻Free Rack Auto Pick System㸧：出荷場所࣭出荷形態࣭

出荷㔞ࢆ問わ࡞いࢻ࢘ࣛࢡࠕ型のࢿッࢺワ࣮ࠖࢡ 

ճࠕ国際࣮ࣝࢡ宅急便ࠖのࢫタ࣮ࢺ：世界初ࠕ一貫保冷࣭国際小口輸送ࠖࢿッࢺワ࣮

 ࢡ

մ出荷ࡽ到着ま࡛ࢫ࣒࣮ࣞࢩ、ࢆにࢪࢹࠕタࣝ情報 ：ࠖ送ࡾ手、ཷࡅ手ࡀ共᭷࡛ࡁ

 ࠖࡿ物流の見えࠕࡿ

յࡅཷࠕ手㸦調㐩㸧ࠖ とࠕ送ࡾ手㸦供給㸧ࠖ 双方のྠࢆࢬ࣮ࢽ時に満ࡓす：࣐ࢹࠕン࣭ࢻ

 ョンࢩ࣮࣋ࣀェ࣮ン視点ࠖのイࢳ

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

写真 1.4.2-1 ヒࣜング状況  
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写真 1.4.2-2 集中管理室 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 1.4.2-1 ゲ࣮࢙࢘ࢺ構想の概念図  図 1.4.2-2 バ࣮࣭ࣜࣗࢿッࢺワ࣮キング構想 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図  主要設備ࢺゲ࣮ࣀロࢡ 1.4.2-3
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写真 1.4.2-3 集中管室 

写真  ソ࣮タࢺロスベࣝࢡ 1.4.2-4

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

写真 1.4.2-5 伝票スキࣕࢼ装置       写真 1.4.2-6 伝票スキࣕࢼ 

注㸧写真 1.4.「-」～1.4.「-7  ࠋ示すࢆェイの設備例࢘ࢺ࣮ࢤ厚木、ࡣ
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第２章 調査結果 

2.1 交通機能の整理  

1㸧物流 

物質の移動࡛あࡿ物流࡛ࡣ、移動ࡿࢀࡉ品目ࡀ持つ各種特長に応ࡌて、移動距離や

移動手段等ࡀ㑅択࡛ࡇࡇࠋࡿࢀࡉ考慮ࡿࢀࡉ品目ࡀ持つ各種特長とࡣ、例えࡤ次のよ

うࡶ࡞のࡀ挙ࠋࡿࢀࡽࡆ  

࣭生産地࣭加工地࣭輸入基地と消費地との位置関係࣭距離  

࣭高㏿輸送 (㏿㐩性 )の必要性 (高付加価値品、生鮮品賞味期限、等 ) 

࣭༢位㔜㔞࣭༢位体積当ࡾࡓの輸送コࢺࢫ  

࣭消費地人口  

࣭荷姿࣭༢位輸送㔞  

物流の交通機能の整理として、品目別の移動距離特性と移動㔞に着目し、ࡣ࡛ࡇࡇ

て調査結果ࢆまとめࠋࡿල体的にࡣ国土交通省ࡀ実施࣭බ表していࡿ物流センサࢫ㸦全

国貨物準流動調査の結果概要、第 9 回：2010 ᖺ調査㸧に基࡙ࡁ、都道府県間の品目別

ᖺ間物流㔞࣮ࢹタのうࡕ、主要࡞品類㸦農水産品、林産品、鉱産品、金属機械㸧につ

いて地域間流入出について整理し࡛ୖࡓ、東京圏㸦東京、神奈川、埼玉、千葉㸧への

物資の流入出の実態についてまとめࠋࡿ  

表ࢆ都道府県ࡿ構成すࢆ地域圏࡛ࡇࡇ 2.2.-1 に、品目分類表ࢆ表 2.1-2 に示すࠋ  

 

 

 

 

 

表 2.1-1 地域圏構成表  

地域圏  構成都道府県  

海道圏  海道        

東圏  青森  岩手  宮城  秋⏣  山形  ⚟島   

関東圏  茨城  ᰣ木  群馬  山梨     

東京圏  東京  神奈川  埼玉  千葉     

陸信越圏  新潟  富山  石川  長野     

中部圏  ⚟井  岐阜  静岡  愛知  ୕㔜    

近畿圏  滋㈡  京都  大阪  兵庫  奈良  和歌山   

中国圏  鳥取  島᰿  岡山  広島  山口    

四国圏  ᚨ島  香川  愛媛  高知     

九ᕞ圏  ⚟岡  佐㈡  長崎  熊本  大分  宮崎  鹿児島  

沖縄圏  沖縄        
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表 2.1-2 品目ศ類表 

 

出典：䛂全国貨物物流調査㻔物流センサス㻕㻞㻜㻝㻜 調査 㻞㻜㻝4 ᖺ調査䛃、国土交通省
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2㸧人流  

人の移動手段としての交通機能の㑅択ࡣ、移動地域や目的によࡾ自ࡎと異ࢀࡇࠋࡿ࡞

め移動距離特ࡓࡿ把握すࢆ࡞交通手段、ࢺࢫの交通機能の整理として移動距離やコࡽ

性として述ࡇࡿととすࠋࡿ  

まࡓ、国内の交通手段別に移動人員ࢡ࣐ࢆロ的に把握すࡇࡿとࢆ目的として調査結果

ᖹ成、ࡣල体的にࠋࡿまとめࢆ 22 ᖺ度交通センサࢆࢫ基本として人の動ࡁの現況ࢆ JR、

民鉄、自動車、営業用乗用車、旅客船、航空ごと及び全機関ごとにまとめ、各地域間の

移動㔞やᖺ代別の変㑄、推移ࡶ調査すࠋࡿ  

空港利用者としてࡣ、国内航空輸送の実態ととࡶに羽⏣࣭成⏣空港のᖺ間旅客数及び

ᖺ間の推移ࢆ調査す࡞ࠋࡿお、バࢫ移動についてࡣ、首都圏の位置࡙ࡅととࡶに2.2ࠕ

交通手段の種類と特性整理ࠖに記載すࠋࡿ  

一方、地域間及び地域内の移動手段の実態と首都圏、関西、東海ࢆ中心としࡓ移動時

間地図ࢆ作成し、移動時間と料金について整理࣭作成しࢡ࣐ロ的࡞移動時間とコࢆࢺࢫ

把握すࡇࡿととすࠋࡿ  

以ୖの調査結果ࢆ基に旅客数に大ࡃࡁ影響࡛ࡓࢀࡉあࢁう地震災害や、࣮࣐ࣜンࢩョ

ッࢡに代表ࡿࢀࡉ経済的影響࡞ととࡶに旅客の移動傾向ࡶ記載すࡇࡿととすࠋࡿ  
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2.1.1 移動距離特性 

2.1.1.1 物流 

物質の移動࡛あࡿ物流࡛ࡣ、移動ࡿࢀࡉ品目ࡀ持つ各種の特長に応ࡌて、移動距離と移

動手段ࡀ㑅定ࠋࡿࢀࡉ  

移動距離に関してࡣ、物流全体㔞ࢆ㔜㔞࡛ࢫ࣮࣋評価しࡓ場合にࡣ、発地ࡽ着地の距

離ࡀ短いほ、物流㔞ࡀ多い傾向にあࠋࡿ例えྠࡤ一都道府県内㸼地域圏内㸼地域間と࡞

ࠋい࡞ࡣ一様࡛ࡣ場合にࡓ品類別に見、ࡣの傾向ࡽࢀそ、ࡽࡀ࡞ししࠋࡿ  

次節 2.1.2 広域実態調査࡛ࡣ、前述の 2010 ᖺ版物流センサࢫ調査࣮ࢹタに基࡙ࡁ、代表

的࡞品類におࡿࡅ地域圏移動㔞の実態調査の結果ࢆまとめていࠋࡿ  

 

2.1.1.2 人流 

人の移動手段としての交通機能としてࡣ、航空機、船舶、鉄道、軌道、自動車ࡀ࡞あ

ࠋࡿࡃてࡗ࡞異ࡣ移動手段ࡾその特性によ、ࡀࡿࢀࡽࡆ  

遠距離経済圏間の移動目的としてࡣ、主に出張、旅行、ᖐ省ࡀ考えࢀࡽ、その移動手段

としてࡣ、一般的に航空機及び新幹線、高㏿道路ࡀ࡞㑅定ࠋࡿࢀࡉ  

近距離経済圏間や地域内の移動目的としてࡣ、主に通勤࣭通学、出張、小旅行ࡀ࡞考

えࢀࡽ、その移動手段としてࡣ、鉄道やバࢫ、軌道㸦モ࡞࣮ࣝࣞࣀ㸧、自動車ࡀ࡞㑅定

ࠋࡿࢀࡉ  

一般的に通勤࣭通学࡛ࡣ㏿㐩性やコࡀࢺࢫ㔜視ࢀࡉ、旅行やᖐ省࡛あࡤࢀ快適性や食事࣭

風景ࢆ楽し࡞ࡴ㏿㐩性やコࢺࢫと共に他の機能ࡶ求めࠋࡿࢀࡽ  

移動距離や移動目的ࡀ異ࡇࡿ࡞とによࡾその移動手段や交通機能の㑅択ࡶ異ࡗ࡞てࡿࡃ

というࡇとࡀ言えࠋࡿ  
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2.1.2 広域実態調査  

2.1.2.1 物流 

物流センサࢫの都道府県間ᖺ間流動㔞㸦品類別㸧の数値࣮ࢹタࢆ参考に、主要࡞品類㸦農

水産品、林産品、鉱産品、金属機械㸧についての地域間流入出ࢆ整理し࡛ୖࡓ、特に移動

㔞ࡀ多い東京圏㸦東京、神奈川、埼玉、千葉㸧への物資の流入出の実態についてࣛࢢフに

まとめࠋࡓ  

以下に農水産品、林産品、鉱産品、金属機械そࢀࡒࢀの特性について述、次頁以降に

作成しࡓ表とࣛࢢフࢆ表示すࠋࡿ  

 

1) 東京圏と各経済圏間の農水産品の流動特性  

東京圏に対すࡿ農水産品の物流ࡣ東京圏内࡛全体の 3㸴％ࢆ占め、次い࡛関東圏、東

圏、海道圏、中部圏の順とࡗ࡞ていࠋࡿ  

特に、ࡀࡿ分ࡀとࡇ多いࡀ東京圏への流入ࡽ全国各地࡞ࢇ農水産業の盛ࡾよࢀࡇ

東圏ࡽの流入㔞や関東圏、中部圏への流出㔞ࡀ比較的目立ࡗていࡿのࡀ特徴࡛あࠋࡿ 

加工やᲕ包後に改めて近郊圏へ運搬、ࢀࡉ一᪦東京圏へ運搬ࡀ全国の農産品、ࡣࢀࡇ

㸦表ࡿࢀのと思わࡶࡿていࢀࡉ 2.1.2.1-1、図 2.1.2.1-1㸧ࠋ  

 

2) 東京圏と各経済圏間の林産品の流動特性  

東京圏に対すࡿ林産品の物流ࡣ東京圏内࡛全体の㸲５％ࢆ占め、次い࡛中部圏、海

道圏の順とࡗ࡞ていࠋࡿ  

、の流出㔞と比較して、全国各地、主に中部圏、海道圏、近畿圏ࡽ東京圏ࡾよࢀࡇ

中国圏、東圏等の林業の盛࡞ࢇ地域ࡽ東京圏への流入ࡀ極端に目立ࡗていࡿのࡀ特

徴࡛あࡿ㸦表 2.1.2.1-2、図 2.1.2.1-2㸧ࠋ  

 

3) 東京圏と各経済圏間の鉱産品の流動特性  

東京圏に対すࡿ鉱産品の物流ࡣ東京圏内࡛全体の㸱㸱％ࢆ占め、次い࡛関東圏、東

圏、四国圏の順とࡗ࡞ていࠋࡿ  

の流出㔞と比較して、全国各地、主に関東圏、東圏、四国圏等ࡽ東京圏ࡾよࢀࡇ

ࠋࡿ特徴࡛あࡀのࡿていࡗ極端に目立ࡀ東京圏への流入ࡽ  

わࡀ国ࡣ、鉱物資源の多ࢆࡃ輸入に頼ࡗておࡾ、国の施策として全国の港湾にバࣝࢡ

タ࣮࣑ナࣝの整備ࢆ進めていࡇࡿとࡇ、ࡀの要因のࡦとつと考えࡿࢀࡽ㸦表 2.1.2.1-3、

図 2.1.2.1-3㸧ࠋ  

 

4) 東京圏と各経済圏間の金属機械の流動特性  

東京圏に対すࡿ金属機械の物流ࡣ全国に渡ࡗていࡀࡿ、特に関東圏、中部圏、近畿圏

の順とࡗ࡞ていࠋࡿ  

地域圏との流ࡿあࡀ中京工業地ᖏ、阪神工業地ᖏ等の大都市部ࡾࡣや、ࡽとࡇのࡇ

入出㔞ࡀ多ࡃ、目立ࡗていࡿのࡀ特徴࡛あࡿ㸦表 2.1.2.1-4、図 2.1.2.1-4㸧ࠋ  
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出：ࠕ全国貨物物流調査。物流センサ010」(ࢫ 調査 「014 ᖺ調査ࠖ、国土交通省よࡾ作成 

表 2.1.2.1-1 農水産品地域別間流動表 

Ⅳ
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0



 

 

図 2.1.2.1-1 農水産品地域別間流動図  

 

 

 

  

出典：䛂全国貨物物流調査㻔物流センサス㻕㻞㻜㻝㻜 調査 㻞㻜㻝4 ᖺ調査䛃、国土交通省より作成 
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出：ࠕ全国貨物物流調査。物流センサ010」(ࢫ 調査 「014 ᖺ調査ࠖ、国土交通省よࡾ作成 

表 2.1.2.1-2 林産品地域別間流動表
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図 2.1.2.1-2 林産品地域別間流動図  

 

 

  

出典：䛂全国貨物物流調査㻔物流センサス㻕㻞㻜㻝㻜 調査 㻞㻜㻝4 ᖺ調査䛃、国土交通省より作成 
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出：ࠕ全国貨物物流調査。物流センサ010」(ࢫ 調査 「014 ᖺ調査ࠖ、国土交通省よࡾ作成 

表 2.1.2.1-2 林産品地域別間流動表  
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図 2.1.2.1-3 鉱産品地域別間流動図 

 

 

出典：䛂全国貨物物流調査㻔物流センサス㻕㻞㻜㻝㻜 調査 㻞㻜㻝4 ᖺ調査䛃、国土交通省より作成 
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出：ࠕ全国貨物物流調査。物流センサ010」(ࢫ 調査 「014 ᖺ調査ࠖ、国土交通省よࡾ作成 

表 2.1.2.1-4 金属機械地域別間流動表  

Ⅳ
－
2
6



 

 

図 2.1.2.1-4 金属機械地域別間流動図  

 

 

 

  

出典：䛂全国貨物物流調査㻔物流センサス㻕㻞㻜㻝㻜 調査 㻞㻜㻝4 ᖺ調査䛃、国土交通省より作成 
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2.1.2.2 人流 

実態調査㸦人流㸧の結果ࢆ表2.1.2.2-1～表2.1.2.2-17および図2.1.2.2-1～図2.1.2.2-28

に示す࣮ࢹࠋタの取ࡾまとめに際して、各地域の構成ࡣ表2.1.2.2-1に示すとおࡾとすࠋࡿ

の࡛ࡶࡿ国土交通省の調査結果㸦以下のURL参照㸧によࡣタ࣮ࢹ数値ࡓお、1)～6)に示し࡞

あࡾ、自家用車によࡿ移動㔞ࡣ含まࢀてい࡞いࠋ 

参照しࡓ国土交通省URLࡣし下下た野//与与与.mせじ下.gぞ.すた/ず-下ぞつずごじ/続gじ-選じそ/上ご遷三続し.続gじ 

 

 

表 2.1.2.2-1 デ࣮タ取ࡾまとめに࠾ける地域の構成 

地 域  地域ࢆ構成すࡿ都道府県  

海道  海道  

東   青森 , 岩手 , 宮城 , 秋⏣ , 山形 , ⚟島  

首都圏  茨城 , ᰣ木 , 群馬 , 埼玉 , 千葉 , 東京 , 神奈川 , 山梨  

陸信越  新潟 , 富山 , 石川 . 長野  

中 部  ⚟井 , 岐阜 , 静岡 , 愛知 , ୕㔜  

近 畿  滋㈡ , 京都 , 大阪 , 兵庫 , 奈良 , 和歌山  

中 国  鳥取 , 島᰿ , 岡山 , 広島 , 山口  

四 国  ᚨ島 , 香川 , 愛媛 , 高知  

九 ᕞ  ⚟岡 , 佐㈡ , 長崎 , 熊本 , 大分 , 宮崎 , 鹿児島  

沖 縄  沖縄  

 

 

1) ᖹ成 24 年ศ_地域相互間旅客輸送人員表 

 

表 2.1.2.2-2 地域相互間旅客輸送人員表ձ_全機関 
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表 2.1.2.2-3 地域相互間旅客輸送人員表ղ_JR 計 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表 2.1.2.2-4 地域相互間旅客輸送人員表ճ_JR 定期 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表 2.1.2.2-5 地域相互間旅客輸送人員表մ_JR 定期外 
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表 2.1.2.2-6 地域相互間旅客輸送人員表յ_民鉄計 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表 2.1.2.2-7 地域相互間旅客輸送人員表ն_民鉄定期 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表 2.1.2.2-8 地域相互間旅客輸送人員表շ_民鉄定期外 
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表 2.1.2.2-9 地域相互間旅客輸送人員表ո_自動車計 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表 2.1.2.2-10 地域相互間旅客輸送人員表չ_乗合バス 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表 2.1.2.2-11 地域相互間旅客輸送人員表պ_貸ษバス 
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表 2.1.2.2-12 地域相互間旅客輸送人員表ջ_営業用乗用車 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表 2.1.2.2-13 地域相互間旅客輸送人員表ռ_旅客船 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表 2.1.2.2-14 地域相互間旅客輸送人員表ս_航空 
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2) ᖹ成 24 年ศ_地域相互間旅客輸送人員グラフ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.1.2.2-1 地域相互間㸦左図㸧地域内㸦右図㸧旅客輸送人員グラフձ_全機関 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.1.2.2-2 地域相互間㸦左図㸧地域内㸦右図㸧旅客輸送人員グラフղ_JR 計 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.1.2.2-3 地域相互間㸦左図㸧地域内㸦右図㸧旅客輸送人員グラフճ_JR 定期 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.1.2.2-4 地域相互間㸦左図㸧地域内㸦右図㸧旅客輸送人員グラフմ_JR 定期外 
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図 2.1.2.2-5 地域相互間㸦左図㸧地域内㸦右図㸧旅客輸送人員グラフյ_民鉄計 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.1.2.2-6 地域相互間㸦左図㸧地域内㸦右図㸧旅客輸送人員グラフն_民鉄定期外 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.1.2.2-7 地域相互間㸦左図㸧地域内㸦右図㸧旅客輸送人員グラフշ_民鉄定期外 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.1.2.2-8 地域相互間㸦左図㸧地域内㸦右図㸧旅客輸送人員グラフո_自動車計 
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図 2.1.2.2-9 地域相互間㸦左図㸧地域内㸦右図㸧旅客輸送人員グラフչ_乗合バス 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.1.2.2-10 地域相互間㸦左図㸧地域内㸦右図㸧旅客輸送人員グラフպ_貸ษバス 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.1.2.2-11 地域相互間㸦左図㸧地域内㸦右図㸧旅客輸送人員グラフջ_営業用乗用車 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.1.2.2-12 地域相互間㸦左図㸧地域内㸦右図㸧旅客輸送人員グラフռ_旅客船 
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図 2.1.2.2-13 地域相互間㸦左図㸧地域内㸦右図㸧旅客輸送人員グラフս_航空 

 

 

3) 各機関の旅客輸送人員変遷表 

 

表 2.1.2.2-15 各機関の旅客輸送人員変遷表 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4) 各機関の旅客輸送数変遷グラフ 

旅客船と自動車㸦自家用車除ࡃ㸧

ࡣ 「000 ᖺ以降概ࡡ༢調に減少ࢆ

以外の機関࡛ࢀそ、ࡀࡿていࡅ⥆

001」、ࡣ ᖺのྠ時多発ࢸロࡽ

「004 ᖺま࡛ࡣ大࡞ࡁ変動ࡣ無ࡃ、

その後 「008 ᖺの࣮࣐ࣜンࢩョッ

ョッࢩン࣐࣮ࣜࠋࡓま࡛急増しࢡ

011」、ࡅ⥆ࢆ減少ࡣ後ࢡ ᖺの東日

本大震災ࢆ底として以降ࡣ全ての

機関࡛増加しࠋࡓ増加傾向として

ロ前の水ࢸ時多発ྠࡣ全体࡛、ࡣ

準、鉄道࣐࣮ࣜࡣンࢩョッࢡ前の

水準、その他の機関࡛ࡣ微増࡛あࠋࡓࡗ 図 2.1.2.2-14 各機関の旅客輸送人員変遷ձ 
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図 2.1.2.2-15 各機関の旅客輸送人員変遷ղ 
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5) 各機関の旅客輸送割合変遷表 

 

表 2.1.2.2-16 各機関の旅客輸送割合変遷表 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

6) 各機関の旅客輸送割合変遷グラフ 

主ࡿࡓ構成要素ࡣ、民鉄࣭JR࣭自動車࡛あࡀࡿ、民鉄࣭JR の割合ࡀ増加し、自動車の割

合ࡀ減少してい000」ࠋࡿ ᖺࡽ現在ま࡛、旅客船と航空の割合ࡣ 0.」％程度し࡞いࡀ、

「011 ᖺの東日本大震災以降、その割合ࡀ増加していࠋࡿ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.1.2.2-16 各機関の旅客輸送割合変遷ձ 
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図 2.1.2.2-17 各機関の旅客輸送割合変遷ղ 

Ⅳ－39



7) 航空関係の旅客数の推移 

国内航空旅客数ࡣ 20 ᖺ以ୖにわࡾࡓ増加傾向にあࡀࡓࡗ、燃油価格高騰の影響によ

ࡾ 2007 ᖺよࡾ減少に転2008、ࡌ ᖺ秋の࣮࣐ࣜンࢩョッࢡ以降の世界的࡞景気後㏥、2011

ᖺ 3 月の東日本大震災の影響ࡽࡉࡅཷࢆに減少していࠋࡿ  

国内旅客の約、ࡣ࡛ࡇࡇ ࢆ中心にその旅客数の推移ࢆ羽⏣空港の利用者ࡿ占めࢆ70％

とࡾまとめࡀࡓ、比較検討の観点ࡽ総旅客数、総貨物㔞推移についてࢀࡩࡶていࠋࡿ  

օ 総旅客数の推移  

1993 ᖺ度ࡽの国内総旅客数の推移ࢆ図 2.1.2.2－18 に示すࠋ  

2006 ᖺ度以降ࡣ減少傾向とࡗ࡞ておࡾ、その傾向ࡣ東日本大震災の翌ᖺ度の 2011

ᖺ度ま࡛⥅⥆㸦2006 ᖺ度に対して約 20％減㸧していࢀࡇࠋࡿについて、国交省ＨＰ

ࠋࡿていࢀࡉ要因と࡞ࡁ大ࡀ燃油価格の高騰ࡣ࡛  

一方、東日本大震後の 2012 ᖺ度以降ࡣ増加傾向に転ࡌてお2013、ࡾ ᖺ度に࣮ࣆࡣ

時のࢡ 95％ま࡛回復していࠋࡿ  

ֆ 総貨物㔞の推移  

1993 ᖺ度ࡽの国内総貨物㔞の推移ࢆ図 2.1.2.2－18 に示すࠋ  

旅客数と異2000、ࡾ࡞ ᖺ度に対して 2001 ᖺ度ࡣ大ࡃࡁ減少していࠋࡿ大࡞ࡁ出来

事としてྠࡣ時多発ࢸロ㸦2001 ᖺ 9 月㸧ࡀあࡀࡿ、国内貨物㔞との因果関係につい

てࡣ明࡛あࠋࡿ旅客数と異2001、ࡾ࡞ ᖺ度以降ࡣ 2008 ᖺ度ま࡛増加傾向とࡗ࡞て

お2001、ࡾ ᖺ度の急激࡞落ࡕ込ࢆࡳほࡰ回復していࠋࡿ  

一方、2008 ᖺ度ࢡ࣮ࣆࢆに減少傾向とࡗ࡞ていࡇࠋࡿの減少傾向ࡣ東日本大震災の

翌ᖺ度 2011 ᖺ度ま࡛⥅⥆していࡀࡿ、減少率ࡣ旅客数よࡶࡾ小ࡉい㸦2008 ᖺ度に対

して約 10％減㸧ࠋ  

旅客数とྠ様に 2012 ᖺ度以降ࡣ増加傾向に転ࡌてお2013、ࡾ ᖺ度にࢡ࣮ࣆࡣ時の

94％ま࡛回復していࠋࡿ  

և 羽⏣空港発着の旅客数の推移  

羽⏣空港発着の旅客数の 1993 ᖺ度ࡽの推移ࢆ図 2.1.2.2－19 に、地方ごとに旅

客数ࢆ区別しࡓ場合の 2009 ᖺ度ࡽの推移ࢆ図 2.1.2.2－20～図 2.1.2.2－22に示すࠋ 

旅客数ࡣ、九ᕞ、海道、関西、沖縄、中国、四国、中部࣭陸、東の順に多ࡃ、

2009～2013 ᖺ度の間࡛順位に変動ࡣ見࡞ࢀࡽいࠋ特に、首都圏ࡽ遠い九ᕞ、海

度の旅客数ࡀ多ࡗ࡞ࡃていࠋࡿ 

2009 ᖺ度に対しての増減ࡣ以下のとおࡾとࡗ࡞ていࠋࡿ 

増加      ⇒ 中部࣭陸、中国、四国、九ᕞ  

あまࡾ変࡞し ⇒ 海道、東、沖縄  

減少      ⇒ 関西  

東ࢆ除いて東日本大震災の翌ᖺ度㸦2011 ᖺ度㸧ࡣ旅客数ࡀ減少していࠋࡿまࡓ、

羽⏣の発着便増加にと࡞ࡶい、2011 ᖺ度以降の旅客数ࡣ増加傾向にあࡀࡿ、東地方

について2011、ࡣ ᖺ度に対して 2012 ᖺ度の旅客数ࡀ減少していࡿ唯一の地域とࡗ࡞

ていࠋࡿ  

一方、東新幹線の青森ま࡛の延伸にと࡞ࡶい羽⏣－青森間の旅客数ࡣ 20％程度減
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少しておࡾ、旅客数ࡀ新幹線にࢩフࢺしていࡿ様子ࡀ伺えࠋࡿ  

ֈ ＬＣＣの影響  

成⏣空港発着の旅客数の推移ࢆ羽⏣空港の推移ととࡶに図 2.1.2.2－23 に示すࠋ  

ＬＣＣの国内線就航㸦羽⏣発着発着のＬＣＣ࡞ࡣい㸧にと࡞ࡶい、成⏣空港発着の

国内線旅客数ࡣ大幅に増加していࡇࡿとࡀわࠋࡿ  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

図 2.1.2.2－18 国内の旅客数と貨物重量の推移 

出：国土交通省ホ࣮ࢪ࣮࣒࣌ 
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図 2.1.2.2－20 羽田空港発着の旅客数の推移 

出：日本空港コンサࣝタンࢶ株式会社ホ࣮ࢪ࣮࣒࣌

図 2.1.2.2－21 羽田空港発着の旅客数の推移、2009 年度に対する変動 

出：日本空港コンサࣝタンࢶ株式会社ホ࣮ࢪ࣮࣒࣌ 
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図 2.1.2.2－22 羽田空港発着の旅客数の推移、2009 年度に対する変動、東北࣭北海道 

出：日本空港コンサࣝタンࢶ株式会社ホ࣮ࢪ࣮࣒࣌

図 2.1.2.2－23 羽田空港と成田空港発着の旅客数の推移、2009 年度に対する変動 

出：日本空港コンサࣝタンࢶ株式会社ホ࣮ࢪ࣮࣒࣌
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図 2.1.2.2－24 羽田空港の整備に࠾ける取組 

出：国土交通省ホ࣮ࢪ࣮࣒࣌ 

図 2.1.2.2－25 年間発着枠の推移 

出：国土交通省ホ࣮ࢪ࣮࣒࣌ 
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8) 地域間及び地域内の移動手段の実態 

㸦表ࡓ整理しࢆ地域間の移動手段および地域内の移動手段ࡓ区分し、ࡣ࡛ࡇࡇ

2.1.2.2-17㸧ࠋ移動手段ࠕ、ࡣ航空機࣭ࠖࠕ新幹線࣭ࠖࠕ在来特急࣭ࠖࠕ高㏿バࠕ࣭ࠖࢫフェ࣮ࣜࠖ

の５種類に区分し、そࢀࡒࢀの移動手段に対して、ࠕ主ࡿࡓ移動手段：◎࣭ࠖࠕ整備済ࡳの

移動手段：○࣭ࠖࠕ整備ண定の移動手段：△࣭ࠖࠕ未整備の移動手段：×ࠖの㸲段階࡛評価

しࠋࡓ  

対象とし、在来特ࢆࡳに直行便のࡎ考慮せࢆ換えࡾ乗、ࡣの移動手段ࢀࡒࢀお、そ࡞

急についてࡣ、寝台特急ࡣ含めてい࡞いࠋまࡓ、主に地域内の移動ࡀ対象とࡀࡿ࡞、沖

縄ࢆ除ࡃ地域ࡣ離島ࢆ考慮してい࡞いࠋ  

整理しࡓ結果、地域ごとに移動手段の差ࡀ大ࡃࡁ、基本的にࡣ移動㔞と地理的要因࡛

利用すࡿ移動手段ࡀ決まࠋࡿ以下に移動手段ごとの特徴ࢆまとめࠋࡿ  

航空機ࡣ、地理的要因によࡗて路線整備状況ࡀ影響ࡇࡿࢀࡉとࡀ大ࡁいࠋ基本的にࡣ、

移動距離ࡀ遠い地域や海道や沖縄࡞の海ࢆ跨ࡄ地域࡛整備ࢀࡉていࡿ傾向ࡀあࠋࡿ  

新幹線ࡣ、移動㔞によࡗて路線整備状況ࡀ影響ࡇࡿࢀࡉとࡀ大ࡁいࠋ人口密集地࡛あ

ࡿ航空機と競合すࠋ多いࡀ場合ࡿ࡞移動手段と࡞の移動において主ࡽ首都圏や関西ࡿ

場合ࡀ多ࡃ、今後の新幹線の整備状況によࡾ、航空機の路線整備ࡀ影響ࠋࡿࡅཷࢆ  

在来特急ࡣ、地理的要因によࡗて路線整備状況ࡀ影響ࡇࡿࢀࡉとࡀ大ࡁいࠋ基本的に

移ࡿ新幹線によ、ࡓまࠋ多いࡀ場合ࡿࢀࡽ地域への移動に用いࡿ隣接す地域内移動ࡣ

動ࢆ補完すࡿ役目ࡶあࡾ、今後の新幹線の整備状況の影響ࡀ比較的大ࡁいࠋ  

高㏿バࡣࢫ、地理的要因と移動㔞の両方の影響によࡾ路線整備状況ࡀ変すࠋࡿ基本

的にࡣ地域内移動隣接すࡿ地域への移動に用いࡿࢀࡽ場合ࡀ多いࡶのの、移動㔞ࡀ大

、ࡤ㸦例えࡿていࢀࡉ整備ࡀ路線ࡶࡽ比較的遠隔の地域、ࡣい୕大都市圏への移動ࡁ

首都圏－九ᕞ࡞㸧ࠋ  

フェ࣮ࣜࡣ、地理的要因によࡗて路線整備状況ࡀ影響ࡇࡿࢀࡉとࡀ大ࡁいࠋ移動距離

の遠近ࢆ問わࡎ、海道や四国、九ᕞ、沖縄࡞海ࢆ跨ࡄ形の経路ࡀ多い地域へ移動す

移動経路の短絡ࡿのフェ࣮ࣜによ࡞東京湾や伊勢湾、ࡓまࠋࡿていࢀࡉ場合に整備ࡿ

、ࡣし、フェ࣮ࣜにࡔࡓࠋࡿていࢀࡽ用いࡀフェ࣮ࣜࡶ地域内移動に、ࡣい場所ࡁ大ࡀ

物流ࢆ担う側面ࡶあࡾ、路線の整備ࡀ人流ࡅࡔによ࡞ࡽい特徴ࡀあࠋࡿ  
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北海㐨

○航空機 主た䜛移動手段 ◎新幹線

△新幹線 整備済み䛾移動手段 ○新幹線

◎在来特急 整備予定䛾移動手段 △新幹線

○高㏿バス 未整備䛾移動手段 ×新幹線

×フェリ䞊 東北

○航空機 ×航空機

△新幹線 ◎新幹線

◎在来特急 ○在来特急

×高㏿バス ○高㏿バス

○フェリ䞊 ×フェリ䞊 首都圏

◎航空機 ○航空機 ×航空機

△新幹線 ◎新幹線 ○新幹線

×在来特急 ×在来特急 ◎在来特急

×高㏿バス ○高㏿バス ○高㏿バス

○フェリ䞊 ×フェリ䞊 ○フェリ䞊 北信越

◎航空機 ◎航空機 ○航空機 ×航空機

×新幹線 ×新幹線 ◎新幹線 ○新幹線

×在来特急 ○在来特急 ○在来特急 ◎在来特急

×高㏿バス ○高㏿バス ○高㏿バス ○高㏿バス

○フェリ䞊 ○フェリ䞊 ×フェリ䞊 ○フェリ䞊 東海

◎航空機 ◎航空機 ○航空機 ○航空機 ×航空機

×新幹線 ×新幹線 ◎新幹線 ×新幹線 ◎新幹線

×在来特急 ×在来特急 ×在来特急 ◎在来特急 ○在来特急

×高㏿バス ○高㏿バス ○高㏿バス ○高㏿バス ○高㏿バス

○フェリ䞊 ○フェリ䞊 ×フェリ䞊 ×フェリ䞊 ○フェリ䞊 関西

◎航空機 ◎航空機 ○航空機 ○航空機 ○航空機 ×航空機

×新幹線 ×新幹線 ◎新幹線 ×新幹線 ◎新幹線 ○新幹線

×在来特急 ×在来特急 ×在来特急 ◎在来特急 ○在来特急 ◎在来特急

×高㏿バス ○高㏿バス ○高㏿バス ○高㏿バス ○高㏿バス ○高㏿バス

○フェリ䞊 ×フェリ䞊 ○フェリ䞊 ×フェリ䞊 ×フェリ䞊 ×フェリ䞊 中国

◎航空機 ◎航空機 ◎航空機 ×航空機 ○航空機 ○航空機 ×航空機

×新幹線 ×新幹線 ○新幹線 ×新幹線 ◎新幹線 ◎新幹線 ◎新幹線

×在来特急 ×在来特急 ×在来特急 ×在来特急 ×在来特急 ×在来特急 ○在来特急

×高㏿バス ×高㏿バス ○高㏿バス ×高㏿バス ○高㏿バス ○高㏿バス ○高㏿バス

×フェリ䞊 ×フェリ䞊 ×フェリ䞊 ×フェリ䞊 ×フェリ䞊 ×フェリ䞊 ×フェリ䞊 四国

×航空機 ×航空機 ◎航空機 ×航空機 ◎航空機 ◎航空機 ×航空機 ×航空機

×新幹線 ×新幹線 ×新幹線 ×新幹線 ×新幹線 ×新幹線 ×新幹線 ×新幹線

×在来特急 ×在来特急 ×在来特急 ×在来特急 ×在来特急 ×在来特急 ◎在来特急 ◎在来特急

×高㏿バス ×高㏿バス ○高㏿バス ×高㏿バス ○高㏿バス ○高㏿バス ○高㏿バス ○高㏿バス

×フェリ䞊 ×フェリ䞊 ○フェリ䞊 ×フェリ䞊 ×フェリ䞊 ○フェリ䞊 ○フェリ䞊 ×フェリ䞊 九州

◎航空機 ◎航空機 ◎航空機 ◎航空機 ◎航空機 ○航空機 ○航空機 ◎航空機 ○航空機

×新幹線 ×新幹線 ○新幹線 ×新幹線 ○新幹線 ◎新幹線 ◎新幹線 ×新幹線 ◎新幹線

×在来特急 ×在来特急 ×在来特急 ×在来特急 ×在来特急 ×在来特急 ×在来特急 ×在来特急 ○在来特急

×高㏿バス ×高㏿バス ○高㏿バス ×高㏿バス ○高㏿バス ○高㏿バス ○高㏿バス ○高㏿バス ○高㏿バス

×フェリ䞊 ×フェリ䞊 ○フェリ䞊 ×フェリ䞊 ×フェリ䞊 ○フェリ䞊 ○フェリ䞊 ○フェリ䞊 ○フェリ䞊 沖縄

◎航空機 ◎航空機 ◎航空機 ◎航空機 ◎航空機 ◎航空機 ◎航空機 ◎航空機 ◎航空機 ◎航空機

×新幹線 ×新幹線 ×新幹線 ×新幹線 ×新幹線 ×新幹線 ×新幹線 ×新幹線 ×新幹線 ×新幹線

×在来特急 ×在来特急 ×在来特急 ×在来特急 ×在来特急 ×在来特急 ×在来特急 ×在来特急 ×在来特急 ×在来特急

×高㏿バス ×高㏿バス ×高㏿バス ×高㏿バス ×高㏿バス ×高㏿バス ×高㏿バス ×高㏿バス ×高㏿バス ○高㏿バス

×フェリ䞊 ×フェリ䞊 ×フェリ䞊 ×フェリ䞊 ×フェリ䞊 ○フェリ䞊 ×フェリ䞊 ×フェリ䞊 ○フェリ䞊 ○フェリ䞊

関

西

中

国

四

国

九

州

凡例

沖

縄

北

海

㐨

東

北

首

都

圏

北

信

越

東

海

表 2.1.2.2-17 地域間及び地域内の移動手段一覧表 
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9) 地域間㸦拠点間㸧の移動まとめ 

定め、拠点駅間の人流の移動特性ࢆ地域間移動について地域ごとに拠点駅、ࡣ࡛ࡇࡇ

について整理しࡓ㸦表 2.1.2.2-18㸧ࠋ  

拠点駅ࡣ、駅の利用者数や交通の要衝としての役割ࢆ考慮し、海道ࡣᮐ幌駅、東

ࡣ大阪駅、中国ࡣᒇ駅、関西ྂྡࡣ金沢駅、東海ࡣ東京駅、信越ࡣ台駅、首都圏ࡣ

広島駅、四国ࡣ高松駅、九ᕞࡣ博多駅、沖縄ࡣ県庁前駅としࠋࡓ  

整理にあࡗࡓてࡣ、時間、乗換回数、距離、料金、1km あࡾࡓの料金、利用すࡿ主࡞

交通機関㸦最長距離㸧、∦道あࡾࡓの本数ࢆ示し、∦道あࡾࡓの本数ࢆ色分ࡅして示しࠋࡓ  

୕大都市圏に位置すࡿ東京駅、大阪駅、ྡྂᒇ駅ࡣ、∦道あࡾࡓの本数ࡀ多ࡃ、青色

࡛塗色しࡓ 21 本以ୖの区間ࡣ㸦13 区間㸧、1 区間㸦広島駅－博多駅間㸧ࢆ除いて、東京

駅、大阪駅、ྡྂᒇ駅のいࢀࡎの駅ࡀ含まࠋࡿࢀ  

高松駅ࡣ、拠点駅への直行便

※

新幹ࡓ利用しࢆ瀬戸大橋線ࡿのの、いわゆࡶい࡞少ࡀ

線へのࢡセࡀࢫ良ࡃ、乗換回数ࡣ多ࡶࡿ࡞ࡃのの大阪駅や広島駅等の新幹線ࢆ利用࡛

ࠋࡿ比較的良好࡛あࡣ拠点駅への利便性ࡿࡁ  

 

の㸧にࡶࡿ乗ࢆ交通機関㸦区間࡛最長の距離࡞他の地域࡛主、ࡣの直行便と࡛ࡇࡇ※

乗ࡾ換え࡞ࡽ࡞ࡤࢀࡅ࡞いࡶのとすࠋࡿ  
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表 2.1.2.2-18 拠点駅間の移動特性一覧 

基ᮏ的䛻䛿ᖹ日午前中出発䛾最㏿到㐩方法

駅す䜁あ䛸䠄㻞㻜㻝㻠㻛㻝㻜䚷第㻝∧䠅調べ

ᮐ幌－高松䛿羽⏣経⏤

仙台－高松䛿東京䠄羽⏣䠅経⏤

大阪－県庁前䠄沖縄䠅䛿関空経⏤

㻞時間㻠㻥分

㻞回 ※東京䛾航空機䛿羽⏣䞉成⏣䛾総数䚸大阪䛿伊丹䞉関空䛾総数

㻣㻞㻤㻚㻝km ∦㐨当た䜚䛾ᮏ数

㻟㻟,㻢㻝㻤 直行便無し 㻡ᮏ以ୗ 㻢～㻝㻜ᮏ 㻝㻝～㻞㻜ᮏ 㻞㻝ᮏ以ୖ

㻠㻢㻚㻞㻛km

航空機

㻟時間㻠㻝分 㻝時間㻟㻞分 ↑

㻟回 㻜回 他地域䛷主䛺交通機関䛻乗䜚換え䛺け䜜䜀䛺䜙䛺いも䛾

㻥㻢㻝㻚㻡km 㻟㻡㻝㻚㻤km

㻟㻥,㻠㻥㻣 㻝㻝,㻞㻜㻜

㻠㻝㻚㻝㻛km 㻟㻝㻚㻤㻛km

航空機 新幹線

㻠時間㻝分 㻟時間㻟㻤分 㻟時間㻤分

㻞回 㻞回 㻟回 㻟時間㻟㻝分 㻟時間㻞㻢分 㻞時間㻠㻟分

㻝,㻜㻠㻜㻚㻢km 㻢㻡㻟㻚㻡km 㻡㻤㻟㻚㻝km 㻝回 㻜回 㻝回

㻠㻜,㻡㻜㻜 㻟㻞,㻥㻣㻤 㻞㻢,㻢㻡㻣 㻣㻝㻣㻚㻤km 㻤㻜㻤㻚㻥km 㻢㻞㻢㻚㻝km

㻟㻤㻚㻥㻛km 㻡㻜㻚㻡㻛km 㻠㻡㻚㻣㻛km 㻞㻜,㻞㻠㻜 㻝㻤,㻡㻠㻜 㻝㻡,㻟㻝㻜

航空機 航空機 航空機 㻞㻤㻚㻞㻛km 㻞㻞㻚㻥㻛km 㻞㻠㻚㻡㻛km

㻠時間㻜分 㻟時間㻢分 㻝時間㻠㻜分 㻟時間㻜分 新幹線 新幹線 新幹線

㻞回 㻞回 㻜回 㻜回

㻝,㻝㻢㻥㻚㻥km 㻣㻝㻟㻚㻤km 㻟㻢㻢㻚㻜km 㻞㻡㻢㻚㻡km

㻠㻠,㻡㻝㻜 㻟㻠,㻜㻤㻤 㻝㻝,㻜㻥㻜 㻣,㻟㻟㻜

㻟㻤㻚㻜㻛km 㻠㻣㻚㻤㻛km 㻟㻜㻚㻟㻛km 㻞㻤㻚㻢㻛km

航空機 航空機 新幹線 在来特急

㻟時間㻠㻣分 㻟時間㻣分 㻞時間㻠㻟分 㻞時間㻟㻠分 㻝時間㻝分

㻟回 㻟回 㻝回 㻜回 㻝回

㻝,㻞㻞㻜㻚㻥km 㻤㻟㻟㻚㻤km 㻡㻡㻢㻚㻠km 㻞㻢㻣㻚㻢km 㻝㻥㻜㻚㻠km

㻠㻣,㻣㻥㻜 㻟㻡,㻢㻤㻤 㻝㻠,㻠㻡㻜 㻣,㻢㻡㻜 㻢,㻡㻢㻜

㻟㻥㻚㻝㻛km 㻠㻞㻚㻤㻛km 㻞㻢㻚㻜㻛km 㻞㻤㻚㻢㻛km 㻟㻠㻚㻡㻛km

航空機 航空機 新幹線 在来特急 新幹線

㻠時間㻞㻟分 㻟時間㻟㻥分 㻟時間㻞㻥分 㻠時間㻤分 㻞時間㻝㻤分 㻝時間㻠㻟分

㻞回 㻞回 㻟回 㻝回 㻜回 㻝回

㻝,㻠㻠㻣㻚㻢km 㻝,㻜㻡㻥㻚㻡km 㻤㻡㻜㻚㻝km 㻢㻜㻡㻚㻠km 㻡㻞㻤㻚㻞km 㻟㻠㻡㻚㻠km

㻡㻟,㻢㻝㻜 㻠㻠,㻢㻤㻤 㻟㻢,㻤㻢㻣 㻝㻡,㻤㻤㻜 㻝㻠,㻞㻟㻜 㻝㻜,㻞㻟㻜

㻟㻣㻚㻜㻛km 㻠㻞㻚㻞㻛km 㻠㻟㻚㻠㻛km 㻞㻢㻚㻞㻛km 㻞㻢㻚㻥㻛km 㻞㻥㻚㻢㻛km

航空機 航空機 航空機 新幹線 新幹線 新幹線

㻡時間㻠㻥分 㻡時間㻠分 㻟時間㻝㻢分 㻠時間㻟㻞分 㻞時間㻠㻠分 㻞時間㻝㻜分 㻝時間㻠㻜分

㻟回 㻠回 㻟回 㻞回 㻝回 㻞回 㻝回

㻝,㻢㻢㻤㻚㻟km 㻝,㻝㻜㻜㻚㻠km 㻣㻠㻣㻚㻤km 㻡㻝㻡㻚㻥km 㻠㻟㻤㻚㻣km 㻞㻡㻡㻚㻥km 㻞㻟㻟㻚㻝km

㻣㻟,㻜㻝㻜 㻠㻡,㻡㻞㻟 㻟㻠,㻣㻤㻣 㻝㻟,㻜㻢㻜 㻝㻞,㻞㻠㻜 㻣,㻢㻞㻜 㻣,㻠㻜㻜

㻠㻟㻚㻤㻛km 㻠㻝㻚㻠㻛km 㻠㻢㻚㻡㻛km 㻞㻡㻚㻟㻛km 㻞㻣㻚㻥㻛km 㻞㻥㻚㻤㻛km 㻟㻝㻚㻣㻛km

航空機 航空機 航空機 在来特急 新幹線 新幹線 新幹線

㻠時間㻝㻝分 㻟時間㻟㻠分 㻟時間㻝㻟分 㻟時間㻝㻣分 㻞時間㻡㻢分 㻞時間㻟㻢分 㻝時間㻤分 㻞時間㻡㻝分

㻞回 㻞回 㻟回 㻞回 㻞回 㻟回 㻜回 㻝回

㻝,㻢㻢㻟㻚㻥km 㻝,㻞㻣㻢㻚㻤km 㻝,㻜㻢㻠㻚㻠km 㻤㻠㻜㻚㻟km 㻢㻤㻟㻚㻜km 㻡㻥㻠㻚㻢km 㻞㻤㻜㻚㻣km 㻡㻝㻟㻚㻤km

㻡㻤,㻢㻟㻜 㻠㻥,㻣㻜㻤 㻠㻞,㻞㻤㻣 㻟㻥,㻥㻥㻜 㻞㻥,㻠㻢㻜 㻞㻡,㻞㻤㻜 㻤,㻥㻠㻜 㻝㻟,㻣㻣㻜

㻟㻡㻚㻞㻛km 㻟㻤㻚㻥㻛km 㻟㻥㻚㻣㻛km 㻠㻣㻚㻢㻛km 㻠㻟㻚㻝㻛km 㻠㻞㻚㻡㻛km 㻟㻝㻚㻤㻛km 㻞㻢㻚㻤㻛km

航空機 航空機 航空機 航空機 航空機 航空機 新幹線 新幹線

㻡時間㻝㻣分 㻠時間㻝㻣分 㻠時間㻝㻢分 㻠時間㻝㻡分 㻟時間㻡㻣分 㻠時間㻠分 㻟時間㻞㻡分 㻟時間㻡㻢分 㻞時間㻡㻝分

㻞回 㻞回 㻟回 㻞回 㻞回 㻟回 㻞回 㻞回 㻞回

㻞,㻠㻣㻜㻚㻢km 㻞,㻜㻢㻢㻚㻡km 㻝,㻣㻝㻟㻚㻥km 㻝,㻢㻝㻤㻚㻜km 㻝,㻡㻝㻡㻚㻟km 㻝,㻟㻞㻠㻚㻜km 㻝,㻝㻤㻥㻚㻜km 㻝,㻞㻝㻢㻚㻣km 㻝,㻜㻝㻣㻚㻟km

㻣㻝,㻠㻟㻜 㻡㻣,㻣㻜㻤 㻠㻢,㻥㻤㻣 㻠㻣,㻝㻥㻜 㻠㻡,㻝㻜㻜 㻠㻝,㻜㻞㻜 㻟㻣,㻡㻜㻜 㻟㻥,㻥㻞㻜 㻟㻝,㻠㻞㻜

㻞㻤㻚㻥㻛km 㻞㻣㻚㻥㻛km 㻞㻣㻚㻠㻛km 㻞㻥㻚㻞㻛km 㻞㻥㻚㻤㻛km 㻟㻝㻚㻜㻛km 㻟㻝㻚㻡㻛km 㻟㻞㻚㻤㻛km 㻟㻜㻚㻥㻛km

航空機 航空機 航空機 航空機 航空機 航空機 航空機 航空機 航空機
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10) 移動時間地図㸦首都圏、関西、東海㸧  

移動時ࠋ示すࢆ各地域の拠点駅への移動時間地図ࡽ大都市圏の拠点駅୕、ࡣ࡛ࡇࡇ

間地図ࡣ、表 2.1.2.2-18 の拠点駅間の移動特性一覧表に基࡙ࡁ、移動時間ࢆ時間あࡾࡓ

の等距離࡛示しࠋࡓまࡓ、各地域の色分1、ࡣࡅkm あࡾࡓの料金ࢆ示していࠋࡿ  

首都圏㸦東京駅㸧ࡽの移動時間地図࡛ࡣ㸦図 2.1.2.2-26㸧、信越㸦金沢駅㸧や関

西㸦大阪駅㸧、四国㸦高松駅㸧ࡀ比較的遠い場所に位置していࠋࡿ特に中国㸦広島駅㸧、

四国㸦高松駅㸧ࡣ、よࡾ距離ࡀ遠い九ᕞ㸦博多駅㸧よࡶࡾ遠い場所に位置していࡇࠋࡿ

⚟㸦ࡿࢀࡽと考えࡿ影響していࡀの程度ࡉの良好ࢫセࢡ拠点駅ま࡛のࡽ空港、ࡣࢀ

岡空港－博多駅間ࡣ地下鉄࡛ 5 分の好ࢡセ࡛ࢫあࡿ㸧ࠋまࡓ、全般に新幹線ࢆ利用す

1km、ࡣ東㸦台駅㸧や東海㸦ྡྂᒇ駅㸧、関西㸦大阪駅㸧ࡿ あࡾࡓの料金ࡀ安価と

遠い九ᕞ㸦博多駅㸧、沖縄㸦県庁ࡀ距離、ࡶてࡗ場合࡛あࡿ利用すࢆ航空機ࠋࡿていࡗ࡞

前駅㸧ࡀ比較的安価とࡗ࡞ていࠋࡿ陸㸦金沢駅㸧ࡀ比較的遠い場所に位置し、1km あ

見ࡀ程度の改善ࡿあࡾ陸新幹線の開通によ、ࡀࡿていࡗ࡞比較的高価とࡀの料金ࡾࡓ

込まࠋࡿࢀ  

東海㸦ྡྂᒇ駅㸧ࡽの移動時間地図࡛ࡣ㸦図 2.1.2.2-27㸧、陸㸦金沢駅㸧および

四国㸦高松駅㸧ࡀ比較的遠い場所に位置しておࡾ、陸㸦金沢駅㸧ࡣ東㸦台駅㸧と、

四国㸦高松駅㸧ࡣ九ᕞ㸦博多駅㸧と比較的近い場所に位置していࠋࡿ陸㸦金沢駅㸧ࡣ

利用すࡿ交通手段ࡀ在来特急࡛あࡇࡿとࡀ原因࡛、四国㸦高松駅㸧ࡣ直通便࡞ࡀいࡇと

首都圏㸦東京駅㸧や陸㸦金ࡿ利用すࢆ新幹線や在来特急、ࡓまࠋࡿࢀࡽ原因と考えࡀ

沢駅㸧、東海㸦ྡྂᒇ駅㸧、中国㸦広島駅㸧、四国㸦高松駅㸧ࡀ 1km あࡾࡓの料金ࡀ比較

的安価とࠋࡿ࡞航空機ࢆ利用すࡿ場合࡛あࡗてࡶ、距離ࡀ遠い海道㸦ᮐ幌駅㸧や沖縄

㸦県庁前駅㸧ࡀ比較的安価とࡗ࡞ていࠋࡿ  

関西㸦大阪駅㸧ࡽの移動時間地図࡛ࡣ㸦図 2.1.2.2-28㸧、陸㸦金沢駅㸧および四

国㸦高松駅㸧ࡀ比較的遠い場所に位置しておࡾ、陸㸦金沢駅㸧ࡣ首都圏㸦東京駅㸧と、

四国㸦高松駅㸧ࡣ九ᕞ㸦博多駅㸧と比較的近い場所に位置していࠋࡿ陸㸦金沢駅㸧ࡣ

利用すࡿ交通手段ࡀ在来特急࡛あࡇࡿとࡀ原因࡛、四国㸦高松駅㸧ࡣ直通便࡞ࡀいࡇと

首都圏㸦東京駅㸧や陸㸦金ࡿ利用すࢆ新幹線や在来特急、ࡓまࠋࡿࢀࡽ原因と考えࡀ

沢駅㸧、東海㸦ྡྂᒇ駅㸧、中国㸦広島駅㸧、四国㸦高松駅㸧ࡀ 1km あࡾࡓの料金ࡀ比較

的安価とࠋࡿ࡞航空機ࢆ利用すࡿ場合࡛あࡗてࡶ、距離ࡀ遠い海道㸦ᮐ幌駅㸧や沖縄

㸦県庁前駅㸧ࡀ比較的安価とࡗ࡞ていࠋࡿ  

全般的に関西㸦大阪駅㸧と東海㸦ྡྂᒇ駅㸧ࡀ類似しࡓ傾向ࢆ示すࠋ両拠点駅ࡣ比較

的距離ࡀ近ࡃ、直通運転ࢆしていࡿ東海道࣭山陽新幹線࡛㸦大阪駅ࡣ新大阪駅経⏤࡛あ

ࠋࡿࢀࡽࡆ理⏤として挙ࡀとࡇࡿていࢀࡤのの㸧結ࡶࡿ  

まࡓ、陸㸦金沢駅㸧と四国㸦高松駅㸧ࡀ、実際の距離よࡶࡾ移動時間の方ࡀ相対的

に遠ࡿ࡞ࡃ場合ࡀ多いࠋ両拠点駅についてࡣ、フ࣮ࣜࣞࢺࢪ࣮ࢤインࢆ利用して移動時

間の改善ࢆ図ࡿ動ࠋࡿࢀࡽࡳࡀࡁ  
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図 2.1.2.2-26 首都圏㸦東京駅㸧 

 の各拠点駅への移動時間地図ࡽ

図 2.1.2.2-28 関西㸦大阪駅㸧ࡽの 

各拠点駅への移動時間地図 

図 2.1.2.2-27 東海㸦名古屋駅㸧 

 の各拠点駅への移動時間地図ࡽ
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2.2 交通手段の種類と特性整理 

1㸧物流 

物流の交通手段としてࡣ、航空機、船舶、鉄道、自動車ࡀ挙ࡣ࡛ࡇࡇࠋࡿࢀࡽࡆ、国

内の物流に限定して、各交通手段に対して、ࠕ輸送ྍ能㔞 ᖹ均輸送距離ࠕࠖ、 輸送㏿度ࠕࠖ、 、ࠖ

定時性ࠕ ࢺࢫ輸送コࠕࠖ、 ࢺࢫ施設整備コࠕࠖ、 災害耐性ࠕࠖ、 移動距離の適性ࠖの各側ࠕࠖ、

面ࡽ特徴ࢆ整理し、のよう࡞物品ࡇࢆに運ࡪのに適していࢆࡿ明ࡽにすࠋࡿ  

まࡓ、東京圏㸦東京都、神奈川県、埼玉県、千葉県㸧と他の経済圏間の物流に着目し

て、そࢀࡒࢀの物流㔞ࢆ交通手段ごとに調査し、各交通手段ࡀのように用いࢀࡽてい

ࠋࡿ把握すࢆの実態ࡿ  

 

2㸧人流 

交通手段としてࡣ、航空機、船舶、鉄道、軌道、自動車࡞様々ࡶ࡞のࡀ存在すࠋࡿ

ࢿ交通࡞連結、補完し総合的ࡾ᭷しておࢆ個別の特性㸦適用性㸧、ࡣの交通手段ࡽࢀࡇ

ッࢺワ࣮ࢆࢡ形成していࠋࡿ 

交通特性の整理の࣮࢟ワ࣮ࢻとしてࡣ、輸送ྍ能㔞、輸送距離、輸送㏿度、輸送コࢫ

 ࠋࡿࢀࡽ考えࡀ࡞定時性、災害耐性㸦交通阻害要因㸧、ࢺࢫ施設整備コ、ࢺ

まࡓ、災害耐性についてࡣ、運行中の直接的࡞影響と運休ࡀ長期すࡿよう࡞施設設

備に対すࡿ被害の影響とに区分して考えࡿ必要ࡶあࠋࡿ 

以ୖの事柄ࢆ整理し、交通手段特性整理表としてまとめࡇࡿととすࠋࡿ 
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2.2.1 交通手段特性 

2.2.1.1 交通手段の種類と特性整理㸦物流㸧 

航空機、船舶、鉄道、自動車の各交通手段について、そୖࢀࡒࢀ記の特性について調査

し、表 2.2.1.1-1 に整理しࠋࡓ  

以下に、交通手段ごとに表 2.2.1.1-1 ࠋ記すࢆ特徴ࡿࢀ取ࡳ読ࡽ  

 

1) 航空機  

航空機１機当ࡾࡓの輸送ྍ能㔞ࡣ自動車に次い࡛少ࡃ࡞、貨物様の大型機࡛ࡶ鉄道

の約５分の１࡛あࠋࡿᖹ均輸送距離ࡣ各交通手段中最ࡶ長800、ࡃkm～1000km ࡛あࡾ、

経済圏間の長距離の物品輸送に用いࢀࡽていࡇࡿとࡀ分ࠋࡿ輸送㏿度ࡣ各交通手段の

内最ࡶ早いࠋ輸送コࡣࢺࢫ各交通手段中最ࡶ高ࡃ、次点の自動車㸦大型ࣛࢺッࢡ㸧の約

10 倍࡛あࠋࡿ  

品ࡿ要すࢆ高付加価値物࡛㏿㐩性࡞高㢠ࡾࡓ༢位㔜㔞当ࡣ航空機、ࡽとࡇのࡽࢀࡇ

物ࢆ遠距離運搬すࡇࡿとに適していࡿといえࠋࡿまࡓ、運行経路ࡀ大気中࡛あࡾ災害の

影響ࡅཷࢆにࡃいࡇとࡽ、他の交通手段に比災害の影響ࡀ比較的少࡞いࡣࢀࡇࠋ、

㏿㐩性ࢆ要すࡿ品物ࢆ確実にᒆ࡛ୖࡿࡅ᭷利࡛あࠋࡿ  

ࡓ᭷しࢆ㐩性㏿࡞ྍ能ࡀ代替ࡣ他の交通手段࡛、ࡣ輸送ࡿのように、航空機によࡇ

高付加価値物の輸送に特しࡓ交通手段࡛あࡿといえࠋࡿ  

まࡓ、発着拠点の空港ࡀ輸出入品の発着拠点とྠ一࡛積ࡳ替えの手間ࡀ少࡞いࡇとࡶ

特徴として挙ࠋࡿࢀࡽࡆ  

 

2) 船舶  

船舶１隻当ࡾの輸送ྍ能㔞ࡣ、各交通手段中最ࡶ多ࡃ次点の鉄道の 6～7 倍࡛あࠋࡿ

ᖹ均輸送距離ࡣ約 500km ࡛、主に経済圏間の輸送に使用ࢀࡉていࡇࡿとࡀ分ࠋࡿ輸

送㏿度ࡣ、各交通手段中最ࡶ遅ࡃ一般道の自動車の運搬㏿度よࡾやや遅いࠋ輸送コࢺࢫ

ࡶ次点の鉄道と比較して、ࡃ安ࡶ各交通手段中最ࡣ 1/2～1/7 ࡛あࠋࡿ  

発、ࡓまࠋࡿとに適していࡇࡿ大㔞に輸送すࢆ物品࡞安価ࡣ船舶、ࡽとࡇのࡽࢀࡇ

着拠点の港湾ࡀ輸出入品の発着拠点とྠ一࡛積ࡳ替え手間ࡀ少࡞いࡇとࡽ、輸出入拠

点港湾と各経済圏の港湾間の輸出入品の輸送手段として用いࢀࡽていࡿと想定ࠋࡿࢀࡉ  

船舶の運行経路ࡣ海ୖ࡛あࡾ、暴風㸦波浪㸧以外の影響ࡅཷࢆにࡃいࡇとࡽ、運行

経路ࡀ陸ୖ࡛あࡿ鉄道࣭自動車に比ࡿと安定しࡓ運行ࡀ保証ࠋࡿࢀࡉ  
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3) 鉄㐨  

鉄㐨１列車当ࡢࡾ輸送ྍ能㔞ࠊࡣ船舶ࡢ 1/6～1/18 約ࡢࢡッࣛࢺ大型ࠊ࡛ 30 倍࡛あ

ࠋࡿ࡞᭷蓋࣭無蓋貨車等㸧࡛異ࠊ車ࢡࣥࢱ車扱い㸦輸送ࢼࢸコࣥࠊࡣᖹ均輸送距㞳ࠋࡿ

コࣥࢼࢸ輸送ࡣ約 800km ࡣ車扱いࠊࡾ࠾࡚ࢀࡽ用い輸送ࡢ経済圏間 90km 程度࡛

隣接ࡿࡍ経済圏間ࡼ࠾び経済圏ෆࡢ輸送用い࡚ࢀࡽいࠋࡿ輸送㏿度᭱ࠊࡣ高㏿度࡛

100km/h 程度࡛あࠊࡾ貨物ࡢࡈࣝࢼ࣑࣮ࢱ停車ࢆ考慮ࡿࡍ高㏿自動車国㐨ࡢ自動車

輸送㏿度ྠࡰ等࡛あࡿ推定ࠋࡿࢀࡉ輸送コࠊࡣࢺࢫコࣥࢼࢸ輸送ࡢ場合ࡣ大型ࢺ

ࣛッࡢࢡ半ศ以ୗ࡛あࠊࡾ車扱い㸦࢞ソࣜࣥ等ࡢ輸送㸧࡛ࡣ自動車ࡾࡼやや安い程度࡛

あࠋࡿ  

鉄㐨輸送ࡣコࣥࢼࢸ輸送車扱い࡛特性ࡀ異ࠋࡿ࡞コࣥࢼࢸ輸送ࠊࡣ輸送品ࡀ自動車

輸送類似ࡾ࠾࡚ࡋ㸦表 2.2.1.1-2 参照㸧ࠊ自動車比࡚大㔞ࡢ輸送品࡚ࡵࡲࢆ経

済圏間輸送ࡿࡍ役割ࢆ担࡚ࡗいࠋࡿ一方ࠊ車扱いࡣ船舶輸送ࡢ代᭰手段ࠊ࡚ࡋ船舶

輸送ࡀྍ能࡞ෆ陸部や航路ࡀ長ࡿ࡞ࡃ太ᖹ洋側日ᮏ海側ࢆ結ぶ輸送ࢆ担࡚ࡗいࡿ

ࠋࡿࢀࡉ想定  

鉄㐨ࠊࡣ専用ࡢ軌㐨ୖࣖࢲࢆ基࡙ࡁ走行ࠊࡽࡇࡿࡍ㐨路ࡼࡢう࡞渋滞ࡶ発生

ࠊ᭱ࡽࡇいࡃࡅཷࢆ影響ࡢ比較的気象変ࠊࡎࡏ ࠋࡿ高い輸送手段࡛あࡢ定時性ࡶ

ࡢ経路ୖࠊࡽࡇࡿあ陸ୖࡀ運行経路ࠊࡾ࡞異航空機や船舶ࠊࡋࡋ 1 箇所࡛ࡶ

災害ࡀ発生ࡿࡍ運行停Ṇࠊࡵࡓࡿ࡞災害ࡢ影響ࡅཷࢆやࡍいいえࠋࡿ  

 

4) 自動車  

自動車 1 ྎ当ࡢࡾ輸送ྍ能㔞ࠊࡣ㐨路法࡛࡞総㔜㔞ࡀ制限࡚ࢀࡉいࠊࡽࡇࡿ

総㔜㔞ࠊࡣ㐨路法࡛ࠋࡿ小࡛あ࡚᭱比交通手段ࡢ 20ｔࠊ࡛ࡲ高㏿㐨路及び㔜ࡉ指定

㐨路࡛᭱大 25ｔ࡚ࡗ࡞࡛ࡲいࠋࡿ積載㔜㔞10ࠊࡣt～15ｔ程度ࠊࡓࡲࠋࡿ࡞特Ṧ車

両通行許ྍࡀ必要ࡢ࡞࣮࣮ࣛࣞࢺ࡞特Ṧ車両࡛ࠊࡣ総㔜㔞᭱ࡀ大 36ｔ㸦積載㔜㔞ࡣ

25ｔ～28t 程度㸧࡛ࡲ認࡚ࢀࡽࡵい1ࠋࡿ ྎ当ࡢࡾ輸送ྍ能㔞ࡀ小ࡉいいうࠊࡣࡇ

輸送効率ࡣపୗࠊࡀࡿࡍ輸送㔞ࡢ調整᭱適ࡀ容易࡛あࡿいう特ᚩࡶ᭷ࠋࡿࡍ  

ᖹ均輸送㏿度ࠊࡣ高㏿㐨路࡛ 50～70km/h 程度࡛あࠊࡾ一般㐨࡛ࡣ 20～26km/h 船

舶ྠ程度࡛あࠋࡿᖹ均輸送距㞳18ࠊࡣkm～75km ࡛主経済圏ෆࡼ࠾び地域ෆࡢ輸送

ࠊࡽࡇ多いࡀ輸送㔞ᅽ倒的࡚比交通手段ࡢࠊࡋࡋࠋࡿいえࡿい࡚ࡗ担ࢆ

経済圏間ࡢ輸送手段ࡶ࡚ࡋ主軸ࢆ担࡚ࡗいࡿいえࡿ㸦表 2.2.1.1-3 参照㸧ࠋ  

大ࡢ物品࡞緊急長距㞳輸送や安価ࡢ高付加価値物ࠊࡣ自動車輸送ࠊࡽࡇࡢࡽࢀࡇ

㔞輸送以外ࡢ࡚ࡍࡢ輸送対応ࠊ࡚ࡋ経済圏間ࡽ地域ෆࡢ࡛ࡲ物流ࡢ主力ࢆ担う輸

送手段࡛あࡿいえࠋࡿ  

貨物自動車ࠊࡣ自家用車やࡀ࡞ࢫࣂ混ᅾࡿࡍ㐨路ୖࢆ走行ࠊࡽࡇࡿࡍ渋滞ࡢ発

生ࡾࡼ定時性ࡀ鉄㐨比࡚劣ࠊࡓࡲࠋࡿ鉄㐨ྠ様運行経路ࡀ陸ୖあࡇࡿ

ࠋいࡍやࡅཷࢆ影響ࡢ災害ࠊࡽ  

 

5) 交通手段特性ࡵࡲࡢ  

表 2.2.1.1-2 ୖࡢ輸送㔞ࡢࡈ交通手段 5 品目ࢆ示ࡢࡇࠋࡍ表ࢆ加味࡚ࡋ交通手

段特性ࡿࡵࡲࢆ以ୗࡼࡢうࠋࡿ࡞   
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*1：出展ࠕ航空物流ࣞポ࣮ࢺ 㸦ࠖ国土交通省航空局 ,ᖹ成 24 ᖺ 10 ᭶㸧  

*2：出展 JRࠕ  貨物ࠖࢱ࣮ࢹhttp://www.jrfreight.co.jp/about/outline/main_data.html 

出典：㻖㻝䚸㻖㻞 以外䛿䛂日本䛾統計 㻞㻜㻝㻠䛃䚸総務省統計局 

 

 

航空機ࠊࡣ短時間長距㞳輸送ࢆ必要ࠊࡋ高額࡞輸送コࡶ࡛ࢺࢫ採算ࡿࢀྲྀࡀ高付

加価値物ࢆ輸送ࡾࡼࡇࡿࡍࡢ輸送手段差ู࡚ࡋいࡿいえࠋࡿ  

船舶ࠊࡣ石油製品や鉄鋼ࠊセ࣓ࣥ࡞ࢺ 1 箇所ࡢᕤ場࡛大㔞消費ࠊ生産ࡿࡍ原料ࠊ製

品ࢆ経済圏間࡚ࡵࡲ輸送ࡀࡇࡿࡍ主࡞役割いえࠊࡓࡲࠋࡿ船舶ࡣ輸出入ࡢ主力

輸送手段࡛あࠊࡽࡇࡿ輸出入品ࢆᣐ点ࡿ࡞国際戦略港湾࣭国際ᣐ点港湾ࡽ各経

済圏ࡢ港湾集約࣭ศ配ࡿࡍ役割ࡶ担࡚ࡗいࠋࡿ  

船舶ࡢෆࠊコࣥࢼࢸ船ࠊRORO 船㸦積ࡳ荷ࠊ࣮࣮ࣛࣞࢺࡈ貨物自動車ࢆ࡞運搬ࡍ

ࡢ全ෆ航船舶輸送㔞ࡣ割合ࡢ輸送㔞ࠊࡀ扱うࢆ輸送物ࡢ類似自動車ࠊࡣ専用船㸧ࡿ

4.1％㸦コࣥࢼࢸ船 ROROࠊ0.4％ 船 3.6％ 出典：ࠕ全国貨物物流調査 (物流セࣥサࢫ )2010

調査 2014 ᖺ調査 ࠋࡿい࡚ࡗࡲ算出㸧ࡾࡼ国土交通省ࠊࠖ  

鉄㐨車扱い輸送ࠊࡣ船舶ྠ様 1 輸ࡢ製品ࠊ原料ࡿࡍ生産ࠊᕤ場࡛大㔞消費ࡢ所

送ࡀ中心࡛あࠊࡾ船舶輸送࡛対応࡛࡞ࡁいෆ陸部や太ᖹ洋側日ᮏ海側ࢆ結ぶ輸送ࢆ担

ࠋࡿい࡚ࡗ  

鉄㐨コࣥࢼࢸ輸送ࠊࡣ自動車類似ࡓࡋ輸送品ࢆ扱ࠊࡾ࠾࡚ࡗ輸送コࡀࢺࢫ自動車

比࡚安い優性ࢆ生ࠊ࡚ࡋ貨物ࣝࢼ࣑࣮ࢱ集約ࡓࢀࡉ大㔞ࡢ輸送品ࢆ経済圏間

長距㞳輸送ࡿࡍ役割ࢆ担࡚ࡗいࠋࡿ  

自動車輸送ࠊࡣ表 2.2.1.1-3 約ࡢ国ෆ物流ࠊうࡼࡍ示 主要輸送手段ࡿࡵ占ࢆ90％

࡛あࡢࡑࠊࡾ割合ࡣ昭和 55 ᖺ以降 3％程度ୖ昇࡚ࡋいࠊࡓࡲࠋࡿ経済圏間輸送ࡽ地域

ෆ輸送ࠊ࡛ࡲあࡽゆࡿ輸送距㞳対応ࠊࡾ࠾࡚ࡋ船舶ࠊ鉄㐨ࡢ車扱い以外ࡢ࡚ࡍࡢ品

目ࢆ扱う輸送手段࡛あࠋࡿ  

 

 

 

 

 

 

表 2.2.1.1-2 輸送手段別の輸送量上位 5 品目  
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鉄㐨コࣥࢼࢸ輸送船舶ࡢෆࠊコࣥࢼࢸ船ࠊRORO 船ࠊࡣ経済圏間ࡢ輸送手段࡚ࡋ

自動車輸送競合࡛ࡢࡶࡿࡍあࠊࡀࡿ輸送コࡀࢺࢫ自動車ࡾࡼ安いࡶわࠊࡎࡽ鉄

㐨コࣥࢼࢸ輸送ࡢ輸送㔞比率ࡣ表 2.2.1.1-4 ࡢ自動車輸送うࡼࡍ示 2％程度

ࡣ船舶ࠊࡾ࠾࡚ࡗࡲ 1.5％程度ࡢ比率࡚ࡗ࡞いࠋࡿ  

鉄㐨コࣥࢼࢸ輸送ࡢ自動車輸送対ࡿࡍ比率ࡀపい要因ࠊࡣ貨物ࡿࡅ࠾ࣝࢼ࣑࣮ࢱ

積᭰ࡳえ作業時間コࡿࡀࢺࢫうえࠊ自動車ࡢ高㏿㐨路輸送㏿度㸦ᖹ均㏿度 50

～70km/h㸧対࡚᭱ࡋ高㏿度 100km/h 程度大࡞ࡁ差࡞ࡀいࠊࡵࡓ積᭰ࡳえ時間࡞

鉄ࠊࡓࡲࠋࡿࢀ思わࡿあ࡛ࡵࡓࡿ࡞ࡃ遅ࡾࡼ自動車ࡶ࡚ࡋ関輸送時間ࡿࡍ考慮ࢆ

㐨貨物輸送࡛ࣖࢲࡣ固定ࡾ࠾࡚ࢀࡉ運搬㔞ࡢ調整ࡀ㞴ࡋい点ࡶ要因࡚ࡋ挙ࠋࡿࢀࡽࡆ 

船舶輸送関1ࠊࡣ࡚ࡋ 回大㔞輸送ྍࡀ能࡛あࠊࡾRORO 船ࡣ࡛࡞荷ࡢ積᭰ࡳえ

ࡀ利用率ࠊࡵࡓࡿ掛ࡃࡁ大࡚比自動車ࡀ輸送時間ࠊࡎࡽわࡶࡿ要࡛あࡀ

పい想定ࠋࡿࢀࡉ  

近ᖺࠊ省ࠊ࣮ࢠࣝࢿ࢚交通渋滞⦆和ࠊ大気汚ᰁ防Ṇࠊ地球温暖防Ṇࠊ交通故減少

国土交通ࡀࢺࣇࢩࣝࢲ࣮ࣔࡿ図ࢆ転換鉄㐨輸送や船舶輸送ࡽ自動車輸送ࡽ観点ࡢ

省ࡾࡼ࡞推進࡚ࢀࡉいࠊࡓࡲࠋࡿ典型的࡞労働集約型産業࡛あࣛࢺࡿッࢡ運送業

㸦図ࡾあࡀ傾向ࡢ少子高齢ࡢ運転手ࢡッࣛࢺい࡚࠾ 2.2.1.1-1㸧ࠊ輸送手段ࡢ省力

࣭合理ࡀ求࡚ࢀࡽࡵいࠋࡿ  

ୖ記考察ࢺࣇࢩࣝࢲ࣮ࣔࡾࡼ推進ࠊࡣࡵࡓࡢ  

ձ自動車鉄㐨コࣥࢸ間ࡢ輸送物積᭰え作業ࡢ合理ࡿࡼコࢺࢫ削減時間短縮  

ղ鉄㐨コࣥࢼࢸ輸送軌㐨ࡢ整備࣭新設ࠊࡿࡼ便数ࡢ増加輸送㏿度ࡢ高㏿  

ճ臨時便ࡢ増設等ࠊ鉄㐨運行ࡢࣖࢲᰂ軟  

մ㏿㐩性ࢆ必要࡞ࡋい輸送品ࢆ集約ࡢ࣒ࢸࢫࢩࡿࡍ構築ࠊࡿࡼ船舶利用ࡢ増大  

ࠋࡿ必要࡛あࡀ࡞  

 

 

ࠉ

ࠉ

自動車 鉄ࠉ㐨 ෆࠉ航 航ࠉ空

㸦100下㸧 1) 「)」)

昭和55ᖺ 5,981 5,318 1,661 3,656 163 118 500 0 里里.重1%

昭和60ᖺ 5,597 5,048 1,892 3,156 96 65 452 1 重0.1重%

ᖹ成0「ᖺ 6,776 6,114 2,428 3,686 87 58 575 1 重0.「」%

ᖹ成07ᖺ 6,643 6,017 2,647 3,370 77 51 549 1 重0.5里%

ᖹ成1「ᖺ 6,371 5,774 2,933 2,841 59 40 537 1 重0.6」%

ᖹ成17ᖺ 5,322 4,842 2,858 1,984 52 37 426 1 重0.重里%

ᖹ成1重ᖺ 5,274 4,812 2,928 1,884 51 36 410 1 重1.「4%

ᖹ成「0ᖺ 5,027 4,601 2,809 1,792 46 33 379 1 重1.5」%

ᖹ成「1ᖺ 4,716 4,340 2,687 1,653 43 31 332 1 重「.0」%

ᖹ成「「ᖺ 4,892 4,480 3,069 1,411 44 31 367 1 重1.5里%

ᖹ成「」ᖺ 4,899 4,497 3,153 1,344 40 ... 361 1 重1.7重%

ᖺࠉ度

自動車

輸送ࡢ

全輸送㔞

ࡿࡵ占

割合

輸ࠉ送

数ࣥࢺ

自家用

(4ࠉ     

# ＪＲ

       5)

営業用

表 2.2.1.1-3 自動車輸送の全輸送量に占めࡿ割合の推移  

出典：䛂日本䛾統計 㻞㻜㻝㻠䛃䚸総務省統計局䜘䜚算出
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表 2.2.1.1-4 鉄道コンテナ輸送、船舶コンテナ࣭RORO 船輸送と自動車輸送の比較  

出典：䛂日本䛾統計 㻞㻜㻝㻠䛃䚸総務省統計局䜘䜚算出

図 2.2.1.1-1 トࣛッࢡ輸送産業の少子高齢化の進展と若ᖺ労働力不足 

出典：䛂日本䛾ト䝷ック輸送産業䛾現状䛸課題 㻞㻜㻝㻟䛃䚸全日本ト䝷ック協会

単：㻝㻘㻜㻜㻜ｔ

全体

経済圏間

輸送㔞

全体

コࣥࢼࢸ船

RORO船

経済圏間

輸送㔞

全体

経済圏間

輸送㔞

ᖹ成1「ᖺ 22,834 22,073 － － 5,774,000 1,301,899 1.70% －

ᖹ成17ᖺ 25,164 24,325 423,350 17,362 4,842,000 1,091,755 2.23% 1.59%

ᖹ成「「ᖺ 23,145 22,374 365,420 14,986 4,480,000 1,010,133 2.21% 1.48%

ᖹ成「」ᖺ 21,863 21,134 359,900 14,760 4,497,000 1,013,966 2.08% 1.46%

コンテナ船

R㻻R㻻船䛾

自動車䛻対䛩䜛

経済圏間

移動量䛾比率

鉄㐨

コࣥࢼࢸ

自動車

鉄道コンテナ䛾

自動車䛻対䛩䜛

経済圏間

移動量䛾比率

ᖺ

船舶
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2.2.1.2 交通手段特性㸦人流㸧 

人流ࡿࡅ࠾交通手段特性整理表ࢆ表 2.2.1.2-1 ࠋࡍ示  

整理表࡛ࠊࡣ交通手段ࢆ航空機ࠊ船舶ࠊ鉄㐨ࠊ軌㐨㸦ࠊࡣ࡛ࡇࡇ新交通ࣀࣔࠊ࣒ࢸࢫࢩ

ࡓࡋ区ศࠊࡋ区ศࡃࡁ大自動車ࠊ㸧ࡍ指ࢆ㸦LRT㸧等ࢺッࢪࣥࣛࢺ࣮ࣝࣞࢺࣛࠊ࣮ࣝࣞ

移動手段ࡈ輸送ྍ能㔞や㏿度ࢆ基準細区ศࠋࡓࡋ  

特性ࠊࡣ輸送ྍ能㔞᭱ࠊ高㏿度ࠊ輸送距㞳ࠊ輸送㏿度ࠊ定時性ࠊ輸送コࠊࢺࢫ施設整備

コࠊࢺࢫ災害耐性ࡘい࡚整理ࠋࡓࡋ  

以ୗ移動手段ࡢࡈ特ᚩࢆ述ࠋࡿ  

航空機ࠊࡣ輸送ྍ能㔞や᭱高㏿度ࠊ輸送距㞳ࠊ輸送㏿度優࡚ࢀいࡿ特ᚩࡀあࠋࡿ一方ࠊ

輸送コࢺࢫや施設整備コࡀࢺࢫ高いࠋ災害特性ࠊࡣ運行中ࡢ直接的࡞被害ࡽ࡙ࡅཷࢆい特

ᚩࡀあࠋࡿ  

船舶ࠊࡣ輸送ྍ能㔞や輸送距㞳優࡚ࢀいࡿ特ᚩࡀあࠋࡿ一方᭱ࠊ高㏿度や輸送㏿度ࡀ

遅࣓ࣜࢹࠊࡃッ࡚ࡗ࡞ࢺいࠋࡿ災害特性ࠊࡣ比較的災害ࡢ影響ࡽ࡙ࡅཷࢆい特ᚩࡀあࡿ

ࠋࡿあ傾向ࡿࡍ長期ࡀ運休ࡿࡍ比較移動手段ࡢࠊࡣ影響ࡢ暴風ࡢ運行中ࠊࡀ  

鉄㐨ࠊࡣ輸送ྍ能㔞や定時性ࠊ輸送コࢺࢫ優࡚ࢀいࡿ特ᚩࡀあࠊࡾ新幹線ࡢ場合ࠊࡣ

᭱高㏿度や輸送㏿度ࡶ比較的優࡚ࢀいࠊࡓࡲࠋࡿ特段࣓ࣜࢹࡢッ࡞ࡀࢺいࡶࡢ特ᚩ࡛あࠋࡿ

災害特性ࠊࡣ全般的災害ࡢ影響ࡅཷࢆやࡍい特ᚩࡀあࠋࡿ  

軌㐨ࠊࡣ輸送ྍ能㔞や定時性優࡚ࢀいࡿ特ᚩࡀあࠊࡓࡲࡿ特段࣓ࣜࢹࡢッ࡞ࡀࢺいࡢ

ࠋࡿあࡀい特ᚩࡍやࡅཷࢆ影響ࡢ災害全般的ࠊࡣ災害特性ࠋࡿ特ᚩ࡛あࡶ  

自動車ࠊࡣ輸送距㞳や輸送コࢺࢫ優࡚ࢀいࡿ特ᚩࡀあࠊࡾ輸送ྍ能㔞ࡀ少࡞い傾向

あࠊࡓࡲࠋࡿࡢ交通手段比較ࠊࡿࡍ目的地ࡢ自⏤度ࡀ高い特ᚩࡀあࠋࡿ災害特性ࠊࡣ

全般的災害ࡢ影響ࡅཷࢆやࡍい特ᚩࡀあࠋࡿ  

次ࡢࡇࠊ表ࡽ特性ࡿࡵࡲࡈୗ記ࡼࡢうࡀࡇ࡞いえࠋࡿ 

࣭輸送ྍ能㔞：輸送㔞ࠊࡣ࡚ࡋ鉄㐨㸦約 1,」00～」,000 ྡ㸧ࡶ᭱ࡀ多ࠊࡃ次い࡛船舶㸦約

400～1,000 ྡ㸧ࠊ軌㐨㸦約 600 ྡ㸧ࠊ航空機㸦約 500 ྡ㸧ࠊ自動車㸦1～50 ྡ㸧ࠋࡿ࡞ 

࣭輸送コࢺࢫ：一般的࡞交通手段࡛ࠊࡣ小型ࡘ近距㞳ࡣ高ࡃ遠距㞳ࡣ安価ࡿ࡞傾向ࡀ

 ࠋい࡞ࢀࡽ見ࡣ差࡞ࡁ大ࡶ遠࣭近距㞳ࡣ鉄㐨ࠊࡋࡔࡓࠋࡿࢀࡽࡳ

࣭施設整備コࢺࢫ：一概比較࡞ࡁ࡛ࡣいࠊࡢࡢࡶ大型࡞交通ࡢࣛࣇࣥ整備ࡣ数兆

規模ࡢ投資ࢆ要ࠋࡿ࡞ࡇࡿࡍ 

࣭定時性：各交通業者࡛運営ࡿࢀࡉ交通手段ࡣ定時性ࢆ᭷ࠊࡢࡢࡶࡿࡍ航空機ࠊ船舶ࠊ

自動車ࡣ࡞遅延ࡀ多いࠋ航空機や船舶ࡣ気象状況ᕥ右ࢀࡉやࡓࡲࠊࡃࡍ自動車ࡣ混雑

比ࡃ࡞少ࡶ影響ࡓࡗういࡑࡣ鉄㐨࣭軌㐨関係ࠊ点ࡢࡑࠋい࡞ࢀࡽࡅ避ࡣ影響ࡢ渋滞ࡿࡼ

較的ṇ確࡛あࠋࡿ 

࣭災害耐性：運行中ࡢ直接的影響ࠊ࡚ࡋ航空機や船舶ࡣ地震࣭豪雨ࡢ࡞影響ࡣ少࡞い

影ࡢ被害ࡿࡍ対施設設備ࠊࡓࡲࠋい࡞ࢀ免ࡣ影響ࡢ࡞運休ࠊࡣ鉄㐨࣭自動車ࠊࡢࡢࡶ

響ࡢࢇࠊࡣ࡚ࡋ交通手段ࡢࡑࡣ影響ࢆ免࡞ࢀいࠋ 

 移動特性࡚ࡋ当然ࠊࡽࡀ࡞ࡇ࡞遠距㞳移動ࡣ航空機や船舶ࠊ新幹線ࡀ適ࠊࡋ近距

㞳移動関ࡣ࡚ࡋᅾ来鉄㐨や軌㐨ࠊ自動車ࡀ࡞適࡚ࡋいࠊࡓࡲࠋࡿ中距㞳移動ࡿ࡞

࡞ࡇࡿࢀࡉ要因࡛利用ࡢ࡞㐩性࣭快適性㏿ࡢࢺࢫ距㞳࣭コࠊࡃ多ࡣ選択肢ࡢࡑ

 ࠋࡿ
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2.2.2 首都圏ࢆ中心とした実態調査 

2.2.2.1 実態調査㸦物流㸧 

本章࡛ࠊࡣ東京圏㸦東京都ࠊ神奈ᕝ県ࠊ埼玉県ࠊ千葉県㸧ࡢ経済圏間ࡢ物流㔞着

目ࡢࡑࠊࡋ特性ࢆ明ࠋࡿࡍࡽ  

表 図ࠊ2.2.2.1-4～2.2.2.1-1 2.2.2.1-1～2.2.2.1-4 ࡢ東京圏ࡢࡈ交通手段ࠊࡣ

経済圏間ࡢ物流㔞ࢆ示࡛ࡢࡶࡓࡋあࠋࡿ表 2.2.2.1-5 東京࡚ࡋ集約ࢆࢱ࣮ࢹࡢࡽࢀࡇࠊࡣ

圏ࡢ経済圏間ࡢ物流㔞ࢆ示ࠊࡋ表 2.2.2.1-6 ࠊࡓࡲࠋࡍ示ࢆ比率ࡢࢀࡒࢀࡑࡣ  

表 2.2.2.1-7 ࠋࡍ示ࢆ比率ࡢ物流㔞ࡢ経済圏間ࡢ東京圏ࡢࡈ輸送手段ࠊࡣ  

い࡚分析ࡘ特性ࡢ物流ࡢ各経済圏間東京圏ࡢࡈ交通手段ࠊ基ࢆࢱ࣮ࢹࡢࡽࢀࡇ

ࠋ行うࢆ  
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◇航空地域間流動䚷䛊日ᖹ均䛋

㸦日ᖹ均ࠉ༢：ࢺン㸧

着地域

海道 東 関東圏 東京圏 陸信越 中部 近畿 中国 四国 九ᕞ 沖縄 合計

発地域

海道 㻜 㻝㻞 㻞 㻝㻠 㻟㻢 㻝㻠 㻝㻜 㻠 㻝㻞 㻞㻣 㻜 㻝㻟㻞

東 㻝 㻜 㻜 㻝 㻝 㻜 㻠 㻝 㻝 㻥 㻜 㻝㻥

関東圏 㻤 㻜 㻜 㻜 㻜 㻜 㻜 㻠㻟 㻜 㻠㻢 㻜 㻥㻣

東京圏 㻤㻥 㻝 㻜 㻜 㻞 㻜 㻞㻥 㻟㻜 㻝㻠 㻢㻞 㻢㻥 㻞㻥㻢

陸信越 㻝 㻜 㻜 㻜 㻜 㻜 㻝 㻜 㻜 㻢 㻝 㻝㻝

中部 㻠㻥 㻞 㻜 㻜 㻜 㻜 㻜 㻜 㻜 㻝㻠 㻢 㻣㻝

近畿 㻟㻜 㻟 㻢 㻝㻢 㻝 㻜 㻜 㻜 㻜 㻝㻤 㻞㻠 㻥㻣

中国 㻡 㻞 㻜 㻠 㻜 㻜 㻜 㻜 㻜 㻜 㻝㻞 㻞㻟

四国 㻠 㻞 㻝 㻞㻝 㻝 㻞 㻝 㻜 㻜 㻝 㻜 㻟㻠

九ᕞ 㻞㻜 㻝㻝 㻥 㻥㻜 㻢 㻞㻝 㻟㻢 㻞 㻝 㻜 㻝㻞 㻞㻝㻜

沖縄 㻜 㻜 㻜 㻝 㻜 㻜 㻜 㻜 㻜 㻝 㻜 㻞

合計 㻞㻜㻤 㻟㻟 㻝㻣 㻝㻠㻣 㻠㻣 㻟㻤 㻤㻞 㻤㻝 㻞㻤 㻝㻤㻠 㻝㻞㻡 㻥㻥㻝

表 2.2.2.1-1 経済圏間の代表輸送機関別地域間流動㸦航空㸧 

 出典：䛂全国貨物物流調査㻔物流センサス㻕㻞㻜㻝㻜 調査 㻞㻜㻝㻠 ᖺ調査䛃䚸国土交通省䜘䜚算出 
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100 トン／日以上  

50～100 トン／日  

10～50 トン／日  

5～10 トン／日  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 東 北

㸦３日間調査日平均：重量ベース㸧

 
北 海 道  

各地域から東京圏へࡢ搬入 

東京圏から各地域へࡢ搬出 

※１日 5 トン未満ࡣ非表示  

 中 部

 関 東 圏

 

北 陸

信 越

 中 国  

 四 国

 東 京 圏

 沖 縄  

 近 畿

 九 州  

図 2.2.2.1-1 経済圏間の代表輸送機関別地域間流動㸦航空㸧 

出典：䛂日本の統計 㻞㻜㻝㻠䛃䚸総務省統計局より算出
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◇船舶地域間流動䚷䛊日ᖹ均䛋

㸦日ᖹ均ࠉ༢：ࢺン㸧

着地域

海道 東 関東圏 東京圏 陸信越 中部 近畿 中国 四国 九ᕞ 沖縄 合計

発地域

海道 㻢㻘㻥㻥㻡 㻡㻘㻜㻣㻟 㻥㻥㻡 㻝㻠㻘㻟㻜㻢 㻠㻘㻞㻥㻝 㻝㻘㻥㻟㻣 㻝㻘㻥㻠㻣 㻠㻣 㻡㻤 㻞㻘㻢㻝㻞 㻜 㻟㻤㻘㻞㻢㻝

東 㻢㻘㻢㻜㻥 㻡㻘㻥㻥㻞 㻞㻡 㻣㻘㻢㻟㻜 㻟㻘㻥㻥㻡 㻝㻘㻢㻡㻠 㻝㻘㻝㻜㻤 㻜 㻟㻣 㻠㻘㻟㻜㻞 㻜 㻟㻝㻘㻟㻡㻞

関東圏 㻟㻘㻠㻝㻣 㻝㻘㻥㻣㻠 㻥㻝 㻝㻘㻣㻢㻜 㻜 㻣㻘㻥㻥㻞 㻞㻘㻠㻞㻜 㻞㻘㻝㻣㻜 㻝㻜㻞 㻠㻘㻥㻡㻥 㻝㻡 㻞㻠㻘㻥㻜㻜

東京圏 㻞㻢㻘㻠㻡㻡 㻢㻘㻣㻠㻝 㻠㻘㻟㻟㻥 㻡㻝㻘㻝㻤㻞 㻜 㻝㻢㻘㻟㻡㻣 㻝㻜㻘㻜㻥㻜 㻟㻘㻞㻢㻠 㻝㻘㻢㻣㻤 㻞㻘㻡㻡㻤 㻞㻟㻡 㻝㻞㻞㻘㻥㻜㻜

陸信越 㻜 㻠 㻜 㻜 㻞㻢㻜 㻜 㻜 㻜 㻜 㻤㻞㻥 㻞 㻝㻘㻜㻥㻡

中部 㻞㻘㻠㻝㻠 㻞㻘㻡㻞㻥 㻢㻤㻣 㻝㻝㻘㻤㻣㻟 㻜 㻟㻞㻘㻥㻠㻝 㻣㻘㻜㻟㻣 㻟㻜㻡 㻝㻝㻘㻣㻟㻞 㻠㻘㻡㻜㻡 㻝㻣㻥 㻣㻠㻘㻞㻜㻝

近畿 㻞㻘㻡㻡㻢 㻠㻣㻣 㻝㻘㻡㻥㻜 㻥㻘㻟㻜㻤 㻝㻣 㻝㻞㻘㻡㻝㻣 㻡㻜㻘㻜㻟㻡 㻤㻘㻜㻥㻥 㻥㻘㻠㻞㻜 㻤㻘㻝㻞㻜 㻞㻥㻟 㻝㻜㻞㻘㻠㻟㻝

中国 㻞㻘㻞㻢㻠 㻝㻘㻟㻤㻠 㻠㻜㻢 㻝㻞㻘㻣㻥㻡 㻝㻘㻢㻠㻠 㻝㻢㻘㻡㻢㻟 㻞㻞㻘㻤㻟㻠 㻟㻟㻘㻥㻡㻣 㻝㻤㻘㻝㻟㻢 㻞㻡㻘㻜㻥㻝 㻡㻠㻡 㻝㻟㻡㻘㻢㻝㻥

四国 㻤㻥 㻤㻣 㻝㻘㻝㻥㻥 㻝㻠㻘㻞㻟㻡 㻜 㻣㻘㻤㻤㻣 㻝㻝㻘㻝㻡㻡 㻝㻟㻘㻣㻜㻟 㻝㻣㻘㻤㻥㻠 㻥㻘㻞㻜㻤 㻝㻣 㻣㻡㻘㻠㻣㻠

九ᕞ 㻟㻘㻞㻤㻥 㻠㻘㻡㻥㻜 㻝㻘㻡㻞㻝 㻣㻘㻞㻝㻤 㻥㻣㻟 㻝㻞㻘㻠㻣㻟 㻝㻢㻘㻢㻜㻠 㻝㻤㻘㻤㻢㻢 㻤㻘㻡㻣㻜 㻟㻡㻘㻣㻢㻜 㻠㻘㻞㻡㻠 㻝㻝㻠㻘㻝㻝㻣

沖縄 㻝 㻞 㻜 㻠㻝 㻞㻜 㻜 㻞 㻜 㻜 㻢 㻞㻞㻡 㻞㻥㻤

合計 㻡㻠㻘㻜㻤㻤 㻞㻤㻘㻤㻡㻞 㻝㻜㻘㻤㻡㻞 㻝㻟㻜㻘㻟㻠㻤 㻝㻝㻘㻞㻜㻝 㻝㻝㻜㻘㻟㻞㻝 㻝㻞㻟㻘㻞㻟㻟 㻤㻜㻘㻠㻝㻞 㻢㻣㻘㻢㻞㻣 㻥㻣㻘㻥㻡㻞 㻡㻘㻣㻢㻠

表 2.2.2.1-2 経済圏間の代表輸送機関別地域間流動㸦船舶㸧 

 出典：䛂全国貨物物流調査㻔物流センサス㻕㻞㻜㻝㻜 調査 㻞㻜㻝㻠 ᖺ調査䛃䚸国土交通省䜘䜚
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5 万トン／日以上  

3.5 万～5 万トン／日  

2 万～3.5 万トン／日  

1 万～2 万トン／日  

5 千～1 万トン／日  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 東 北

 
北 海 道  

㸦３日間調査日平均：重量ベース㸧

※１日 5 千トン未満ࡣ非表示  

 東 京 圏

 沖 縄  

 中 国  

 四 国

 近 畿

 九 州  

 
中 部

 関 東 圏

各地域から東京圏へࡢ搬入 

東京圏から各地域へࡢ搬出 

 

北 陸

信 越

図 2.2.2.1-2 経済圏間の代表輸送機関別地域間流動㸦船舶㸧 

出典：䛂日本の統計 㻞㻜㻝㻠䛃䚸総務省統計局より算出
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◇鉄道地域間流動䚷䛊日ᖹ均䛋

㸦日ᖹ均ࠉ༢：ࢺン㸧

着地域

海道 東 関東圏 東京圏 陸信越 中部 近畿 中国 四国 九ᕞ 沖縄 合計

発地域

海道 㻟㻘㻝㻝㻞 㻠㻠㻞 㻢㻣㻥 㻣㻠㻝 㻞㻟㻝 㻟㻞㻥 㻟㻣㻟 㻝㻟㻠 㻝㻠 㻣㻣 㻢 㻢㻘㻝㻟㻣

東 㻞㻠㻜 㻣㻘㻠㻣㻢 㻝㻡㻠 㻞㻘㻟㻥㻤 㻝㻜㻤 㻞㻠㻣 㻣㻟㻞 㻠㻠㻞 㻢㻜 㻞㻞㻣 㻟 㻝㻞㻘㻜㻤㻣

関東圏 㻞㻤㻝 㻞㻞㻟 㻜 㻡 㻞㻡 㻠㻣㻝 㻟㻟㻣 㻞㻣㻣 㻝㻟 㻥㻠㻡 㻜 㻞㻘㻡㻣㻣

東京圏 㻤㻠㻢 㻡㻡㻞 㻟㻘㻣㻣㻠 㻟㻘㻝㻢㻝 㻝㻘㻟㻞㻡 㻣㻡㻞 㻝㻘㻝㻠㻤 㻠㻥㻜 㻥㻠 㻣㻠㻝 㻜 㻝㻞㻘㻤㻤㻟

陸信越 㻞㻞㻠 㻥㻥 㻠㻜㻜 㻟㻘㻝㻥㻜 㻝㻟㻢 㻟㻤㻢 㻥㻟㻜 㻝㻢㻞 㻝㻥㻜 㻠㻝㻤 㻜 㻢㻘㻝㻟㻡

中部 㻡㻢㻤 㻤㻥㻝 㻝㻢㻜 㻣㻟㻞 㻞㻘㻤㻝㻣 㻡㻘㻜㻡㻟 㻝㻣㻟 㻡㻡㻣 㻠㻤 㻝㻘㻟㻤㻟 㻜 㻝㻞㻘㻟㻤㻞

近畿 㻟㻠㻥 㻡㻞㻠 㻞㻤㻣 㻝㻘㻟㻞㻤 㻝㻟㻞 㻤㻣 㻝㻠㻜 㻝㻟㻥 㻞㻡 㻟㻞㻠 㻜 㻟㻘㻟㻟㻠

中国 㻝㻞㻣 㻠㻣㻡 㻞㻠㻟 㻞㻘㻝㻠㻠 㻞㻜㻡 㻢㻣㻥 㻞㻜㻟 㻞㻥 㻝 㻞㻝㻜 㻜 㻠㻘㻟㻝㻤

四国 㻥㻠 㻤㻟 㻡㻣 㻟㻠㻥 㻝㻤 㻝㻟 㻝㻞 㻣 㻜 㻝㻠 㻜 㻢㻠㻣

九ᕞ 㻝㻢㻣 㻟㻜㻡 㻞㻤㻠 㻝㻘㻜㻡㻣 㻝㻝㻝 㻠㻥㻥 㻢㻟㻝 㻠㻣 㻞㻜 㻠㻥㻜 㻜 㻟㻘㻢㻝㻝

沖縄 㻜 㻜 㻜 㻜 㻜 㻜 㻜 㻜 㻜 㻜 㻜 㻜

合計 㻢㻘㻜㻜㻤 㻝㻝㻘㻜㻣㻞 㻢㻘㻜㻟㻥 㻝㻡㻘㻝㻜㻡 㻡㻘㻝㻜㻤 㻤㻘㻡㻝㻢 㻠㻘㻢㻣㻥 㻞㻘㻞㻤㻟 㻠㻢㻢 㻠㻘㻤㻞㻤 㻥 㻢㻠㻘㻝㻝㻟

表 2.2.2.1-3 経済圏間の代表輸送機関別地域間流動㸦鉄道㸧 

 出典：䛂全国貨物物流調査㻔物流センサス㻕㻞㻜㻝㻜 調査 㻞㻜㻝㻠 ᖺ調査䛃䚸国土交通省䜘䜚算出 
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5 千トン／日以上  

2.5 千～5 千トン／日  

1 千～2.5 千トン／日  

5 百～1 千トン／日  

1 百～5 百トン／日  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 九 州  

 東 北

㸦３日間調査日平均：重量ベース㸧

 北 海 道  

 近 畿

※１日百トン未満ࡣ非表示  

 沖 縄  

 中 部

 関 東 圏

 

北 陸

信 越

 中 国  

 東 京 圏

 四 国

各地域から東京圏へࡢ搬入 

東京圏から各地域へࡢ搬出 

図 2.2.2.1-3 経済圏間の代表輸送機関別地域間流動㸦鉄道㸧 

出典：䛂日本の統計 㻞㻜㻝㻠䛃䚸総務省統計局より算出
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◇自動車地域間流動䚷䛊日ᖹ均䛋

㸦日ᖹ均ࠉ༢：ࢺン㸧

着地域

海道 東 関東圏 東京圏 陸信越 中部 近畿 中国 四国 九ᕞ 沖縄 合計

発地域

海道 㻞㻤㻤㻘㻞㻞㻞 㻝㻘㻤㻢㻞 㻞㻘㻢㻟㻜 㻟㻘㻢㻥㻢 㻠㻠㻜 㻝㻘㻝㻢㻤 㻝㻘㻣㻜㻠 㻝㻞㻤 㻟㻢㻥 㻡㻡㻥 㻝㻟㻤 㻟㻜㻜㻘㻥㻝㻣

東 㻞㻘㻢㻞㻠 㻠㻞㻣㻘㻢㻟㻡 㻝㻤㻘㻝㻥㻣 㻠㻤㻘㻜㻣㻠 㻝㻜㻘㻤㻠㻞 㻢㻘㻥㻡㻡 㻟㻘㻢㻞㻜 㻥㻢㻣 㻠㻠㻟 㻝㻘㻝㻞㻣 㻝㻢 㻡㻞㻜㻘㻡㻜㻜

関東圏 㻝㻘㻤㻤㻞 㻝㻤㻘㻤㻢㻞 㻟㻞㻢㻘㻜㻞㻝 㻝㻡㻟㻘㻞㻝㻡 㻥㻘㻣㻢㻣 㻞㻞㻘㻝㻥㻢 㻝㻟㻘㻟㻡㻣 㻟㻘㻝㻜㻠 㻥㻜㻡 㻟㻘㻡㻟㻡 㻣㻤 㻡㻡㻞㻘㻥㻞㻞

東京圏 㻠㻘㻜㻞㻜 㻟㻟㻘㻜㻣㻝 㻝㻝㻤㻘㻤㻡㻞 㻤㻣㻢㻘㻣㻣㻥 㻞㻝㻘㻝㻝㻤 㻠㻞㻘㻢㻠㻜 㻞㻤㻘㻞㻢㻡 㻢㻘㻠㻣㻝 㻞㻘㻥㻝㻢 㻡㻘㻢㻣㻜 㻟㻝㻜 㻝㻘㻝㻠㻜㻘㻝㻝㻝

陸信越 㻣㻤㻠 㻣㻘㻜㻡㻥 㻝㻝㻘㻜㻤㻥 㻟㻡㻘㻟㻡㻜 㻟㻠㻞㻘㻣㻡㻥 㻝㻥㻘㻢㻞㻟 㻝㻠㻘㻠㻜㻟 㻞㻘㻠㻤㻝 㻣㻡㻣 㻝㻘㻤㻡㻠 㻡㻝 㻠㻟㻢㻘㻞㻝㻝

中部 㻝㻘㻤㻥㻟 㻝㻣㻘㻟㻜㻝 㻞㻤㻘㻢㻜㻤 㻢㻥㻘㻜㻡㻢 㻞㻞㻘㻤㻡㻝 㻥㻠㻥㻘㻝㻥㻠 㻤㻝㻘㻞㻞㻝 㻥㻘㻤㻜㻝 㻠㻘㻜㻞㻟 㻝㻡㻘㻤㻤㻡 㻞㻝㻠 㻝㻘㻞㻜㻜㻘㻜㻠㻢

近畿 㻞㻘㻡㻤㻤 㻡㻘㻥㻟㻜 㻝㻞㻘㻝㻞㻡 㻟㻢㻘㻣㻝㻟 㻝㻟㻘㻞㻤㻜 㻡㻤㻘㻤㻤㻣 㻢㻡㻢㻘㻟㻣㻟 㻠㻝㻘㻢㻥㻡 㻝㻡㻘㻝㻜㻢 㻞㻞㻘㻝㻥㻠 㻞㻝㻢 㻤㻢㻡㻘㻝㻜㻣

中国 㻡㻘㻠㻣㻥 㻥㻤㻢 㻝㻡㻘㻥㻣㻜 㻝㻠㻘㻡㻤㻜 㻞㻜㻘㻞㻝㻞 㻝㻢㻘㻣㻤㻞 㻥㻞㻘㻡㻜㻣 㻠㻟㻟㻘㻠㻞㻢 㻝㻜㻘㻟㻥㻜 㻡㻝㻘㻡㻤㻟 㻠㻤 㻢㻢㻝㻘㻥㻢㻞

四国 㻝㻠㻣 㻤㻟㻞 㻝㻘㻤㻤㻟 㻡㻘㻡㻤㻠 㻥㻠㻠 㻢㻘㻟㻡㻞 㻝㻡㻘㻣㻡㻝 㻣㻘㻜㻤㻣 㻝㻠㻤㻘㻟㻢㻠 㻟㻘㻠㻞㻤 㻡㻞 㻝㻥㻜㻘㻠㻞㻡

九ᕞ 㻞㻣㻞 㻞㻘㻡㻢㻠 㻟㻘㻝㻞㻠 㻝㻞㻘㻝㻜㻡 㻝㻘㻜㻥㻠 㻝㻞㻘㻝㻣㻟 㻞㻜㻘㻡㻥㻢 㻝㻤㻘㻞㻥㻣 㻠㻘㻣㻥㻟 㻢㻟㻠㻘㻠㻢㻝 㻤㻥㻥 㻣㻝㻜㻘㻟㻣㻤

沖縄 㻞 㻥 㻠 㻡㻟 㻣 㻝㻠 㻡㻜 㻝 㻜 㻝㻜 㻡㻟㻘㻤㻣㻤 㻡㻠㻘㻜㻞㻣

合計 㻟㻜㻣㻘㻥㻝㻠 㻡㻝㻢㻘㻝㻝㻜 㻡㻟㻤㻘㻡㻜㻞 㻝㻘㻞㻡㻡㻘㻞㻜㻠 㻠㻠㻟㻘㻟㻝㻠 㻝㻘㻝㻟㻡㻘㻥㻤㻠 㻥㻞㻣㻘㻤㻠㻢 㻡㻞㻟㻘㻠㻡㻥 㻝㻤㻤㻘㻜㻢㻣 㻣㻠㻜㻘㻟㻜㻢 㻡㻡㻘㻥㻜㻜

表 2.2.2.1-4 経済圏間の代表輸送機関別地域間流動㸦自動車㸧 

 出典：䛂全国貨物物流調査㻔物流センサス㻕㻞㻜㻝㻜 調査 㻞㻜㻝㻠 ᖺ調査䛃䚸国土交通省䜘䜚算出 
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7.5 万トン／日以上  

5 万～7.5 万トン／日  

2.5 万～5 万トン／日  

5 千～2.5 万トン／日  

1 千～5 千トン／日  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 東 北

 関 東 圏

 

北 陸

信 越

㸦３日間調査日平均：重量ベース㸧

 
北 海 道  

※１日 1 千トン未満ࡣ非表示  

各地域から東京圏へࡢ搬入 

東京圏から各地域へࡢ搬出 

 近 畿

 沖 縄  

 中 国  

 九 州  

 四 国

 東 京 圏

 
中 部

図 2.2.2.1-4 経済圏間の代表輸送機関別地域間流動㸦自動車㸧 

出典：䛂日本の統計 㻞㻜㻝㻠䛃䚸総務省統計局より算出
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1) 東京圏と各経済圏間の物流の特性 

表 2.2.2.1-6 ࡢ関東圏࡛全体ࡣ多い経済圏ࡶ᭱ࡀ物流ࡿࡍ対東京圏ࠊࡾࡼ 占ࢆ35％

ࡢ物流㔞ࡢ経済圏࡛全体ࡢࡽࢀࡇࠊࡾ࡞順ࡢ近畿圏ࠊ東圏ࠊ次い࡛中部圏ࠊࡵ 75％

ࢆࡇࡿい࡚ࡋ比例輸送距離ࡢ物品ࡿࡍ対東京圏ࡀ物流㔞ࠊࡣࡇࡢࡇࠋࡿࡵ占ࢆ

示࡚ࡋいࠋࡿ  

輸送手段別ࡢ東京圏ࡢ経済圏間ࡢ物流㔞㸦表 2.2.2.1-6㸧ࠊࡣ自動車ࡀ 占ࢆ79％

ࡢ次い࡛船舶ࠊࡵ ࡢ鉄㐨ࠊ19％ ࡢ物流ࡿࡍ対東京圏ࡀ自動車輸送ࠊࡾ࠾࡚ࡗ࡞3％

主力࡚ࡗ࡞いࡀࡇࡿ分ࠋࡿ  

 

2) 交通手段ࡈとの東京圏と各経済圏間の物流の特性 

 (1) 航空機  

航空機ࡿࡼ物流ࠊࡣ九ᕞ圏ࡀ ࡢ次い࡛海㐨圏ࠊࡃ多ࡶ34％࡛᭱ 沖縄圏ࠊ23％

ࡢ ࡢࡇ16％ 3 地域࡛全体ࡢ 㸦表ࡿࡵ占ࢆ73％ 2.2.2.1-7㸧ࠋ  

航空機ࡿࡼ輸送2.1.1ࠊࡣ ࡛述ࡼࡓう高付加価値物ࢆ長距離ࠊ短時間輸送

表ࠊࡾ࠾࡚ࡋ᭷ࢆ特性ࡿࡍ࣮ࣂ࢝ࢆࢺࢫ高い輸送コ࡛ࡇࡿࡍ 2.2.2.1-7 ࡢࡇࡣ

特徴ࡀ表࡚ࢀいࠊࡓࡲࠋࡿ海㐨圏沖縄圏ࠊࡣ東京圏㐨路ࠊࡎࡽ࠾࡚ࡗࡀ࡞ࡘࡀ

直接自動車輸送࡞ࡁ࡛ࡀい点ࡶ航空機ࡢ利用ࡀ増大࡚ࡋいࡿ原因࡛あࠋࡿ  

㸦༢：％㸧

発着地域

海道 東 関東圏 陸信越 中部 近畿 中国 四国 九ᕞ 沖縄 合計

輸送手段

航空機 㻜㻚㻜㻝% 㻜㻚㻜㻜% 㻜㻚㻜㻜% 㻜㻚㻜㻜% 㻜㻚㻜㻜% 㻜㻚㻜㻝% 㻜㻚㻜㻜% 㻜㻚㻜㻜% 㻜㻚㻜㻞% 㻜㻚㻜㻝% 㻜㻚㻜㻡%

船舶 㻡㻚㻜㻜% 㻝㻚㻣㻢% 㻜㻚㻣㻡% 㻜㻚㻜㻜% 㻟㻚㻠㻢% 㻞㻚㻟㻤% 㻝㻚㻥㻣% 㻝㻚㻥㻡% 㻝㻚㻞㻜% 㻜㻚㻜㻟% 㻝㻤㻚㻡㻞%

鉄道 㻜㻚㻝㻥% 㻜㻚㻟㻢% 㻜㻚㻠㻢% 㻜㻚㻡㻡% 㻜㻚㻝㻤% 㻜㻚㻟㻜% 㻜㻚㻟㻞% 㻜㻚㻜㻡% 㻜㻚㻞㻞% 㻜㻚㻜㻜% 㻞㻚㻢㻢%

自動車 㻜㻚㻥㻡% 㻥㻚㻥㻢% 㻟㻟㻚㻟㻥% 㻢㻚㻥㻟% 㻝㻟㻚㻣㻝% 㻣㻚㻥㻤% 㻞㻚㻡㻤% 㻝㻚㻜㻠% 㻞㻚㻝㻤% 㻜㻚㻜㻠% 㻣㻤㻚㻣㻣%

合計 㻢㻚㻝㻢% 㻝㻞㻚㻜㻥% 㻟㻠㻚㻢㻝% 㻣㻚㻠㻥% 㻝㻣㻚㻟㻢% 㻝㻜㻚㻢㻣% 㻠㻚㻤㻤% 㻟㻚㻜㻢% 㻟㻚㻢㻞% 㻜㻚㻜㻥% 㻝㻜㻜㻚㻜㻜%

㸦༢：％㸧

発着地域

海道 東 関東圏 陸信越 中部 近畿 中国 四国 九ᕞ 沖縄 合計

輸送手段

航空機 㻞㻟㻚㻠㻣% 㻜㻚㻟㻠% 㻜㻚㻜㻜% 㻜㻚㻠㻞% 㻜㻚㻜㻜% 㻝㻜㻚㻜㻟% 㻣㻚㻡㻣% 㻤㻚㻜㻢% 㻟㻠㻚㻠㻜% 㻝㻡㻚㻣㻞% 㻝㻜㻜㻚㻜㻜%

船舶 㻞㻣㻚㻜㻞% 㻥㻚㻡㻞% 㻠㻚㻜㻠% 㻜㻚㻜㻜% 㻝㻤㻚㻣㻝% 㻝㻞㻚㻤㻢% 㻝㻜㻚㻢㻠% 㻝㻜㻚㻡㻡% 㻢㻚㻠㻤% 㻜㻚㻝㻤% 㻝㻜㻜㻚㻜㻜%

鉄道 㻣㻚㻟㻟% 㻝㻟㻚㻢㻞% 㻝㻣㻚㻠㻡% 㻞㻜㻚㻤㻠% 㻢㻚㻤㻡% 㻝㻝㻚㻠㻟% 㻝㻞㻚㻝㻡% 㻞㻚㻜㻡% 㻤㻚㻟㻜% 㻜㻚㻜㻜% 㻝㻜㻜㻚㻜㻜%

自動車 㻝㻚㻞㻜% 㻝㻞㻚㻢㻠% 㻠㻞㻚㻟㻥% 㻤㻚㻤㻜% 㻝㻣㻚㻠㻜% 㻝㻜㻚㻝㻞% 㻟㻚㻞㻤% 㻝㻚㻟㻞% 㻞㻚㻣㻣% 㻜㻚㻜㻢% 㻝㻜㻜㻚㻜㻜%

㸦発着計日ᖹ均ࠉ༢：ࢺン㸧

発着地域

海道 東 関東圏 陸信越 中部 近畿 中国 四国 九ᕞ 沖縄 合計

輸送手段

航空機 㻝㻜㻠 㻝 㻜 㻞 㻜 㻠㻠 㻟㻟 㻟㻢 㻝㻡㻞 㻣㻜 㻠㻠㻞

船舶 㻠㻜㻘㻣㻢㻞 㻝㻠㻘㻟㻣㻝 㻢㻘㻜㻥㻤 㻜 㻞㻤㻘㻞㻟㻜 㻝㻥㻘㻟㻥㻤 㻝㻢㻘㻜㻢㻜 㻝㻡㻘㻥㻝㻟 㻥㻘㻣㻣㻢 㻞㻣㻣 㻝㻡㻜㻘㻤㻤㻡

鉄道 㻝㻘㻡㻤㻤 㻞㻘㻥㻡㻜 㻟㻘㻣㻤㻜 㻠㻘㻡㻝㻡 㻝㻘㻠㻤㻠 㻞㻘㻠㻣㻢 㻞㻘㻢㻟㻟 㻠㻠㻟 㻝㻘㻣㻥㻤 㻜 㻞㻝㻘㻢㻢㻣

自動車 㻣㻘㻣㻝㻡 㻤㻝㻘㻝㻠㻡 㻞㻣㻞㻘㻜㻢㻢 㻡㻢㻘㻠㻢㻤 㻝㻝㻝㻘㻢㻥㻢 㻢㻠㻘㻥㻣㻣 㻞㻝㻘㻜㻡㻝 㻤㻘㻡㻜㻜 㻝㻣㻘㻣㻣㻡 㻟㻢㻞 㻢㻠㻝㻘㻣㻡㻣

合計 㻡㻜㻘㻝㻢㻥 㻥㻤㻘㻠㻢㻤 㻞㻤㻝㻘㻥㻠㻡 㻢㻜㻘㻥㻤㻡 㻝㻠㻝㻘㻠㻜㻥 㻤㻢㻘㻤㻥㻢 㻟㻥㻘㻣㻣㻤 㻞㻠㻘㻤㻥㻞 㻞㻥㻘㻡㻜㻝 㻣㻜㻥 㻤㻝㻠㻘㻣㻡㻝

表 2.2.2.1-6 東京圏と他の経済圏間の物流量の全体に対すࡿ比率  

表 2.2.2.1-5 東京圏と他の経済圏間の物流量  

表 2.2.2.1-7 輸送手段ࡈとの各経済圏ࡀ占めࡿ物流量の割合  

 出典：䛂全国貨物物流調査㻔物流センサス㻕㻞㻜㻝㻜 調査 㻞㻜㻝㻠 ᖺ調査䛃䚸国土交通省䜘䜚算出

 出典：䛂全国貨物物流調査㻔物流センサス㻕㻞㻜㻝㻜 調査 㻞㻜㻝㻠 ᖺ調査䛃䚸国土交通省䜘䜚算出

 出典：䛂全国貨物物流調査㻔物流センサス㻕㻞㻜㻝㻜 調査 㻞㻜㻝㻠 ᖺ調査䛃䚸国土交通省䜘䜚算出
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  (2) 船舶  

船舶ࡿࡼ物流ࠊࡣ海㐨圏ࡀ ࡢ次い࡛中部圏ࠊࡃ多ࡶ27％࡛᭱ ࡢ近畿圏ࠊ19％

㸦表ࡿい࡚ࡗ࡞13％ 2.2.2.1-7㸧ࠋ  

船舶ࡿࡼ輸送ࠊࡣ工業地帯ࡢ原材料ࡢ供給製品ࡢ運搬ࡀ主࡞役割࡛あࡇࡿ

四国圏㸧ࠊ中国圏ࠊ経済圏㸦東圏ࡿࡍ᭷ࢆ工業地帯࡞大規模ኴᖹ洋側ࠊࡽ

ࡶ割合ࡢ輸送ࡿࡍ対 10％前後㐩࡚ࡋいࠋࡿ  

  (3) 鉄㐨  

鉄㐨2.2.1ࠊࡣ ࡛示ࡼࡓࡋうコンࢼࢸ車扱い࡛特性ࡀ異ࠊࡵࡓࡿ࡞表 2.2.2.1-里

～2.2.2.1-10 ࠋࡍ示ࢆෆ訳ࡢ鉄㐨輸送ࠊ  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表 2.2.2.1-重 ࡢ鉄㐨輸送ࠊࡣ輸送ࢼࢸ鉄㐨コンࡾࡼ 中心࡛ࡢ鉄㐨輸送ࡵ占ࢆ76％

あࡀࡇࡿ分ࠊࡓࡲࠋࡿ表 2.2.2.1-10 陸信越圏࡛ࡣࡢ多いࡶ᭱ࡀ輸送㔞ࡾࡼ

࡞い࡚ࡗࡀ࡞ࡘࡀ鉄㐨ࠊࡀࡿい࡚ࡗ࡞順ࡢ近畿圏ࠊ中国圏ࠊ次い࡛東圏ࠊ15％

い沖縄県ࠊ隣接࡚ࡋ東京圏ࡢ㐨路網ࡀ緊密連携࡚ࡋいࡿ関東圏ࢆ除ࠊࡁ全国

ࠋࡿい࡚ࢀ行わࡀ割合࡛輸送࡞均等ࡰほ  

表 2.2.2.1-10 ࡀ関東圏ࠊࡣ鉄㐨車扱い輸送ࡾࡼ ࡀ陸信越圏ࠊ73％ ࡢࡇ23％࡛ 2

地域࡛全体ࡢ 2.2.1ࠋࡿࡵ占ࢆ96％ ࡛述ࡼࡓう鉄㐨車扱いࡢ輸送ࡣ船舶輸送

ྠ様࡞物品ࡢ輸送ࢆ行࡚ࡗいࠊࡵࡓࡿ茨城県ࡋ海面࡚ࡋい࡞い関東圏日本海

側海ࢆ᭷࡚ࡋ東京圏ࡢࡽ航路ࡀ長ࡿ࡞ࡃ陸信越圏ࠊ船舶ࡢ代᭰輸送手段

ࠋࡿࢀࡉ推定ࡿい࡚ࢀࡉ利用࡚ࡋ  

 

 

㸦༢：％㸧

発着地域

海道 東 関東圏 陸信越 中部 近畿 中国 四国 九ᕞ 沖縄 合計

輸送手段

鉄道䚷コンテナ 㻣㻚㻟㻟% 㻝㻞㻚㻢㻞% 㻜㻚㻜㻟% 㻝㻡㻚㻟㻥% 㻢㻚㻤㻡% 㻝㻝㻚㻠㻟% 㻝㻞㻚㻝㻡% 㻞㻚㻜㻡% 㻤㻚㻟㻜% 㻜㻚㻜㻜% 㻣㻢㻚㻝㻟%

鉄道䚷車扱い 㻜㻚㻜㻜% 㻝㻚㻜㻜% 㻝㻣㻚㻠㻞% 㻡㻚㻠㻡% 㻜㻚㻜㻜% 㻜㻚㻜㻜% 㻜㻚㻜㻜% 㻜㻚㻜㻜% 㻜㻚㻜㻜% 㻜㻚㻜㻜% 㻞㻟㻚㻤㻣%

合計 㻣㻚㻟㻟% 㻝㻟㻚㻢㻞% 㻝㻣㻚㻠㻡% 㻞㻜㻚㻤㻠% 㻢㻚㻤㻡% 㻝㻝㻚㻠㻟% 㻝㻞㻚㻝㻡% 㻞㻚㻜㻡% 㻤㻚㻟㻜% 㻜㻚㻜㻜% 㻝㻜㻜㻚㻜㻜%

㸦༢：％㸧

発着地域

海道 東 関東圏 陸信越 中部 近畿 中国 四国 九ᕞ 沖縄 合計

輸送手段

鉄道䚷コンテナ 㻥㻚㻢㻞% 㻝㻢㻚㻡㻣% 㻜㻚㻜㻟% 㻞㻜㻚㻞㻝% 㻥㻚㻜㻜% 㻝㻡㻚㻜㻝% 㻝㻡㻚㻥㻢% 㻞㻚㻢㻥% 㻝㻜㻚㻥㻜% 㻜㻚㻜㻜% 㻝㻜㻜㻚㻜㻜%

鉄道䚷車扱い 㻜㻚㻜㻜% 㻠㻚㻝㻤% 㻣㻞㻚㻥㻥% 㻞㻞㻚㻤㻟% 㻜㻚㻜㻜% 㻜㻚㻜㻜% 㻜㻚㻜㻜% 㻜㻚㻜㻜% 㻜㻚㻜㻜% 㻜㻚㻜㻜% 㻝㻜㻜㻚㻜㻜%

㸦発着計日ᖹ均ࠉ༢：ࢺン㸧

発着地域

海道 東 関東圏 陸信越 中部 近畿 中国 四国 九ᕞ 沖縄 合計

輸送手段

鉄道䚷コンテナ 㻝㻘㻡㻤㻤 㻞㻘㻣㻟㻠 㻡 㻟㻘㻟㻟㻠 㻝㻘㻠㻤㻠 㻞㻘㻠㻣㻢 㻞㻘㻢㻟㻟 㻠㻠㻟 㻝㻘㻣㻥㻤 㻜 㻝㻢㻘㻠㻥㻢

鉄道䚷車扱い 㻜 㻞㻝㻢 㻟㻘㻣㻣㻠 㻝㻘㻝㻤㻝 㻜 㻜 㻜 㻜 㻜 㻜 㻡㻘㻝㻣㻝

合計 㻝㻘㻡㻤㻤 㻞㻘㻥㻡㻜 㻟㻘㻣㻤㻜 㻠㻘㻡㻝㻡 㻝㻘㻠㻤㻠 㻞㻘㻠㻣㻢 㻞㻘㻢㻟㻟 㻠㻠㻟 㻝㻘㻣㻥㻤 㻜 㻞㻝㻘㻢㻢㻣

表 2.2.2.1-重 東京圏と他の経済圏間の鉄道物流量の全体に対すࡿ比率  

表 2.2.2.1-10 鉄道の輸送手段ࡈとの各経済圏ࡀ占めࡿ物流量の割合  

表 2.2.2.1-里 鉄道物流量の内訳  

 出典：䛂全国貨物物流調査㻔物流センサス㻕㻞㻜㻝㻜 調査 㻞㻜㻝㻠 ᖺ調査䛃䚸国土交通省䜘䜚算出

 出典：䛂全国貨物物流調査㻔物流センサス㻕㻞㻜㻝㻜 調査 㻞㻜㻝㻠 ᖺ調査䛃䚸国土交通省䜘䜚算出

 出典：䛂全国貨物物流調査㻔物流センサス㻕㻞㻜㻝㻜 調査 㻞㻜㻝㻠 ᖺ調査䛃䚸国土交通省䜘䜚算出
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  (4) 自動車  

表 2.2.2.1-7 ࡀ関東圏ࠊࡣ自動車輸送ࡾࡼ 次い࡛中部圏ࠊࡵ占ࢆ42％ 東ࠊ17％

圏 ࠋࡿい࡚ࡗ࡞13％  

表 2.2.2.1-11 ࠋࡍ示ࢆ割合ࡿࡵ占ࡀ自動車輸送ࡢ全物流㔞  

 

 

 

 

 

 

 

 

関東圏ࠊࡣ東京圏隣接ࡋ密接࡞㐨路網ࢆ共᭷࡚ࡋいࠊࡽࡇࡿࡢ交通機関

表ࠊࡾ᭷利࡛あࡶ᭱ࡀ自動車輸送࡚比 2.2.2.1-11 ࡀ自動車輸送うࡼࡍ示

全物流㔞占ࡿࡵ割合ࡀ各経済圏ࡢ中࡛᭱ࡶ高いࠊࡓࡲࠋ東京圏ࡢ全物流㔞ࡀ全

国ࡢ経済圏࡛᭱ࡶ多いࠊࡵࡓ自動車輸送㔞ࡀࡢ経済圏ࡽ突出ࡓࡋ結果࡚ࡗ࡞

いࠋࡿ  

表 2.2.2.1-11 ప経済圏ほࡢ遠隔ࡽ東京圏ࡣ割合ࡢ自動車輸送ࠊうࡼࡍ示

極ࠊࡵࡓい࡞い࡚ࡌ通ࡀ㐨路ࡽ東京圏ࡣ海㐨圏沖縄圏ࠊࡓࡲࠋࡿい࡚ࡗ࡞ࡃ

端పい値࡚ࡗ࡞いࠋࡿ  

 

 3) 物流の実態調査のまとめ 

東京圏対ࡿࡍ物流ࡣ 㸦表ࡀࡿい࡚ࡵ占ࡀ関東圏ࢆ35％ 2.2.2.1-6㸧ࠊ関東圏ࡣ⊂立ࡋ

地ࡢ経済圏ෆࠊࡵࡓࡿࢀࡉ࡞ࡳࡿ経済圏࡛あࡓࢀࡲ含東京圏ࡣࡾࡼいう経済圏ࡓ

域間物流ࡀ含ࠊࡾࡼࡇࡿࢀࡲ物流㔞ࡀ増加࡚ࡋいࡿ考えࠊࡓࡲࠋࡿࢀࡽ運搬距離

ࡢࡑࡽࡇ短いࡀ 㸦表ࡿい࡚ࡗࡼ自動車輸送ࢆ97％ 2.2.2.1-11㸧ࠋ  

ࡢ経済圏ࡘい࡚ࠊࡣ遠隔地ࡿ࡞ほ自動車輸送ࡢ割合ࡣపୗࠊࡓࡲࠋࡿࡍ自動

車ࢆ除ࠊࡃኴᖹ洋面ࡓࡋ経済圏࠾い࡚船舶ࡿࡼ工業製品ࡢ原材料や製品ࡢ輸送

㔞ࡀ大࡞ࡁ割合ࢆ占࡚ࡵいࠋࡿ  

航空機ࡿࡼ物流ࠊࡣ遠隔地࡛あࡿ九ᕞ圏ࠊ海㐨圏ࠊ沖縄圏࡛多ࠊࡃ特沖縄圏࡛

ࡢ全物流㔞ࡣ 㸦表ࡿい࡚ࡵ占ࡀ航空機ࢆ10％ 2.2.2.1-5 よࡾ算出㸧ࠊࡣࢀࡇࠋ沖縄圏ࡀ

海隔࡚࡚ࢀࡽ自動車や鉄㐨ࡿࡼ輸送ࡀ困㞴ࡶࡇ࡞あࠊࡀࡿ沖縄空港ࡀ日本࡛唯一

ࡢ 24 時間稼働ࡢ空港࡛あࠊࡽࡇࡿ輸出入ࡢᣐ点ࣈࣁࡿ࡞空港࡚ࡋ㔜要視ࢀࡉ

 ࠋࡿࢀࡽ考えࡶࡇࡿい࡚ࢀࡉ利用ࡀ航空機集積ࡢ輸出入品ࡢࡽ経済圏ࡢࠊࡾ࠾࡚

船舶ࡢ物流ࠊࡣ工業製品ࡢ原材料や製品ࡢ輸送ࡢࡑࡀ中心࡛あࠊࡾ自動車物流一線

ࠋࡿい࡚ࡗ担ࢆ代᭰輸送手段ࡢ船舶ࠊࡣ鉄㐨車扱い輸送ࠊࡓࡲࠋࡿい࡚ࡋ⏬ࢆ  

自動車輸送類似ࡢ物品ࢆ輸送ࡿࡍ手段ࠊࡣ࡚ࡋ鉄㐨コンࢼࢸ輸送船舶コンࢼࢸ

輸送࣭RORO 船ࡀ挙ࠋࡿࢀࡽࡆ表 2.2.2.1-12～2.2.2.1-14 比率輸送㔞ࡢࡽࢀࡇࠊ

ࠋࡍ示ࢆ  

㸦発着計日ᖹ均ࠉ༢：ࢺン㸧

発着地域

海道 東 関東圏 陸信越 中部 近畿 中国 四国 九ᕞ 沖縄 合計

自動車輸送 㻣㻘㻣㻝㻡 㻤㻝㻘㻝㻠㻡 㻞㻣㻞㻘㻜㻢㻢 㻡㻢㻘㻠㻢㻤 㻝㻝㻝㻘㻢㻥㻢 㻢㻠㻘㻥㻣㻣 㻞㻝㻘㻜㻡㻝 㻤㻘㻡㻜㻜 㻝㻣㻘㻣㻣㻡 㻟㻢㻞 㻢㻠㻝㻘㻣㻡㻣

全物流量 㻡㻜㻘㻝㻢㻥 㻥㻤㻘㻠㻢㻤 㻞㻤㻝㻘㻥㻠㻡 㻢㻜㻘㻥㻤㻡 㻝㻠㻝㻘㻠㻜㻥 㻤㻢㻘㻤㻥㻢 㻟㻥㻘㻣㻣㻤 㻞㻠㻘㻤㻥㻞 㻞㻥㻘㻡㻜㻝 㻣㻜㻥 㻤㻝㻠㻘㻣㻡㻝

比率 㻝㻡㻚㻟㻤% 㻤㻞㻚㻠㻝% 㻥㻢㻚㻡㻜% 㻥㻞㻚㻡㻥% 㻣㻤㻚㻥㻥% 㻣㻠㻚㻣㻤% 㻡㻞㻚㻥㻞% 㻟㻠㻚㻝㻡% 㻢㻜㻚㻞㻡% 㻡㻝㻚㻝㻝% 㻣㻤㻚㻣㻣%

表 2.2.2.1-11 東京圏と他の経済圏間の全物流量に占めࡿ自動車輸送の割合  

 出典：䛂全国貨物物流調査㻔物流センサス㻕㻞㻜㻝㻜 調査 㻞㻜㻝㻠 ᖺ調査䛃䚸国土交通省䜘䜚算出
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船舶コン࣭ࢼࢸRORO 船鉄㐨コンࡢࢼࢸ物流㔞ࡀ全体占ࡿࡵ割合ࢀࡒࢀࡑࠊࡣ 2％

強࡛あࠊࡾṧࡢࡾ ࡀࡇࡿ自動車࡛あࡀ主力ࡢ輸送ࠊࡾ࠾࡚ࡗ担ࡀ自動車輸送ࢆ95％

分ࠊࡋࡋࠋࡿ直接自動車ࡀ走行࡛࡞ࡁい海㐨圏沖縄圏࡛ࠊࡣ船舶コン࣭ࢼࢸ

RORO 船ࡢ物流㔞ࡀ自動車ୖࢆ回ࠊࡾ࠾࡚ࡗ自動車輸送ࡢ代᭰輸送手段࡚ࡋ船舶輸送

ࡀ割合ࡢ自動車輸送ࠊい࡚࠾九ᕞ圏ࠊ中国圏ࠊࡓࡲࠋࡿ分ࡀࡇࡿい࡚ࢀ行わࡀ

ࠋࡿい࡚ࢀࡉ利用ࡃ比較的多ࡀ輸送ࡿࡼ船舶ࠊࢼࢸ鉄㐨コンࠊࡾ࠾࡚ࡗୗ回ࢆ90％  

物流ࡢ合理ࢆ考えࡓ場合ࠊ㐨路網や鉄㐨網ࡢ整備ࠊ港湾࣭空港ࡢ整備ࢇࢁࡕࡶࡣ

࡛あࠊࡀࡿ荷ࡢ積᭰ࡳえࢆ行う交通結節点ࡶ㔜要࡞要素ࠋࡿ࡞自動車輸送ࠊࡣ積᭰ࡳ

えࡢ無い一車貸ࡋษࡀࡾ 59％㸦389,406ｔ /日ࠕ全国貨物物流調査 (物流センサࢫ )2010

㸦発着計日ᖹ均ࠉ༢：ࢺン㸧

発着地域

海道 東 関東圏 陸信越 中部 近畿 中国 四国 九ᕞ 沖縄 合計

輸送手段

船舶䚷コンテナ

R㻻R㻻船

㻥㻘㻠㻥㻢 㻞㻝㻣 㻜 㻜 㻝㻘㻣㻣㻞 㻟㻞㻣 㻝㻘㻣㻡㻟 㻡㻡 㻝㻘㻢㻜㻜 㻞㻜㻤 㻝㻡㻘㻠㻞㻤

鉄道䚷コンテナ 㻝㻘㻡㻤㻤 㻞㻘㻣㻟㻠 㻡 㻟㻘㻟㻟㻠 㻝㻘㻠㻤㻠 㻞㻘㻠㻣㻢 㻞㻘㻢㻟㻟 㻠㻠㻟 㻝㻘㻣㻥㻤 㻜 㻝㻢㻘㻠㻥㻢

自動車 㻣㻘㻣㻝㻡 㻤㻝㻘㻝㻠㻡 㻞㻣㻞㻘㻜㻢㻢 㻡㻢㻘㻠㻢㻤 㻝㻝㻝㻘㻢㻥㻢 㻢㻠㻘㻥㻣㻣 㻞㻝㻘㻜㻡㻝 㻤㻘㻡㻜㻜 㻝㻣㻘㻣㻣㻡 㻟㻢㻞 㻢㻠㻝㻘㻣㻡㻣

合計 㻝㻤㻘㻣㻥㻥 㻤㻠㻘㻜㻥㻢 㻞㻣㻞㻘㻜㻣㻞 㻡㻥㻘㻤㻜㻞 㻝㻝㻠㻘㻥㻡㻞 㻢㻣㻘㻣㻤㻜 㻞㻡㻘㻠㻟㻤 㻤㻘㻥㻥㻤 㻞㻝㻘㻝㻣㻟 㻡㻣㻜 㻢㻣㻟㻘㻢㻤㻜
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発着地域

海道 東 関東圏 陸信越 中部 近畿 中国 四国 九ᕞ 沖縄 合計

輸送手段

船舶䚷コンテナ

R㻻R㻻船

㻝㻚㻠㻝% 㻜㻚㻜㻟% 㻜㻚㻜㻜% 㻜㻚㻜㻜% 㻜㻚㻞㻢% 㻜㻚㻜㻡% 㻜㻚㻞㻢% 㻜㻚㻜㻝% 㻜㻚㻞㻠% 㻜㻚㻜㻟% 㻞㻚㻞㻥%

鉄道䚷コンテナ 㻜㻚㻞㻠% 㻜㻚㻠㻝% 㻜㻚㻜㻜% 㻜㻚㻠㻥% 㻜㻚㻞㻞% 㻜㻚㻟㻣% 㻜㻚㻟㻥% 㻜㻚㻜㻣% 㻜㻚㻞㻣% 㻜㻚㻜㻜% 㻞㻚㻠㻡%

自動車 㻝㻚㻝㻡% 㻝㻞㻚㻜㻡% 㻠㻜㻚㻟㻥% 㻤㻚㻟㻤% 㻝㻢㻚㻡㻤% 㻥㻚㻢㻡% 㻟㻚㻝㻞% 㻝㻚㻞㻢% 㻞㻚㻢㻠% 㻜㻚㻜㻡% 㻥㻡㻚㻞㻢%

合計 㻞㻚㻣㻥% 㻝㻞㻚㻠㻤% 㻠㻜㻚㻟㻥% 㻤㻚㻤㻤% 㻝㻣㻚㻜㻢% 㻝㻜㻚㻜㻢% 㻟㻚㻣㻤% 㻝㻚㻟㻠% 㻟㻚㻝㻠% 㻜㻚㻜㻤% 㻝㻜㻜㻚㻜㻜%

㸦༢：％㸧

発着地域

海道 東 関東圏 陸信越 中部 近畿 中国 四国 九ᕞ 沖縄

輸送手段

船舶䚷コンテナ

R㻻R㻻船

㻡㻜㻚㻡㻝% 㻜㻚㻞㻢% 㻜㻚㻜㻜% 㻜㻚㻜㻜% 㻝㻚㻡㻠% 㻜㻚㻠㻤% 㻢㻚㻤㻥% 㻜㻚㻢㻝% 㻣㻚㻡㻢% 㻟㻢㻚㻠㻟%

鉄道䚷コンテナ 㻤㻚㻠㻡% 㻟㻚㻞㻡% 㻜㻚㻜㻜% 㻡㻚㻡㻤% 㻝㻚㻞㻥% 㻟㻚㻢㻡% 㻝㻜㻚㻟㻡% 㻠㻚㻥㻟% 㻤㻚㻠㻥% 㻜㻚㻜㻟%

自動車 㻠㻝㻚㻜㻠% 㻥㻢㻚㻠㻥% 㻝㻜㻜㻚㻜㻜% 㻥㻠㻚㻠㻞% 㻥㻣㻚㻝㻣% 㻥㻡㻚㻤㻢% 㻤㻞㻚㻣㻢% 㻥㻠㻚㻠㻢% 㻤㻟㻚㻥㻡% 㻢㻟㻚㻡㻡%

合計 㻝㻜㻜㻚㻜㻜% 㻝㻜㻜㻚㻜㻜% 㻝㻜㻜㻚㻜㻜% 㻝㻜㻜㻚㻜㻜% 㻝㻜㻜㻚㻜㻜% 㻝㻜㻜㻚㻜㻜% 㻝㻜㻜㻚㻜㻜% 㻝㻜㻜㻚㻜㻜% 㻝㻜㻜㻚㻜㻜% 㻝㻜㻜㻚㻜㻜%

表 2.2.2.1-12 コンテ࣭ࢼRORO 船と自動車の物流量  

表 2.2.2.1-13 コンテ࣭ࢼRORO 船と自動車の物流量の全体に対すࡿ比率  

表 2.2.2.1-14 コンテࢼと自動車の物流量の経済圏ࡈとの各輸送手段ࡀ占めࡿ割合

 出典：䛂全国貨物物流調査㻔物流センサス㻕㻞㻜㻝㻜 調査 㻞㻜㻝㻠 ᖺ調査䛃䚸国土交通省䜘䜚算出

 出典：䛂全国貨物物流調査㻔物流センサス㻕㻞㻜㻝㻜 調査 㻞㻜㻝㻠 ᖺ調査䛃䚸国土交通省䜘䜚算出

 出典：䛂全国貨物物流調査㻔物流センサス㻕㻞㻜㻝㻜 調査 㻞㻜㻝㻠 ᖺ調査䛃䚸国土交通省䜘䜚算出
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調査 2014 ᖺ調査 行ࢆえ᭰ࡳ積ࡢ荷ࡢ自動車間ࠊࡢࡢࡶࡿ算出㸧あࡾࡼ国土交通省ࠊࠖ

う交通結節点ࠊࡀ現状ࡢ東京圏ࡢ物流ࢆ考えࡓ場合᭱ࡶ㔜要࡛あࠋࡿ  

一方5 2.2.2.1ࠕࠊ)交通手段特性࡛ࠖࡵࡲࡢ触ࡼࡓࢀうࡢࢺࣇࢩࣝࢲ࣮ࣔࠊ࡞観点

RORO࣭ࢼࢸ船舶コンࡽ自動車輸送ࠊࡣ今後ࡽ 船ࡿࡼ輸送や鉄㐨コンࢼࢸ輸送ࡢ

転換ࡀ必要ࠊࡓࡲࠋࡿࡃ࡚ࡗ࡞国土強靭ࡢ観点ࠊࡶࡽ輸送手段ࡢ多様ࡣ㔜要࡞

ポンࠊࡵࡓࡢࡇࠋࡿ࡞ࢺ自動車船舶࣭鉄㐨間ࡢ荷ࡢ積᭰ࡳえࢆ行うࠊ港湾や貨物

ࡀ㔜要性ࡢࢫセࢡࡢ㐨路ࡢ整備ᣑ張や交通結節点ࡢ交通結節点ࡢ࡞ࣝࢼ࣑࣮ࢱ

増ࡍ考えࠋࡿࢀࡽ  
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8)国土交通省 HP 日本ෆ航海運組合総連合会 ㄝ明資料  

  http://www.mlit.go.jp/common/001012612.pdf 

ࢹ࣌࢟࢘(9 HP 高㏿貨物列車 

http://ja.wikipedia.org/wiki/%E9%AB%98%E9%80%9F%E8%B2%A8%E7%89%A

9%E5%88%97%E8%BB%8A 

ࢹ࣌࢟࢘(10 HP 専用貨物列車

http://ja.wikipedia.org/wiki/%E5%B0%82%E7%94%A8%E8%B2%A8%E7%89%A

9%E5%88%97%E8%BB%8A 

11) 社団法人鉄㐨貨物協会発行 ࠕＪＲ貨物時刻表ࠖࡾࡼ試算  

12)国土交通省 ᖹ成 22 ᖺ度 全国㐨路࣭街路交通情勢調査㸦㐨路交通センサࢫ㸧  

一般交通㔞調査 集計表 HP 東京都  

http://www.mlit.go.jp/road/census/h22-1/ 
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2.2.2.2 実態調査㸦人流㸧 

実態調査ࡢ結果ࢆ表 2.2.2.2-1～表 び図ࡼ࠾2.2.2.2-13 2.2.2.2-1～図 示2.2.2.2-13

ࠊ東京ࠊ千葉ࠊ埼玉ࠊ群馬ࠊ栃木ࠊ茨城ࡣ構成ࡢ首都圏ࠊ࡚ࡋ際ࡵࡲࡾྲྀࡢࢱ࣮ࢹࠋࡍ

神奈ᕝࠊ山梨ࠊ࠾࡞ࠋࡿࡍ数値ࡣࢱ࣮ࢹ国土交通省ࡢ調査結果㸦ୗ記 判RL 参照㸧ࡿࡼ

 ࠋい࡞い࡚ࢀࡲ含ࡣ移動㔞ࡿࡼ自家用車ࠊࡾあ࡛ࡢࡶ

参照ࡓࡋ国土交通省 判RL  し図図万野景景与与与普Ｒせじ図普gぞ普す万景ず-図ぞつず探じ景止gじ-けじそ景上探ぐ三止し普止gじࠊࡣ

 

1貨 ᖹ成 「『 ᖺ分_首都圏ࡢ旅客輸送人員表 

 

表 2.2.2.2-1 首都圏旅客輸送人員表ձ_全機関 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表 2.2.2.2-2 首都圏旅客輸送人員表ղ_／R 計 
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表 2.2.2.2-3 首都圏旅客輸送人員表ճ_／R 定期 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表 2.2.2.2-4 首都圏旅客輸送人員表մ_／R 定期外 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表 2.2.2.2-5 首都圏旅客輸送人員表յ_民鉄計 
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2.2.2.2-6 首都圏旅客輸送人員表ն_民鉄定期 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表 2.2.2.2-7 首都圏旅客輸送人員表շ_民鉄定期外 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表 2.2.2.2-里 首都圏旅客輸送人員表ո_自動車計 
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表 2.2.2.2-重 首都圏旅客輸送人員表չ_乗合ࣂス 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表 2.2.2.2-10 首都圏旅客輸送人員表պ_貸ษࣂス 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表 2.2.2.2-11 首都圏旅客輸送人員表ջ_営業用乗用車 
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表 2.2.2.2-12 首都圏旅客輸送人員表ռ_旅客船 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表 2.2.2.2-13 首都圏旅客輸送人員表ս_航空 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「貨 ᖹ成 「『 ᖺ分_都府県間旅客輸送人員ࣇࣛࢢ 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.2.2.2-1 都府県間㸦ᕥ図㸧都県内㸦右図㸧旅客輸送人員ࣛࢢフձ_全機関 
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図 2.2.2.2-2 都府県間㸦ᕥ図㸧都県内㸦右図㸧旅客輸送人員ࣛࢢフղ_／R 計 

 

 

 

 

 

 

図 2.2.2.2-3 都府県間㸦ᕥ図㸧都県内㸦右図㸧旅客輸送人員ࣛࢢフճ_／R 定期 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.2.2.2-4 都府県間㸦ᕥ図㸧都県内㸦右図㸧旅客輸送人員ࣛࢢフմ_／R 定期外 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.2.2.2-5 都府県間㸦ᕥ図㸧都県内㸦右図㸧旅客輸送人員ࣛࢢフյ_民鉄計 
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図 2.2.2.2-6 都府県間㸦ᕥ図㸧都県内㸦右図㸧旅客輸送人員ࣛࢢフն_民鉄定期外 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.2.2.2-7 都府県間㸦ᕥ図㸧都県内㸦右図㸧旅客輸送人員ࣛࢢフշ_民鉄定期外 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.2.2.2-里 都府県間㸦ᕥ図㸧都県内㸦右図㸧旅客輸送人員ࣛࢢフո_自動車計 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.2.2.2-重 都府県間㸦ᕥ図㸧都県内㸦右図㸧旅客輸送人員ࣛࢢフչ_乗合ࣂス 

Ⅳ－86



 

 

 

 

 

 

 

図 2.2.2.2-10 都府県間㸦ᕥ図㸧都県内㸦右図㸧旅客輸送人員ࣛࢢフպ_貸ษࣂス 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.2.2.2-11 都府県間㸦ᕥ図㸧都県内㸦右図㸧旅客輸送人員ࣛࢢフջ_営業用乗用車 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.2.2.2-12 都府県間㸦ᕥ図㸧都県内㸦右図㸧旅客輸送人員ࣛࢢフռ_旅客船 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.2.2.2-13 都府県間㸦ᕥ図㸧都県内㸦右図㸧旅客輸送人員ࣛࢢフս_航空 

首都圏ࡿࡅ࠾航空ࡿࡼ

都県間移動ࡣ無い  
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 ス利用流動調査ࣂ(3

㸦１㸧営業ࡢࢫࣂ府県相互間輸送人員 

ᖹ成 「『 ᖺ度ࡢ営業用ࢫࣂ㸦乗合㸧営業用ࢫࣂ㸦貸ษ㸧ࡢ府県相互間輸送人員表ࡢ

表ࢆ利用客ࢫࣂᖺ間ࡢ東京都ࡿࡅ࠾首都圏基ࢆࢱ࣮ࢹ 2.2.2.2-14  ࠋࡍ示

表 2.2.2.2-14 首都圏に࠾けࡿ東京都のࣂス利用客数 

県   ྡ 乗合ࢫࣂ 貸ษࢫࣂ 合計 比率 

茨城県 1,「『1  『】監  1,】1盤  】普8財 

栃木県 「80  盤」盤  重1盤  『普「財 

群馬県 「『1  「0「  『『」  「普0財 

埼玉県 」,『0」  】】監  『,1】8  1重普1財 

千葉県 盤,「『】  「『盤  盤,『重」  「重普盤財 

神奈ᕝ県 】,1」『  盤」  】,1重】  」「普8財 

山梨県 監重「  」重『  重8盤  『普監財 

合計 1重,1」8  「,】重1  「1,重「重  100普0財 

出典：営業用ࡢࢫࣂ府県相互間輸送人員表                 

し図図万：景景与与与普Ｒせじ図普gぞ普す万景ず-図ぞつず探じ景1】景万三ぞＲ万図0「景三とぞ「普でせ上 

乗合ࢫࣂ利用࡛ࠊࡣ近距離置࡚ࡋいࡿ神奈ᕝ県千葉県ࡢࡽ利用者ࡀ多ࠊࡃ貸

ษࠊࡣ࡛ࢫࣂ遠距離置࡚ࡋいࡿ埼玉県栃木県ࡢࡽ利用ࡀ多いࢆࡇ示࡚ࡋいࠋࡿ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.2.2.2-14 営業ࣂスによࡿ東京都の流動傾向 
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 。「貨 乗合ࢫࣂ貸ษࡢࢫࣂ運送事業 

ᖹ成 「『 ᖺ度ࡢ乗合ࢫࣂ貸ษࡢࢫࣂ運送事業ࢆࢱ࣮ࢹࡢ基首都圏ࢫࣂࡿࡅ࠾運

送事業ࡢ規模ࢆ表 2.2.2.2-15  ࠋࡍ示

 

表 2.2.2.2-15 首都圏に࠾けࣂࡿス運送事業の規模  乗合ࣂス㸦ᖺ間㸧 

県ྡ 事業者数 

路線 

距離 

 貨ࣟ࢟。

系統数 

車両数

㸦両㸧

総走行ࣟ࢟

㸦千ࣟ࢟㸧

輸送人員 

㸦千人㸧 

営業入

㸦百万㸧

東京都 『「 8,盤重重  「,重0重 監,88】 「」」,1監1 】盤1,」監1  1」盤,監1】 

茨城県 「『  『,盤8」  1,0『】 重監】  『」,「0「  」盤,8】盤  重,」」監  

栃木県 「0  「,盤「『  」盤「  監監監  「監,『10  18,『8重  盤,18】  

群馬県 「8  」,重」重  盤重8  監1重  」0,監」監  重,重監『  『,盤盤『  

埼玉県 」重  監,】】監  1,『「0 「,1」」 重重,18」  1】重,盤8」  」『,10重 

千葉県 『重  盤,】監「  1,】】「 「,「11 81,『」重  1重『,】10  」1,盤1】 

神奈ᕝ県 」1  監,重重盤  「,盤」8 監,「「「 「「重,重盤「 盤『盤,81」  11重,1】盤 

山梨県 」「  1,重8盤  『10  」」『  10,『」盤  8,盤11  「,1「重  

合計 「盤監  『0,『監『  11,「監盤 1】,818 】監」,」18 1,8監盤,『8】 」『」,】」『 

出典：ᖹ成 「『 ᖺ度乗合ࢫࣂ貸ษࡢࢫࣂ運送事業 

し図図万野景景与与与図け普Ｒせじ図普gぞ普す万景ずぐそ図ぞ景 

乗合ࢫࣂ 㸦1 車 1 日当ࡾ㸧 

県   ྡ 

実働 1 車 1 日当ࡾ 㸦ᖹ均㸧 

走行距離  

㸦KＲ貨 

輸送人員  

㸦人㸧 

営業入  

㸦㸧 

１人当ࡾࡓ

༢価㸦㸧 

ࡾࡓ当ࣟ࢟

༢価㸦㸧

東京都 1「監  『0】  】「,重『重  1】重  監8『  

茨城県 1】1  1監盤  」盤,『重8  「」『  「1」  

栃木県 1」8  11」  」】,盤重「  」」『  「】」  

群馬県 「0『  盤盤  」1,1『重  『】「  1監」  

埼玉県 1監1  「】『  監「,08重  1重0  」『監  

千葉県 1「監  「重8  『8,」81  1盤「  」8】  

神奈ᕝ県 1」8  」8重  】1,監8「  18『  監1重  

山梨県 1」8  11『  「8,「」「  「『8  「0監  

合   計 1『重  「「】  『】,」「「  「監0  」」監  
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貸ษࢫࣂ 㸦ᖺ間㸧 

県   ྡ 事業者数 

車両数   

㸦両㸧 

総走行ࣟ࢟  

㸦千ࣟ࢟㸧 

輸送人員  

㸦千人㸧 

営業入

㸦百万㸧

東京都 」監8 『,0」監  11】,」『8  「重,8盤」  『0,】1監 

茨城県 「監8  「,0重「  盤1,『『」  8,】監「  1「,」監『 

栃木県 1『】  1,」18  」」,」0『  盤,」監8  8,0『】  

群馬県 重1  】盤監  「】,重盤0  『,0監】  盤,8「」  

埼玉県 「『0  「,「」重  】監,」】】  1】,8監0  18,】8」 

千葉県 「重『  「,監『」  10盤,0】」  」」,監重盤  」0,11】 

神奈ᕝ県 1「重  1,監】盤  盤重,『」監  18,監重『  18,重」「 

山梨県 】監  監0重  18,『『重  1,重重0  監,」8監  

合   計 1,監重「  1監,0】】  監0重,」8重  1「1,0盤0  1『1,1監盤 

 

貸ษࢫࣂ 㸦1 車 1 日当ࡾ㸧 

県   ྡ 

実働 1 車Ⅰ日当ࡾ 。ᖹ均㸧 

走行距離  

㸦KＲ貨 

輸送人員

㸦人㸧 

営業入  

㸦㸧 

１人当ࡾࡓ  

༢価㸦㸧 

ࡾࡓ当ࣟ࢟

༢価㸦㸧 

東京都 1】『  『『  盤0,監0」  1,」】監  」『8  

茨城県 「0】  「重  『1,盤「」  1,『」監  「01  

栃木県 1重】  」8  『】,盤」『  1,「監『  「『「  

群馬県 「」」  」『  監盤,重」1  1,盤】『  「『『  

埼玉県 「00  『】  『重,8」」  1,0盤0  「『重  

千葉県 「1『  盤8  盤0,】8『  8重『  「8『  

神奈ᕝ県 「0監  監監  監監,80監  1,01監  「】「  

山梨県 「『重  「】  】「,】『「  「,盤重『  「重「  

合   計 「10  『」  監監,】」「  1,『「監  「盤】  

 

 乗合ࡢࢫࣂ運送事業規模࡛ࠊࡣ人口比例࡚ࡋ東京都神奈ᕝ県ࢫࣂࡢ事業者ࡢ規模ࡀ

大ࡁいࠊࡓࡲࠋࡿุࡀࡇ貸ษࢫࣂ運送事業規模࠾い࡚ࡶ東京都᭱ࡀ大࡛あࡾ千葉県ࡀ

次大ࡁい規模࡛あࠋࡿ 

 乗合ࡢࢫࣂ 1 車 1 日当ࡢࡾ走行ࠊࡣࣟ࢟群馬県ࠊ茨城県ࡀ多ࡃ輸送人員ࠊ営業入ࠊࡣ

人口密度比例࡚ࡋ東京都神奈ᕝ県ࡢ順1ࠋࡿ࡞ 人当ࡾ༢価࡛ࠊࡣ人口密度反比

例࡚ࡋ群馬県ࠊ栃木県ࡀ高ࣟ࢟ࠊࡃ当ࡾ༢価࡛᭱ࠊࡣ寄鉄㐨駅周辺ࢫࣂࡢ停区間ࡀ短いࡇ

 ࠋࡿい࡚ࡗ࡞高㢠࡚ࡋ比較県ࡀ神奈ᕝ県東京都ࡽ

貸ษࡢࢫࣂ 1 車 1 日当ࡢࡾ走行ࠊࡣࣟ࢟山梨県ࠊ群馬県ࡀ多ࡃ輸送人員ࠊࡣ千葉県ࠊ神

奈ᕝ県ࡀ多いࠋࡿุࡀࡇ営業入ࠊࡶ山梨県ࠊ千葉県࡞東京都以外ࡢ県ࡀ多ࡗ࡞ࡃ

࡚い1ࠋࡿ 人当ࡾ༢価ࡶ山梨県ࠊ群馬県ࣟ࢟ࠊࡾ࡞当ࡾ༢価ࠊࡣやࡾࡣ東京都ࠊ神奈ᕝ
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県ࡢ順ࠋࡿ࡞ 

 

。」貨乗合ࡢࢫࣂ運賃制度 

 ᖹ成 「『 ᖺ度ࡢ乗合ࢫࣂ運賃制度一覧ࢆࢱ࣮ࢹࡢ基首都圏ࡿࡅ࠾乗合ࢫࣂ運賃制度

一覧ࢆ表 2.2.2.2-16  ࠋࡍ示

 

表 2.2.2.2-16 首都圏に࠾けࡿ乗合ࣂス運賃୍覧 

県  ྡ 

運賃形態 

均一制 対ࣟ࢟区間制 

東京都 「00 ～「10  初乗ࡾ 1盤0  「盤  重0 銭～」8  「0 銭 

茨城県 - 初乗ࡾ 1『0～180  」1  」0 銭～『監  監0 銭 

栃木県 「10  初乗ࡾ 1盤0  『「  80 銭～『盤  監0 銭 

群馬県 1重0  初乗ࡾ 1『0～1監0  」8  10 銭～『】  『0 銭 

埼玉県 - 初乗ࡾ 1】0  」0  00 銭～」盤  10 銭 

千葉県 「00 ～「10  初乗ࡾ 1『0～1盤0  「盤  10 銭～『「  監0 銭 

神奈ᕝ県 「00 ～「10  初乗ࡾ 1監0～1】0  」1  】0 銭～『「  80 銭 

山梨県 - 初乗ࡾ 1監0  『「  80 銭～『『  00 銭 

出典：ᖹ成 「『 ᖺ度乗合ࢫࣂ運賃制度一覧 

し図図万野景景与与与図け普Ｒせじ図普gぞ普す万景ずぐそ図ぞ景とぞつ三ぐそ_止gじ景万採さ景11 

  

 

乗合ࢫࣂ運賃࡛ࠊࡣ均一制金㢠࡛ࡣあࡿ程度統一ࡓࡋ金㢠設定ࠊࡾ࠾࡚ࢀࡉࡀ首都圏

ࡢ࡛ࡾ初乗ࡿࡍ比較ࢆ栃木県東京都ࠊࡣ金㢠ࡢ区間制ࣟ࢟対ࡋࡋࠋい࡞ࡣい࡚差࠾

金㢠࡛ࡣ差࡞ࡀいࣟ࢟ࡀ当ࡢࡾ༢価設定࠾い࡚ࠊ東京都ࡀ安ࡃ栃木県ࡣ高ࡃ設定࡚ࢀࡉ

いࠊࡣࢀࡇࠋࡿ東京都࡛ࡣ 1 人当ࡢࡾ乗車区間距離ࡀ栃木県ࡾࡼ短い距離ࢆ利用ࡿࡍ人ࡀ

多いࡵࡓ考えࢀࡽ地域性ࡿࡼンࣛࣇ整備状況ࡢࡶࡿࡼ考えࠋࡿ 

 

 。『貨࣮ࣃソンࣜࢺッࣉ流動調査 

 ᖹ成 「「 ᖺ度࣮ࣃࡢソンࣜࢺッࣉ流動傾向㸦東京都ࠊ神奈ᕝ県ࠊ埼玉県ࠊ千葉県ࠊ茨城県

南部㸧ࡢ調査資料ࢆ基各交通手段ࡢ状況ࢆ表 2.2.2.2-17  ࠋࡍ示
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表  ソントࣜップ流動傾向࣮ࣃ 2.2.2.2-17

出典：ᖹ成 「「 ᖺ度࣮ࣃソンࣜࢺッࣉ流動傾向 

し図図万野景景与与与普図ぞずとぞ-万図普す万 

  鉄㐨 ࢫࣂ 自動車 ࢡࣂ 自転車 ᚐ歩 合計 

1 日࣮ࣃࡢソン                

 数 「監,000 「,1重0 「『,「】0 1,盤「0 11,8」0  18,0】0  8「,重80ࣉッࣜࢺ

。༢：千ࣜࢺッࣉ貨               

交通手段比率 」0普1財 「普盤財 「重普「財 「普0財 1『普」財 「1普8財 100財 

通勤ࡿࡅ࠾  

監」普0財 「普0財 「『普0財 」普0財 10普0財 8普0財 100普0財 

交通手段比率 

通勤ࡿࡅ࠾  

  11普0財 監普0財 1普0財 1『普0財 盤8普0財 重重普0財 ᭱寄駅ࡢ࡛ࡲ 

 交通手段比率 

通勤ࡿࡅ࠾               

駅ࡽ勤務ඛࡢ   盤普監財 1普」財 0普0財 1普監財 重0普1財 重重普『財 

交通手段比率                

注㸧ୖ記表ࡢ通勤ࡿࡅ࠾駅ࡽ勤務ඛࡢ交通手段比率ࡢ統計ࠊࡣH「「 第 11 回大都市交

通センサࢫ調査結果概要㸦し図図万野景景与与与普Ｒせじ図普gぞ普す万景止ぞＲＲぞそ景000「0盤1」」普万採さ㸧基࡙ࡃ 

 

 

ࡀ人࡞うࡼࡢࠕࠊࡣ調査ࣉッࣜࢺソン࣮ࣃ  ࡘいࠕࠖ 目的࡛࣭交通手段࡛ࠖ࡞うࡼࡢࠕࠖ

1ࠊࡋい࡚調査ࡘࡓࡋ移動ࠖࡇࡽࡇࠕ 日ࡢ全࡚ࡢ動ࢆࡁ捉えࠋࡍ࡛ࡢࡶࡿ 

ࢆ移動ࡢ࡛ࡲ目的地ࡽ出発地ࡵࡓࡢ目的ࡿあࠊࡣࣉッࣜࢺࠊࡓࡲ  1 ࡋࣉッࣜࢺ

 ࠋࡍࡲ

 首都圏ࢫࣂࡿࡅ࠾利用ࣜࢺࡢッࣉ比率ࠊࡣ「普盤財పࡃ通勤手段ࡶ࡚ࡋ 「普0財あࡾࡲ

利用࡚ࢀࡉい࡞いࡋࡋࠋࡿุࡀࡇ通勤᭱ࡿࡅ࠾寄駅ࡢ࡛ࡲ交通手段11ࠊࡣ࡚ࡋ財

ࡄ次ᚐ歩ࠊࡶ࡚ࡋ手段ࡢ勤務ඛࡽ駅更ࠋࡿい࡚ࡗ࡞利用率ࡄ次自転車

盤普監財ࡢ利用率࡛あࠋࡿ 

 

。監貨࣮ࣃソンࣜࢺッࣉ交通手段ࡢ推移 

昭和 監」 ᖺࡽᖹ成 「0 ᖺࡢ࡛ࡲ首都圏ࡿࡅ࠾交通手段ࡢ推移資料ࢆ基鉄㐨ࠊࢫࣂࠊ

自動車ࠊ自動輪ࠊ原付ࠊ自転車ࠊᚐ歩ࡢࡑࠊࡢ手段ࡢ推移ࢆ図 2.2.2.2-15  ࠋࡍ示

 昭和 監」 ᖺࡽᖹ成 「0 ᖺࡢ࡛ࡲ各交通手段ࡢ推移࡛ࠊࡣ鉄㐨ࣜࢺࡢッࡀࣉ順調伸び࡚

減少ࡣࣉッࣜࢺࡓࡋ利用ࢆࢫࣂࠋࡿุࡀࡇࡿあ減少傾向ࠊࡣࣉッࣜࢺࡢ自動車ࠊࡾ࠾

傾向ࡽ増加転ࡘࡘࡌあࠊࡾ自転車ࡀ横ࡤい状態࡚ࡗ࡞いࠋࡿ 
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        図 2.2.2.2-15 首都圏の࣮ࣃソントࣜップ交通手段の推移 

出典：第 監 回東京都市圏࣮ࣃソンࣜࢺッࣉ調査 

し図図万野景景与与与普図ぞずとぞ-万図普す万 

 

4) 首都圏ෆ移動時間表ࡼ࠾び移動時間地図 

ࡋᣐ点駅ࡢ首都圏ࠊࡵ定ࢆᣐ点駅ࡈい࡚県ࡘ移動ࡿࡅ࠾首都圏ࠊࡣ࡛ࡇࡇ

㸦表ࡓࡋい࡚整理ࡘ移動特性ࡢ人流ࡢᣐ点駅間ࡢ各県ࡽ東京駅ࡓ 2.2.2.2-1里㸧ࡲࠋ

図ࠊࡓ 2.2.2.2-16 ࠊࡣᣐ点駅ࠋࡍ示ࢆ移動時間地図ࡢ各ᣐ点駅ࡓࡋ中心ࢆ東京駅

駅ࡢ利用者数や交通ࡢ要衝ࡢ࡚ࡋ役割ࢆ考慮ࠊࡋ神奈ᕝ県ࡣ横浜駅ࠊ埼玉県ࡣ大宮駅ࠊ

千葉県ࡣ千葉駅ࠊ茨城県ࡣ水戸駅ࠊ栃木県ࡣ宇都宮駅ࠊ群馬県ࡣ高崎駅ࠊ山梨県ࡣ⏥府

駅ࠋࡓࡋ 

移動手段ࡣ全࡚鉄㐨ࠊࡾ࡞普通電車ࢆ使用ࡿࡍ場合特急ࡣࡃࡋࡶ新幹線ࢆ使用ࡍ

ࠊࡋࡢࡶࡿࡍ利用ࢆ自⏤席ࡣ場合ࡿࡍ利用ࢆ特急࣭新幹線ࠋࡓࡋ整理࡚ࡅ分場合ࡿ

横浜駅ࠊ千葉駅ࠊ水戸駅ࠊ⏥府駅ࡣ特急ࢆ使用ࠊ大宮駅ࠊ宇都宮駅ࠊ高崎駅ࡣ新幹線ࢆ

使用ࠋࡿࡍ  

普通電車ࢆ利用ࡿࡍ場合1ࠊࡣkm あࡢࡾࡓ料金大࡞ࡁ差異ࡣ生࡞ࡌいࠊࡋࡔࡓࠋ乗

換回数ࡾࡼ所要時間差ࡀ生ࠊࡾ࠾࡚ࡌ大宮駅千葉駅ࢆ比較ࡓࡋ場合ࠊ乗換回数ࡀ

1 回ࡢ大宮駅ࡢ方ࡀ距離ࡣ近いࠊࡢࡢࡶ乗換回数ࡀ 0 回ࡢ千葉駅ࡢ方ࡀ所要時間ࡣ短ࡃ

ࠋࡿい࡚ࡗ࡞  

特急࣭新幹線ࢆ利用ࡿࡍ場合1ࠊࡣkm あࡢࡾࡓ料金差ࡀ生ࠋࡿࡌ全般特急ࢆ利用
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宇ࠊ駅㸦大宮駅ࡿࡍ利用ࢆ新幹線ࠊࡀ方ࡢ府駅㸧⏥ࠊ水戸駅ࠊ千葉駅ࠊ駅㸦横浜駅ࡿࡍ

都宮駅ࠊ高崎駅㸧ࡶࡾࡼ安価࡚ࡗ࡞いࠊࡓࡲࠋࡿ特急ࢆ利用ࡿࡍ駅ࡢ中࡛ࠊࡣ相対的

距離相対的ࠊࡶ中࡛ࡢ駅ࡿࡍ利用ࢆ新幹線ࠊࡃ高ࡀ比較的料金ࡀ近い横浜駅ࡀ距離

基本的ࠊࡣび⏥府駅ࡼ࠾水戸駅ࠊ࠾࡞ࠋࡿい࡚ࡗ࡞ࡃ高ࡀ比較的料金ࡀ近い大宮駅ࡀ

ࡁࡿࡍ移動ࠊࡋ発生ࡀࢫ時間ࣟࡿࡼ乗換ࡿࡍ比較ᣐ点駅ࡢࠊࡋ発生ࡀ乗換ࡣ

2015ࠊࡣい࡚ࡘ水戸駅ࠊࡋࡔࡓࠋࡿい࡚ࡗ࡞利 ᖺ 3 ᭶東縦貫線㸦ୖ㔝東

京ࣛン㸧ࡀ開通ࠊࡵࡓࡿࡍ乗換ࡿࡼ時間ࡀࢫࣟࡢ改善ࠋࡿࢀࡉ  

移動時間地図࡛比較ࠊࡿࡍ相対的距離ࡀ近い横浜駅ࠊ大宮駅ࠊ千葉駅ࠊࡶࡾࡼ相

対的距離ࡀ遠い水戸駅ࠊ宇都宮駅ࠊ高崎駅ࠊ⏥府駅ࡢ方ࡀ特急࣭新幹線ࢆ利用ࡓࡋ場

合ࡢ時間短縮効果ࡀ高い傾向ࠋࡿࢀࡽࡳࡀ  
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横浜 大宮 千葉 水戸 宇都宮 高崎 ⏥府

㻞㻣分 㻟㻥分 㻟㻤分 㻝㻟㻤分 㻝㻞㻜分 㻝㻞㻝分 㻝㻡㻤分

㻜回 㻝回 㻜回 㻝回 㻝回 㻝回 㻝回

㻞㻤㻚㻤km 㻟㻜㻚㻟km 㻟㻥㻚㻞km 㻝㻞㻝㻚㻝km 㻝㻜㻥㻚㻡km 㻝㻜㻡㻚㻜km 㻝㻟㻠㻚㻝km

㻠㻢㻠 㻡㻡㻜 㻢㻟㻣 㻞,㻞㻢㻤 㻝,㻥㻠㻠 㻝,㻥㻠㻠 㻞,㻞㻢㻤

㻝㻢㻚㻝㻛km 㻝㻤㻚㻞㻛km 㻝㻢㻚㻟㻛km 㻝㻤㻚㻣㻛km 㻝㻣㻚㻤㻛km 㻝㻤㻚㻡㻛km 㻝㻢㻚㻥㻛km

㻞㻞分 㻞㻞分 㻞㻤分 㻣㻤分 㻡㻟分 㻠㻥分 㻝㻜㻣分

㻜回 㻜回 㻜回 㻝回 㻜回 㻜回 㻝回

㻞㻤㻚㻤km 㻟㻜㻚㻟km 㻟㻥㻚㻞km 㻝㻞㻝㻚㻝km 㻝㻜㻥㻚㻡km 㻝㻜㻡㻚㻜km 㻝㻟㻠㻚㻝km

㻥㻣㻠 㻝,㻢㻞㻜 㻝,㻝㻠㻣 㻟,㻢㻜㻤 㻠,㻠㻝㻜 㻠,㻠㻝㻜 㻟,㻢㻜㻤

㻟㻟㻚㻤㻛km 㻡㻟㻚㻡㻛km 㻞㻥㻚㻟㻛km 㻞㻥㻚㻤㻛km 㻠㻜㻚㻟㻛km 㻠㻞㻚㻜㻛km 㻞㻢㻚㻥㻛km

駅す䜁あと䠄㻞㻜㻝㻠㻛㻝㻜䚷第㻝版䠅調べ

㻡㻜以上 㻠㻜～㻡㻜 㻟㻜～㻠㻜 㻟㻜～㻞㻜 㻞㻜未満

出

発

駅

㻝kmあたりの料金

乗換回数

時間

距離

料金䠄自⏤席䠅

㻝kmあたりの料金

到着駅

普通電車 東京

特急䞉

新幹線

東京

表 2.2.2.2-1里 首都圏に࠾けࡿ東京駅と拠点駅間の移動特性୍覧 

図 2.2.2.2-16 首都圏に࠾けࡿ東京駅かࡽの移動時間図 
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http://www.suijobus.co.jp/today-operation.html 

7㸧東日本旅客鉄㐨株式会社ࢪ࣮࣒࣮࣌࣍ http://www.jreast.co.jp/ 

8㸧東京࣮ࣔࣝࣞࣀ株式会社ࢪ࣮࣒࣮࣌࣍  

http://www.tokyo-monorail.co.jp/company/profile.html 

9㸧東京都営ࢪ࣮࣒࣮࣌࣍ࢫࣂ http://www.kotsu.metro.tokyo.jp/bus/ 

10㸧࣮ࢩࢡࢱ料金サࢺ http://www.taxisite.com/far/ 

11) 東日本高㏿㐨路株式会社 http://www.e-nexco.co.jp/company/overview/ 

12㸧国土交通省  新幹線鉄㐨ࡢ整備 http://www.mlit.go.jp/tetudo/shinkansen.html 

13) 横浜コࢸࢽ࣑ࣗサࣝࢡ baybike   http://docomo-cycle.jp/yokohama/ 

14) 国土交通省 首都圏旅客輸送人員表  

http://www.mlit.go.jp/k-toukei/cgi-bin/search.cgi   

15) 国土交通省 営業ࡢࢫࣂ府県相互間輸送人員表  

  http://www.mlit.go.jp/k-toukei/17/prompt02/ryo2.xls 

16) 国土交通省 乗合ࢫࣂ貸ษࡢࢫࣂ運送事業  http://wwwtb.mlit.go.jp/kanto/ 

17) 国土交通省 乗合ࢫࣂ運賃制度一覧  

http://wwwtb.mlit.go.jp/kanto/youran_cgi/pdf/11 

 流動傾向  http://www.tokyo-pt.jpࣉッࣜࢺソン࣮ࣃ (18

19) 国土交通省 大都市交通センサࢫ調査結果概要  

http://www.mlit.go.jp/common/000206133.pdf 

20) 株式会社ࣦࣝ研究所ࠊ駅ࡥࡍあ2014/10ࠊ 第 1 版  
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2.3 交通結節点の検討 

1) 物流 

物流ࡢ考え方ࠊ࡚ࡋ物質流動。交通ࡢ視点貨物的流通。流通ࡢ視点貨ࡢࡢࡘ意味ࡀ

あࠋࡿ前者ࡣ交通現象着目࡚ࡋい࡛ࡢࡿ輸送や荷役機能ࡀ対象࡛あࠊࡀࡿ後者ࡣ保管

࣭流通加工࣭包装機能ࡶ࡞加わࡀࡽࢀࡇࠊࡓࡲࠋࡿ行わࡿࢀ場所ࠊ施設ࢆ総称࡚ࡋ交

通結節点ࠊあࡿいࢺ࣮ࢤࠊࣈࣁࡣ

 ࠋࡿࢀࡤ呼ࡶ࢙࢘

東京圏。東京都ࠊ神奈ᕝ県ࠊ埼玉

県ࠊ千葉県貨ࡢ主࡞輸送別交通結節

点ࡢ施設ࠊࡣ以ୗ示ࡼࡍうࣁ࡞

貨物ࠊࣝࢼ࣑࣮ࢱࢡッࣛࢺࠊ港ࣈ

あࡀ空港ࣈࣁびࡼ࠾駅ࣝࢼ࣑࣮ࢱ

輸送別貨物流動㔞ࡢࢀࡒࢀࡑࠋࡿ

貨ࡾ࠾ࡢ表2.3-1ࠊ図2.3-1ࠊࡣ

物ࣛࢺッࢡ輸送ࡀ重0財程度大ࡃࡁ

占࡚ࡵいࠋࡿ 

ッࣛࢺ࡚ࡅ仕分ࡈඛࡅ保管やᒆࠊࡣ物流施設ࡓࡗい࣮ࢱ倉庫や集配センࠊࡓࡲ

 ࠋࡿい࡚ࢀࡉ施ࡀ流通加工ࡢ࡞ࡏや詰合ࡅ値ᮐ付ࠊࡃ࡞࡛ࡅࡔࡾࡓࢀࡽえ᭰ࡳ積ࢡ

 鉄㐨ࠊࢡッࣛࢺ⇔港࣭ෆ航海運港野貨物船ࣈࣁ࣭

京浜港。東京港ࠊᕝ崎港ࠊ横浜港貨ࠊ千葉港ࠊ木更津港ࠊ横須賀港 

 ࢡッࣛࢺ地域ෆ配送⇔ࢡッࣛࢺ野中長距離輸送ࣝࢼ࣑࣮ࢱࢡッࣛࢺ࣭

  京浜ࣛࢺッࠊࣝࢼ࣑࣮ࢱࢡ板橋ࣛࢺッࠊࣝࢼ࣑࣮ࢱࢡ足立ࣛࢺッࣝࢼ࣑࣮ࢱࢡ 

  葛西ࣛࢺッࣝࢼ࣑࣮ࢱࢡ 

࣭貨物ࣝࢼ࣑࣮ࢱ駅野貨物鉄㐨⇔ࣛࢺッࠊࢡ船舶࣭貨物鉄㐨 

  東京貨物ࣝࢼ࣑࣮ࢱ駅ࠊ根岸駅ࠊ倉賀㔝駅ࠊ隅⏣ᕝ駅ࠊ新ᗙ貨物ࣝࢼ࣑࣮ࢱ駅ࠊ 

越谷貨物ࣝࢼ࣑࣮ࢱ駅ࠊඵ王子駅ࠊ熊谷貨物ࣝࢼ࣑࣮ࢱ駅ࠊ浜井駅 

 ࢡッࣛࢺ空港野航空機⇔航空機࣭ࣈࣁ࣭

  東京羽⏣空港ࠊ成⏣空港 

表2.3-1 東京圏輸送別貨物流動の推移 

 

 

 

 

 

 

 

東京圏輸送別貨物流動の推移㻔㻞㻜㻝㻜ᖺ調査㻕 㻔༢位㻦千䝖ン㻕

区分 鉄道 海運 自動車 計

東京都 㻝,㻥㻠㻞 㻥,㻝㻢㻠 㻞㻝㻢,㻣㻜㻥 㻞㻞㻣,㻤㻝㻡

神奈川県 㻠,㻢㻣㻝 㻟㻢,㻣㻞㻣 㻞㻠㻝,㻝㻤㻟 㻞㻤㻞,㻡㻤㻝

埼玉県 㻥㻣㻞 㻙 㻝㻤㻤,㻜㻞㻝 㻝㻤㻤,㻥㻥㻟

千葉県 㻝,㻡㻟㻜 㻟㻥,㻜㻟㻤 㻝㻣㻟,㻡㻠㻢 㻞㻝㻠,㻝㻝㻠

計 㻥,㻝㻝㻡 㻤㻠,㻥㻞㻥 㻤㻝㻥,㻠㻡㻥 㻥㻝㻟,㻡㻜㻟

分担率㻔%㻕 㻝㻚㻜㻜 㻥㻚㻟㻜 㻤㻥㻚㻣㻝 㻝㻜㻜

図2.3-1 東京圏輸送別貨物流動量 
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■地域別物流発生量(施設間流動࣮࣋ス) 

 地域別ࡢ物流発生㔞ࠊࡿࡳࢆ東京区部臨海ࢆ中心ࡿࡍ臨海部や都市圏郊外部࡛多

 ࠋ図2.3-2貨。ࡿい࡚ࡋ発生ࡃ

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図2.3-2 地域別物流発生量(施設間流動࣮࣋ス) 

 

■東京都市圏内の全品目の地域間流動量(純流動࣭㔜量࣮࣋ス) 

東京都市圏ෆࡢ全品目ࡢ流動ࠊࡣ臨海部ࡢ各地域間ࡢ流動ࡀ多いほࠊ臨海部ෆ陸

部ࡢ間ࡢ流動ࡶ多࡚ࡗ࡞ࡃいࠊࡓࡲࠋࡿ都市間ࡢ郊外部࡛ࠊࡣ環状方向ࡢ流動ࡀ多࡞ࡃ

 ࠋ図2.3-3貨。ࡿい࡚ࡗ

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図2.3-3 東京都市圏内の全品目の地域間流動量(純流動࣭㔜量࣮࣋ス) 

出典野東京都市圏ࡢ物流ࡢ実体ࠊ東京都市圏交通計⏬協議会ࠊᖹ成1】ᖺ】᭶ 

出典野東京都市圏ࡢ物流ࡢ実体ࠊ東京都市圏交通計⏬協議会ࠊᖹ成1】ᖺ】᭶ 

Ⅳ－98



2) 人流 

人流ࡿࡅ࠾交通結節点ࠊࡣ交通手段相互ࠕࡢ乗ࡾ換え機能ࠖࡀ主ࡓࡗࡔ機能࡛あࠋࡿ

機能ࠖࡢ࡚ࡋࢡ࣮࣐ࢻンࣛࠕᣐ点形成機能ࠖやࠕࠊࡽいう特性人流ࠊࡽࡀ࡞ࡋࡋ

ࠋࡿ࡞い࡚㢧著࠾交通結節点ࡢ鉄㐨ࡢ都市ࡣ傾向ࡢࡑࠊࡾ࠾࡚ࡋ᭷ࡶ  

乗ࡾ換え機能ࠊࡣ交通手段相互ࡢ乗ࡾ換えࡢ利便性ࡢ向ୖࡀ求ࠊࡾ࠾࡚ࢀࡽࡵ交通

結節点ࡢ基本ࡿ࡞機能࡛あࠋࡿ  

ᣐ点形成機能ࠊࡣ都市ࡢ骨格ࡢ中心ࠊ࡚ࡗ࡞待ࡕ合わࡏ等ࡢ滞留ࢫ࣮࣌ࢫや人々

ࡣ交通結節点ࡢ大都市ࡿࡍ集中ࡀ人口ࠊࡾ࠾࡚ࢀࡽࡵ求ࡀࡇࡿ࡞ࢫ࣮࣌ࢫ交流ࡢ

特㔜要࡞機能࡛あࠋࡿ  

ࣛンࡢ࡚ࡋࢡ࣮࣐ࢻ機能ࠊࡣ都市ࡢ㢦ࢪ࣮࣓ࡢ࡚ࡋ向ୖࡀ求ࠊࡾ࠾࡚ࢀࡽࡵ

各都市必要࡞機能࡛あࠋࡿ  

以ୖࠊࡽࡇࡢ本報告書࡛ࠊࡣ人流ࡢ交通結節点ࡢ検討あࠊࡾࡓ鉄㐨ࢆ中心ࡓࡋ

交通結節点ࡾྲྀࢆ扱うࠊࡋࡢࡶ横浜周辺ࡼ࠾び品ᕝࠊ⏫⏣ࠊ浜ᯇ⏫周辺ࠊ新宿ࠊ渋谷

周辺ࢆ対象ࠋࡿࡍ対象ࡿ࡞交通結節点ࡢ種類ࡣ表2.3-2示ࠊࡓࡲࠋࡍ交通結節点

ࠋ行う࡚ࡏ併ࢆ整理ࡢ連携࣭代᭰性ࡢ  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

参考文献 

1) 交通結節点ࢆ考えࠊࡿ交通工学ࠊᖹ成 5 ᖺ vol28ࠊNo.5 

表2.3-2 交通機関や交通サ࣮ビスの種類によࡿ交通結節点㸦人流関連㸧のศ類 

出典：交通結節点ࢆ考えࡿ㸦交通工学ࠊᖹ成5ᖺvol28ࠊNo.5㸧
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2.3.1 連携、代替性等の検討 

2.3.1.1 物流 

1) 連携性の検討 

物流ࠊࡣ工場࡛生産ࡓࢀࡉ物質や輸入ࡓࢀࡉ物質᭱ࡀ終的中心市街地ࡢ店舗等配

送࡛ࡲࡿࢀࡉ一貫࡚ࡋ流動ࠊࡾ࠾࡚ࡋ物流ࡢ各段階ࡀ᭷機的連携࡛ࡇࡿࡍ初࡚ࡵ効

率ࡀ図ࠊࡣࡵࡓࡢࡑࠋࡿࢀࡽ広域的࡞物流施設ࠊ都市ෆ配送用ࡢ物流施設ࠊ貨物車

ࡾྲྀ物流施設࡚ࡗ沿方向性ࡢࡘ４ࡢ以ୗࠊい࡚࠾各段階ࡢ端ᮎ物流ࠊ輸送ࡿࡼ

組࡛ࢇいࡃ必要ࡀあࡿ。図2.3.1.1-1貨ࠋ 

ձ 郊外部や臨海部ࡿࡅ࠾大規模࡛広域的࡞物流施設ࡢ立地支援 

ղ 居ఫ環境物流活動ࣛࣂࡢンࢆࢫ考慮ࡓࡋ都市機能ࡢ適正配置ࡢ推進 

ճ 物流ࡢ効率や都市環境ࡢ改善ࢆ図ࡿ物流ࢿッࢺワ࣮ࡢࢡ形成 

մ ࡾࡃ࡙ࡕࡲ一体ࡓࡗ࡞端ᮎ物流対策ࡢ推進 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

出典野第４回東京都市圏物資流動調査ࠊ東京都市圏交通計⏬協議会ࠊᖹ成18ᖺ8᭶ 

図2.3.1.1-1 物流施設に着目した東京都市圏の物の流ࢀのメ࣮ࢪ 
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2) 代替性の検討 

ᡃ国ࡢ物流施策ࠊࡣᖹ成１㸱ᖺࠕ新総合物流施策大⥘ࠖ制定ࢀࡉࡢࡘ目標ࡀ設定

 ࠋࡓࢀࡉ

ձ  コࢆࢺࢫ含࡚ࡵ国際的࡞競த力ࡢあࡿ物流市場ࡢ構築 

ղ  環境㈇荷ࢆప減ࡿࡏࡉ物流体系ࡢ構築ᚠ環型社会ࡢ㈉献 

ࢩࣝࢲ࣮ࣔࡕわ࡞ࡍࠊ検討ࡢ代᭰性ࡢ貨物ࡢ交通結節点࡛ࠊ࡛ୖࡿࡍ推進ࢆ施策ࡢࡇ

両面ࡢࢺࣇソࢻ࣮ࣁࠊ捉えࢆ現状ࡴ㹇㹁Ｔ進ࠊࡿ立࡚ࡳう組ࢆ推進ࡢ等ࢺࣇ

視点ࡢ効率ࠊࢆ対策ࡿ関わ物流交通ල体的ࠋࡿい࡚ࢀࡽࡵ求ࡀࡇࡃい࡚ࡵ進ࡽ

࡛分類࣭整理ࡿࡍ以ୗࡼࡢうࡀࡇ࡞挙ࡿࢀࡽࡆ

「貨

 ࠋ

ձ 手段ࡢ変更→輸送ࡢ特性応࡚᭱ࡌ適࡞交通手段ࡢࡑ組ࡳ合わࢆࡏ選択 

࣭鉄㐨࣮ࣔࢺࣇࢩࣝࢲ 

 推進ࢆࢺࣇࢩࡢ鉄㐨輸送ࡽ輸送ࢡッࣛࢺ 

࣭海運࣮ࣔࢺࣇࢩࣝࢲ 

 推進ࢆࢺࣇࢩࡢ海ୖ輸送ࡽ輸送ࢡッࣛࢺ 

࣭新物流࣒ࢸࢫࢩ。都市間࣭都市ෆ࣭静⬦貨 

 推進ࢆࢺࣇࢩࡢ࣒ࢸࢫࢩ新物流ࡽ輸送ࢡッࣛࢺ

࣭交通結節点ࢡࡢセࢫ㐨路整備 

 㐨路整備ࢫセࢡࡢ港湾࣭空港等交通結節点ࡵࡓࡢ輸送ಁ進ࣝࢲ࣮ࣔࢳ࣐ࣝ 

 標準ࡢ等ࢺッࣞࣃ࣭

 複合一貫輸送推進ࡢࡵࡓࡢ輸送用容器ࡢ標準 

 

ղ 経路ࡢ変更→混雑࡚ࡋいࡿ地域ࢆ迂回 

࣭環状㐨路࣭ࢫࣃࣂ等㐨路整備 

 混雑࡚ࡋいࡿ地域ࡢ㐨路ࢆ迂回ࡢࡵࡓࡿࡍ㐨路網ࡢ整備 

࣭河ᕝ舟運ࡢ活用 

 混雑࡚ࡋいࡿ地域ࡢ㐨路ࢆ迂回ࡢࡵࡓࡿࡍ河ᕝ舟運ࡢ活用 

࣭㐨路交通情報提供࣒ࢸࢫࢩ 

 貨物車ࡢ㐨路交通情報提供ࡿࡼ滑࡞運航ࡢ支援 

࣭配車配送計⏬࣒ࢸࢫࢩ 

 ソࡾࡼࢺࣇ効率的࡞配送࣮ࣝࢆࢺ計算ࠊࡋ配車配送計⏬ࢆ支援 

 

ճ  時間帯ࡢ変更→混雑時間帯ࢆ避ࡿࡅ 

࣭交通規制 

 貨物車ࡢ通行時間帯設定ࡿࡼ交通ࡢ分散 

࣭駐車規制 

 貨物車ࡢ荷捌ࡁ時間帯設定ࡿࡼ路ୖ荷捌ࡁ活動ࡢ整序 

 ࡿࡍ貨物車専用ࡅࡔ時間帯ࡢ一定ࢆࢱ࣮࣓ࢢン࣮࢟ࣃ 

մ  発生源ࡢ調整→貨物車交通ࡀ集中ࡿࡍ施設ࡢ立地調整 
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࣭物流ᣐ点整備。広域࣭都市ෆ࣭廃棄物処理貨 

 物流施設ࡢ立地ࡍಁࢆ基┙整備 

࣭物流ᣐ点立地ಁ進区域 

 物流施設ࡢ立地ಁࢆ進ࡿࡍ区域ࢆ指定 

 

յ  積載効率ࡢ向ୖ→貨物車ࡢ積載効率ࢆ高ࡿࡼࡇࡿࡵ車両ࡢ効率的࡞利用 

࣭車両ࡢ大型対応ࡓࡋ基┙整備 

 大型貨物車ࡀ通行ྍ能࡞㐨路ࢿッࢺワ࣮ࡢࢡ整備 

࣭共ྠ輸配送 

 複数ࡢ物流業者࡛地区ෆや建物ෆࡢ輸送ࡢ共ྠࢆ行う 

࣭積載率規制 

 積載効率ࡿࡼ貨物車ࡢ特定地区ࡢ進入禁Ṇ 

࣭ᖐࡾ荷情報提供࣒ࢸࢫࢩ 

 ᖐࡾ荷確保࣒ࢸࢫࢩࡢࡵࡓࡢ整備 

࣭自営転換 

 自家用貨物車ࡽ営業用貨物車転換 

 

ն  路ୖ荷捌ࡢࡁ調整→荷捌ࡁ作業ࡀ交通えࡿ影響ࢆ抑制 

࣭荷捌ࡁ施設整備 

 荷捌ࡁ施設整備。路外࣭路ୖ貨 

࣭附置義務荷捌ࡁ駐車場 

 荷捌ࡁ駐車場ࡢ条例ࡿࡼ附置義務 

 

շ  輸送時間ࡢ短縮→輸送時間ࢆ短縮ࡿࡍ 

࣭高規格幹線㐨路ࡢ整備 

 地域間輸送ࡢ輸送時間ࢆ短縮ࡢࡵࡓࡿࡍ高規格幹線㐨路ࡢ整備 

࣭㹃Ｔ㹁ࡢᑟ入 

 主࡚ࡋ料金所渋滞ࢆ緩和ࡢࡵࡓࡿࡍ㹃Ｔ㹁ࡢ整備 

 

ո  環境㈇荷ࡢప減→環境㈇荷ࡀ大ࡁい地区ࡿࡅ࠾貨物車走行ࡢ削減 

࣭大型車走行規制 

 大型車ࡢ特定地区ࡢ進入禁Ṇ 

࣭Ｔ㹂㹋ࡿࡼ貨物車経路誘ᑟ 

 高㏿㐨路料金格差ࡅࡘࢆ環境影響ࡀ少࡞い࣮ࣝࢺ誘ᑟ 

࣭ప公害車ࡢ普及 

 㹁㹌Ｇ車等ప公害車ࡢ普及ࡿࡼ環境㈇荷ࡢప減 
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չ  商ྲྀ引࣭手⥆ࡢࡁ簡素→商ྲྀ引࣭手⥆ࡢࡁ簡素ࡿࡼ物流効率 

࣭物流㹃㹂㹇ࠊ一貫ࡓࡋ物流情報࣒ࢸࢫࢩ等ࡢ電子 

 商ྲྀ引や手⥆ࡁ等ࡢ電子 

 

պ  利用ࡢࢱ࣮ࢹࢢッࣅ 

࣭一般㐨路࠾い࡚ࠊࡶ㹃Ｔ㹁ࢆ活用࡚ࡋ読ࡾྲྀࡳ装置ࢆ配置࡛ࡇࡿࡍ情報ྲྀࢆ得 

 

ջ  災害時ࡢ代᭰交通機関ࡢ確保 

࣭災害時࣭緊急時河ᕝ舟運ࢆ含ࡓࡵ海運ࢿࡢッࢺワ࣮ࡢࢡ構築 

 

ࡆୖࡳ積ࢆ対策࡞ල体的࡞うࡼࡢ記ୖࡿ考えࢆ連携࣭代᭰性ࡢ物流交通ࡢࡽࢀࡇ

ࡣ࡛ࡢࡿࢀࡽࡆ挙ࡀ人口減少問㢟ࠊ࡚ࡋ課㢟࡞ࡁ近ᖺ大ࡽࡉࠋい࡞ࡏḞࡣࡇࡿ

ࡁ。㸱㹉ࡿい࡚ࢀ言わ俗特ࠊࡀࡿ共通࡛あࡶ分㔝࡛ࡢࡣ減少ࡢ世代ࡃ働ࠋい࡞

運ࢡッࣛࢺࡶ物流分㔝࡛ࠋࡿい࡚ࢀࡉ敬遠若者ࠊࡣ貨分㔝࡛ࢇࡅࡁࠊい࡞ࡓࡁࠊいࡘ

転手ࡀ足࡞ࡾいࠊ࡞大࡞ࡁ問㢟࡚ࡋ現わ࡚ࡁ࡚ࢀいࠋࡿ 

運転手ࡣ鉄㐨貨物ࡤ例えࠊࡿࡳࡽ観点ࡢࡑࡣࢺࣇࢩࣝࢲ࣮ࣔࠊ࡚ࡋ解決策ࡢࡑ

１人࡛盤監0図ࡢࡶ荷ࢆ運࡛ࢇいࠋࡿあࡿいࠊࡣ船舶ࢆ考えࡽࡉࡿ大࡞ࡁ㔜㔞ࢆ少人数

࡛運࡛ࢇいࠊࡓࡲࠋࡿ㸱㹉対策࡛࣮ࣂࣛࢻࡣやࡋࡉい物流ࢆ目指ࡍ必要ࡀあࠊࡾ現

在開発ࡀ進࡚ࢀࡽࡵいࡿ自動運転期待࡛ࡇࡿࡍあࠊࡀࡿ中⥅施設ࡢ࡞充実ࡶḞ

 ࠋい࡞ࡏ

 

 

 

参考文献 

1貨 数Ꮠ࡛見ࡿ関東ࡢ運輸ࡢ動01」ࡁ『野一般財団法人運輸振興協会01」ࠊ『普重 

「貨 河㔝辰ኵ࣭長谷ᕝ金野物流交通対策ࡢ現状課㢟ࠊ土木技術資料00」ࠊ『 
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2.3.1.2 人流 

1) 横浜周㎶ 

(1) 交通結節点ࡢ現状  

横浜地区ࠊࡣ多ࡢࡃ鉄㐨ࡀࢫࣂ乗ࡾ入࡚ࢀいࠕࡿ横浜駅ࠖࢆ中心ࠊ新幹線接

ࣝࢼ࣑࣮ࢱ橋国際客船ࢇࡉ横浜港大ࠕࡿࡍ発着ࡢ外国航路ࠊ新横浜駅ࠖࠕࡿࡍ⥆

㸦大ࢇࡉ橋㸧ࠖࠊ水ୖࢫࣂ㸦ࢫࣂ࣮ࢩ㸧や㐟覧船ࡢ発着ࠕࡿࡍ横浜港ࡽࡳ࡞ࡳい

 ࠋࡿい࡚ࡋ点在ࡀ橋㸧ࠖࢇࡉࡾ㸦ࣝࢼ࣑࣮ࢱ橋海ୖ旅客ࢇࡉ

横浜駅ࠊࡣJR東日本ࡽ東海㐨線ࠊ横須賀線ࠊ京浜東線࣭根岸線ࠊ横浜線ࡢ

４路線ࡀ乗ࡾ入࡚ࢀいࡿほࠊ京急本線ࠊ東急東横線ࠊ相鉄本線ࠊ横浜市交通局ࡢ

横浜市営地ୗ鉄࣮ࣛࣝࣈンࠊ横浜高㏿鉄㐨ࡽࡳ࡞ࡳࡢい線ࠊ全部࡛6社㸷路線

 ࠋࡿい࡚ࢀ入ࡾ乗ࡀ鉄㐨ࡢ

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

新横浜駅

横浜駅
橋ࢇࡉࡾか

大ࢇࡉ橋

㹇Ｃ

㹇Ｃ 

㹇Ｃ

㹇Ｃ 

図 2.3.1.2-1 横浜地区の交通結節点 
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横浜駅ࡽ新横浜駅ࠊࡣJR横浜線ࡣࡓࡲ横浜市営地ୗ鉄࣮ࣛࣝࣈンࢆ使࡚ࡗ

 横浜駅 新横浜駅 大さん橋 ぷ䛛りさん橋 

鉄

道 

㻶R新幹線  他地ᇦ䠄長距離䠅   

㻶R在来線 新横浜駅䚸成田空港

䠄NEX䠅䚸横浜ᇦෆ䚸 

他地ᇦ 

横浜駅䚸他地ᇦ   

京急線 羽田空港䚸横浜ᇦෆ䚸

他地ᇦ 

   

東急線 横浜ᇦෆ䚸他地ᇦ    

横浜ᕷ営 

地ୗ鉄線 

新横浜駅䚸横浜ᇦෆ 横浜駅䚸横浜ᇦෆ   

みなと 

み䜙䛔線 

横浜港䠄みなとみ䜙䛔桟

橋䞉大桟橋䠅䚸横浜ᇦෆ 

 䠄日本大通り駅䜘り徒

歩㻣分䠅 

横浜駅䚸横浜ᇦෆ䚸 

他地ᇦ䠄東急線直通䠅 

䠄みなとみ䜙䛔駅䜘り

徒歩㻡分䠅 

横浜駅䚸横浜ᇦෆ䚸 

他地ᇦ䠄東急線直通䠅

䝞

䝇 

高㏿䝞䝇 䠄高㏿㻵C䛿比較的近䛔䠅 

羽田空港䚸成田空港䚸 

他地ᇦ䠄長距離䠅 

䠄高㏿㻵C䛿比較的遠

䛔䠅 

羽田空港䚸成田空

港 

  

路線䝞䝇 横浜港䠄みなとみ䜙䛔桟

橋䞉大桟橋䠅䚸横浜ᇦෆ 

横浜ᇦෆ 横浜駅䚸横浜ᇦෆ 横浜駅䚸横浜ᇦෆ 

船

舶 

水上䝞䝇 

䠄䝅䞊䝞䝇䠅 

横浜港䠄みなとみ䜙䛔桟

橋䠅䚸横浜港周辺䠄横浜

駅東ཱྀ～みなとみ䜙䛔

桟橋～山ୗබ園䠅 

  横浜駅䚸横浜港周辺

䠄横浜駅東ཱྀ～ぷ䛛り

桟橋～山ୗබ園䠅䚸羽

田空港 

旅客船   他地ᇦ䠄長距離䠅  

図 2.3.1.2-3  

成田࢚クスプࣞス 

㸦Ｅ25重系㸧 

図 2.3.1.2-2  

横浜駅俯瞰図 

図 2.3.1.2-4 各社局の駅の位置関係

表 2.3.1.2-1 横浜地区の交通結節点と交通機関 

出展：ࢹ࣌࢟࢘ 

  http://ja.wikipedia.org/wiki/横浜駅
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15分以ෆ࡛行ࠋࡿࡁ࡛ࡀࡇࡃ 

大ࢇࡉ橋ࡽ࡞びࢇࡉࡾ橋ࡽࡳ࡞ࡳࠊࡶい線ࢆ使15࡚ࡗ分以ෆ近いࠊࡀ

港࡛ࡲ直接乗ࡾ入࡚ࢀい࡞いࡀࢁࡇ少ࡋ便࡛あࠊ࠾࡞ࠋࡿコࢸࢽ࣑ࣗサࢡ

 ࠋࡿࡁ往来࡛⏤比較的自ࢆ橋ࢇࡉࡾࠊ橋ࢇࡉ横浜駅や大ࡿࡍ利用ࢆࣝ

横浜駅ࡽ羽⏣空港ࡣ比較的距離ࡀ近ࠊࡃ京浜急行࡛約30分移動時間ࡶ短い

1.5時間ࡶい࡛⥅ࡾ乗ࢆ特急ࡢ京成JR東日本ࠊࡎࡽ࠾࡚ࡋ直結ࡣ成⏣空港ࠊࡀ

 ࠋࡿ

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ࣝࢼ࣑࣮ࢱ一大ࡢ付近ࠊࢀࡽࡅ設ࡀࣝࢼ࣑࣮ࢱࢫࣂ西口ࠊ東口ࡣ横浜駅ࠊࡓࡲ

交通機関  時間࣭運賃等  

飛行機←→鉄㐨  
㸦羽⏣空港㸧  

横浜駅～羽⏣空港：京急࡛30分480ࠊ   
 

飛行機←→鉄㐨  
㸦成⏣空港㸧  

横浜駅～成⏣空港：JR京成࡛1.5時間3000ࠊ  

鉄㐨←→ࢫࣂ  横浜駅࡛ࡢ39ࠊࡣﾊ㺼ｽ乗場࢚ࣜࡢࡘ3ࡀ分ࠊࡾ࠾࡚ࢀ横浜市

営ࠊ相鉄ࠊ神奈ᕝ中央交通ࠊ京急ࠊỤࣀ電5ࡢ社ࡀ運行࡚ࡋいࠋࡿ

横浜市営ࡢࢫࣂ均一区間ࡢ運賃220ࡣ  

船舶←→鉄㐨  
㸦大ࢇࡉ橋㸧  

横浜駅～横浜港：ࡽࡳ࡞ࡳい線6分210ࠊ  
ᚐ歩7分ࡽࠖࡾ日本大通ࠕ  

船舶←→鉄㐨  
㸦ࢇࡉࡾ橋㸧  

横浜駅～横浜港：ࡽࡳ࡞ࡳい線3分180ࠊ  
ᚐ歩5分ࡽいࠖࡽࡳ࡞ࡳࠕ  

表 2.3.1.2-2 横浜地区の交通結節点の現況 

            ※ 各結節点࠾ࡢ互いࡢ接⥆状況ࠋࡓࡵࡲࢆ  
ࠋࡓࡋ㔜線࡛記ࢆ路線ࡿあࡀ多㔜性ࠊࡓࡲ               

図 2.3.1.2-5 横浜地区の交通結節点接続状況 

横浜駅

新横浜駅

大ࢇࡉ橋 かࢇࡉࡾ橋

羽田空港 

成田空港 

他地域 

他地域㸦長距離㸧 

コࢽ࣑ࣗテサクࣝ 
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ࡾ乗ࢫࣂࡢ39ࠋࡿࡍ多数発着ࡶࢫࣂ㏿や高ࢫࣂ深夜ࠊほࡢࢫࣂ路線ࠊࡾ࠾࡚ࡗ࡞

場࢚ࣜࡢࡘ3ࡀ分ࠊࡾ࠾࡚ࢀ横浜市営ࠊ相鉄ࠊ神奈ᕝ中央交通ࠊ京急ࠊỤࣀ電

 ࠋࡿい࡚ࡋ運行ࡀ5社ࡢ

ࡾ乗ࠊࡃࡽ࡙ࡋ᥈ࢆ場ࡾ乗ඛࡁ複雑࡛行ࡃ多ࡀ系統ࠊࡀࡿい࡚ࡋ充実ࡣ路線ࢫࣂ

場ࡀ駅ࡽ少ࡋ離࡚ࢀいࡵࡓࡿ雨ኳ時ചࡀ必要ࠊ࡞ࡿ࡞やや便࡞面ࡶあࠋࡿ  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(2) 交通結節点ࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉ 

現在ࠊ横浜駅周辺࠾い࡚ࠊࡣ交通混雑ࡢ解消や歩行者ࡢ利便性向ୖࡢ࡞課㢟

対ࠕ࡚ࡋ国際都市ࡢ玄関口ࡉࡩ࡚ࡋわࡋいࢆࠖࡾࡃ࡙ࡕࡲ目指࢚࢟ࠕࠊࡋサࢺ

 ࠋࡿい࡚ࢀࡽࡵ進ࡀ⏬22ࠖ計ࡲࡣࡇࡼ

ල体的ࠊࡣ横浜駅࡛ࠕ㸦仮称㸧横浜駅西口駅ࣝࣅ計⏬ࠖࡀ進ࠊࡾ࠾࡚ࢀࡽࡵ新横

浜駅࡛ࠊࡣ交通結節点ࠊ࡚ࡋࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉ口駅前広場࣭ࣜࢺࢫࢹ࣌ンࢹッ࢟

 ࠋࡿい࡚ࢀ行わࡀ建設ࡢ

 

図 2.3.1.2-6 横浜駅のࣂスのࡾば位置図

横浜駅ࡤࡾࡢࢫࣂࡢ
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 ࠚ⏬22ࠖ計ࡲࡣࡇࡼࢺサ࢚࢟ࠕ࠙

対ࡢ国際ࡿ࡞ࡽࡉࠊい࡚࠾横浜駅周辺地区ࠊࡣ22ࠖࡲࡣࡇࡼࢺサ࢚࢟ࠕ

応࣭環境問㢟࣭駅ࡢ࡚ࡋ魅力向ୖ࣭災害時ࡢ安全性確保ࡾྲྀ࡞組ࠕࠊࡳ国際

都市ࡢ玄関口ࡉࡩ࡚ࡋわࡋいࢆࠖࡾࡃ࡙ࡕࡲ進ࡢࡵࡓࡿࡵ指針ࡿ࡞計⏬࡛あࠋࡿ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.3.1.2-里 土地利用࣭空間形成 

出展：横浜市 都市整備局ࢪ࣮࣒࣮࣌࣍

http://www.city.yokohama.lg.jp/toshi/tosai/excite/plan/ey22/

図 2.3.1.2-7 施設整備の基本方針㸦施策展開全体メ࣮ࢪ㸧 
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࠙㸦仮称㸧横浜駅西口駅ࣝࣅ計⏬ࠚ 

横浜ࡢ玄関口ࡉࡩわࡋい㢦࡙ࡢࡾࡃ演出機能ࡢ充実ࠊ環境配慮ࡓࡋ計⏬ࡢ実

施ࠊ駅ࢆ中心ࡓࡋ歩行者ࢿッࢺワ࣮ࡢࢡ充実ࢆ࡞目指ࠊࡋ商業࣭業務ࡌࡣࢆ

 ࠋࡿ計⏬࡛あࡿࡍ建設ࢆ高層建築物等ࡓࡋᑟ入ࢆ機能࡞複合的ࡿࡍࡵ

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.3.1.2-10 西口駅前広場側外観メ࣮ࢪ 
図 2.3.1.2-重 位置図 

表 2.3.1.2-3 建物概要 

図 2.3.1.2-11 多層的࡞歩行者ࢿットワ࣮ク 

                      出展：東日本旅客鉄㐨㈱ࢪ࣮࣒࣮࣌࣍ 

                 https://www.jreast.co.jp/press/2013/20140302.pdf 
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࠙新横浜駅 口駅前広場࣭ࣜࢺࢫࢹ࣌ンࢹッࠚ࢟ 

新横浜駅口前広場ࣜࢺࢫࢹ࣌ࡢンࢹッࠊࡣ࢟横浜市JR東海ࡀ共ྠ࡛進࡚ࡵ

ࠊ࡛ࡢࡶࡓࢀࡉ整備࡚ࡋ一環ࡢ新横浜駅࣭口周辺地区総合再整備事業ࠖࠕࡓࡁ

首都圏南西部ࡢ玄関口ࡉࡩわࡋい総合的࡞交通ᣐ点ࡢ形成ࡀ図ࠋࡓࢀࡽ 

直ᚄ50mࡢ形ࣜࢺࢫࢹ࣌ンࢹッࡣ࢟JRࡢ改ᮐ口ࡀあ2ࡿ階接⥆࡚ࡋい࡚ࠊ駅

改ᮐ口ࡽ地ୖ降ࡃ࡞ࡇࡿࡾ駅前広場やࣝࢼ࣑࣮ࢱࢫࣂ行ࠊࡁ࡛ࡀࡇࡃ歩

車分離ࢆ図࡛ࡇࡿ渋滞ࢆ緩和ࠊࡋ駅周辺施設利用者ࡢ利便性や安全性ࡶ大ࡃࡁ向

 ࠋࡓࡋୖ

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.3.1.2-12 新横浜駅口駅前広場࣭形ࢹ࣌ストࣜンࢹッキ 

図 2.3.1.2-13 新横浜駅口駅前広場

                       出展：日建ࢪ࣮࣒࣮࣌࣍ࣉ࣮ࣝࢢ 

                http://www.nikken.co.jp/ja/archives/00252.htＲせ 
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࠙コࢽ࣑ࣗテサクࣝࠚ 

横浜コࢸࢽ࣑ࣗサࠕࣝࢡbaybike。ࢡࣂ࣋貨ࠖࠊࡣ横浜市ࡿࡅ࠾自転車

短距ࠊࡾ࡞異ࡣࣝࢡサࢱンࣞࡿࡅ観ග地࡛見ࠋࡍ指ࢆࢫࣅ共ྠ利用サ࣮ࡢ

離࣭短時間࡛ࣞࡢンࣝࢱ利用ࢆ繰ࡾ返ࡍ新ࡋい自転車共᭷ࠊ࡛࣒ࢸࢫࢩ複数設置

ポ࣮ࣝࢡサࡢࠊࡤࢀ貸出࣭返却場所㸧࡛あࡢ㸦専用ࢺポ࣮ࣝࢡサࡿい࡚ࢀࡉ

 ࠋࡿࡁ࡛ࡾࡓࡋ返ࡾࡓࡾ借ࢆ自転車ࡶ࡛ࢺ

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(3) 現状課㢟  

横浜地区ࡢ現状課㢟ࡘい࡚ࢆࡢࡶࡓࡵࡲ表2.3.1.2-4示ࠋࡍ  

 

図 2.3.1.2-14 横浜ࣛンࢻタワ࣮の࣮࣏ト 図 2.3.1.2-15 ࣂ࣋クの利用 

図 2.3.1.2-16 ࣂ࣋ク ࣮࣏ト࣐ップ 

出展：横浜市 都市整備局ࢪ࣮࣒࣮࣌࣍

http://www.city.yokohama.lg.jp/toshi/toshiko/cycle/
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表2.3.1.2-4 交通結節点の現状と課題㸦横浜地区㸧 

」 横浜駅周辺 

交通機関 

全利用者数 

人景日 

課 㢟 記 事 

鉄㐨 

乗降人員 

人景日 

㐨路 

 利用者数ࢫࣂ

人景日 

JR東日本 

東海㐨線ࠊ横須賀線ࠊ 

京浜都線࣭根岸線 

横浜線 

81万 国㐨1号 

」」万 

「1盤万 

※各事業者 計 

１㸬便࡞鉄㐨乗換ࡀあࠋࡿ  

㸰㸬歩行空間や憩い࣭待ࡕ合わ࣮࣌ࢫࡢࡏ

 ࠋ交錯ࡢ動線ࠊ足ࡢࢫ

㸱㸬ࡀࢺ࣮࣮ࣝࣜࣇࣜࣂ十分ࠋ 

４㸬ࢫࣂ乗ࡾ場やＹ㹁㸿Ｔ施設等ࡢ機能ࡀ

分散ࡾ࠾࡚ࡋ乗換ࡀ便࡛分ࡃࡾ

いࠋ 

㸳㸬一般車両ࡀ駅前広場流入ࠊࡋ公共交

通錯綜ࠋ 

㸴㸬㐨路ୖ࣭࣮ࢩࢡࢱࡢ観ගࡢࢫࣂ駐停車

 ࠋ 影響ࢀ流ࡢ自動車交通ࡀ

㸵㸬歩行者自動車ࡢ錯綜ࠋ 

㸶㸬駐輪ࡢࢫ࣮࣌ࢫ足ࠋ 

㸷㸬交差点ࡢ混雑ࡢࢫࣂࡿࡼ定時性࣭㏿

㐩性ࡢపୗࠋ 

１㸮㸬駐車場ࡢ利便性ࡀ悪いࠋ 

࣭鉄㐨「01」ࡣࢱ࣮ࢹᖺ度

実績 

 

࣭横浜駅ࡣ」重ࢫࣂࡢ乗ࡾ

場ࡀ㸱࢚ࣜࡢࡘ分

相ࠊ横浜市営ࠊࢀ

鉄ࠊ神奈ᕝ中央交通ࠊ

京急ࠊỤࣀ電ࡢ 

㸳社ࡀ運行ࠋ 

 

横浜市営ࡣࢱ࣮ࢹࢫࣂ࣭

利用ࡢࡾ一日当ࡢࢫࣂ

者数 

京浜急行電鉄 

本線 

」1万

首都高 

横羽線 

東京急行電鉄 

東横線 

」監万

首都高 

 沢線ࢶ୕

相模鉄㐨 

本線 

『「万   

横浜市交通局 

 ン࣮ࣛࣝࣈ

1」万   

横浜高㏿鉄㐨 

 い線ࡽࡳ࡞ࡳ

18万   

※1  鉄㐨ࡢ乗降人員ࡼ࠾びࢫࣂ利用者数ࠊࡣいࠋࡿࡼࢹ࣌࢟࢘ࡶࢀࡎ 

 

※「  課㢟࢚࢟ࠕࡣサࡲࡣࡇࡼࢺ「「ࠖ基┙整備ࡢ基本方針ࠋࡿࡼ 

 

http://ja.wikipedia.org/wiki/横浜駅 
http://ja.wikipedia.org/wiki/横浜市交通局 

http://www.city.yokohama.lg.jp/toshi/tosai/excite/plan/ey22/
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2) 品川、田⏫、浜ᯇ⏫周㎶ 

品ᕝࠊ⏫⏣ࠊ浜ᯇ⏫地区ࠊࡣ空ࡢ玄関࡛あࡿ羽⏣空港ࠊ東京港や東海㐨新幹線品

ᕝ駅ࡾࡼ全国結࡚ࢀࡤいࠊࡽࡉࠋࡿ首都高㏿ࡢ都心環状線１ࠊ号羽⏣線ࠊ㸰

号目黒線ᅖࡢࡽࢀࡇࠊࡾ࠾࡚ࢀࡲ出入口ࡢࡽ距離ࡶ近ࠊࡃ東京都ࡿࡅ࠾主要

ࠊ交通機関ࡿい࡚ࢀ入ࡾ乗ࠊࡈ各地区ࠊࡣ࡛ࡇࡇࠋࡿい࡚ࡋ形成ࢆ交通結節点࡞

今後ண定࡚ࢀࡉいࡿ開発計⏬等ࠋࡓࡵࡲࡾࢆ  

品ᕝࠊ⏫⏣ࠊ浜ᯇ⏫周辺ࡢ全体図ࢆ図2.3.1.2-17ࠊ都営ࢫࣂ路線図ࢆ図

2.3.1.2-1里示ࠋࡍ  

օ 品ᕝ駅周辺  

品ᕝ駅周辺ࡢヲ細ࢆ図2.3.1.2-1重示ࠋࡍ  

品ᕝ駅ࡣＪＲࡢ東海㐨新幹線ࠊ東海㐨本線ࠊ山手線ࠊ京浜東線ࠊ横須賀線

㸦成⏣ࢆࢫࣞࣉࢫࢡ࢚含ࡴ㸧加えࠊ京浜急行㸦本線ࠊ空港線㸧ࡀ乗ࡾ入࡚ࢀい

ࠋࡿ  

西側㸦高輪口㸧ࡣ第一京浜ࡀ通࡚ࡗいࠊࡀࡿ駅ࣝࣅ呼ࡿほࡢ施設࡞ࡣ

いࠋ長距離ࢫࣂ㸦夜行高㏿ࠊࢫࣂ海㐨࣭九ᕞࢆ除ࡃ各方面行ࡁ㸧ࡢ始発点࡛あ

第一京浜沿いࡣࣝࢼ࣑࣮ࢱࢫࣂ品ᕝࡿ 0.5km側置ࠋࡿࡍ  

東側㸦港南口㸧࡛ࠊࡣ 1994ᖺ品ᕝンࡽࡉࠊࢸࢩ࣮ࢱ 2001ᖺ  - 2002ᖺ

頃ࡾࡼ再開発ࢱࡿࡼワ࣮࣐ンࣙࢩン超高層ࡢࣝࣅ建設ࣛッࡀࣗࢩ相次ࠊࡂ現

在࡛ࡣ都ෆ࡛ࡶ᭷数ࢫࣇ࢜ࡢ街ࡼ࠾び࣐ンࣙࢩン街࡚ࡗ࡞いࠋࡿ  

一般路線ࠊࡣ࡛ࢫࣂ都営ࠊࢫࣂ東急ࢫࣞࣉࢫࢡ࢚ࢪࣇࠊࢫࣂ㸦ࡍࡤ࠷ࡕ㸧等ࡀ

運航࡚ࡋいࠋࡿ主࡞路線ࢆ表2.3.1.2-5ࠊ表2.3.1.2-6示ࠋࡍ都営ࡶ᭱ࡀࢫࣂ多

ࡾ࠾࡚ࡋ運行ࡃ 14系統࡚ࡗ࡞いࡿ㸦経路ࡘい࡚ࡣ図2.3.1.2-1里参照㸧ࢀࡇࠋ

以外ࠊࡶ東京空港交通㸦成⏣空港行ࢪ࣒ࣜࡁンࢫࣂ㸧ࠊ京浜急行ࢫࣂ㸦逗子行

高輪ࡣ停留所ࡢࡽࢀࡇࠋࡿい࡚ࡗ࡞発着点ࡢ等ࢫࣂࡣࠊ等㸧ࢫࣂ深夜急行ࡁ

口ࡼ࠾び港南口置ࠊࡾ࠾࡚ࡋ品ᕝࢆࣝࢼ࣑࣮ࢱࢫࣂあわ࡚ࡏ一大ࣝࢼ࣑࣮ࢱ

ࠋࡿい࡚ࡋ形成ࢆ  

首都高㏿㐨路ࡢ出入口１ࠊࡣ࡚ࡋ号羽⏣線汐留出入口ࠊ㸰号目黒線ࡢ目黒࠾

ࡀび荏原出入口ࡼ 2km以ෆࡢ地点置࡚ࡋいࠋࡿ  
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図2.3.1.2-17 品川、田⏫、浜ᯇ⏫地区全体図 

 

中央新幹線  

品川駅  

㸦計⏬㸧

品川新駅  

㸦計⏬㸧

品川  

ﾊ㺼ｽﾀｰﾐ㺣ﾙ

浜ᯇ⏫  

ﾊ㺼ｽﾀｰﾐ㺣ﾙ

首都高  

㸰号目黒線  

天現寺出入口  

首都高  

㸰号目黒線  

目黒出入口  

首都高  

㸰号目黒線  

荏原出入口  

首都高  

㸯号羽田線  

芝浦出入口  

首都高  

都心環状線  

芝බ園出入口  

首都高

都心環状線

汐留出入口

都営浅草線  

泉岳寺駅  

機能強㸦計

⏬㸧  

口、西口  

駅前広場整備

㸦計⏬㸧  

第東西

連絡道路

㸦計⏬㸧

環状４号線  

延伸࣭整備  

㸦計⏬㸧  

浜 ᯇ ⏫

駅

田 ⏫ 駅  

品 川 駅  

浜ᯇ⏫  

西口地区周㎶  

開発計⏬  

ＴＧＭＭ  

芝浦プロ࢙ࢪク

ト  
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図2.3.1.2-1里 品川、田⏫、浜ᯇ⏫࢚ࣜの都営ࣂス路線図 

出典：東京都交通局ࢪ࣮࣒࣮࣌࣍
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図2.3.1.2-1重 品川駅周㎶の詳細図 

ձ ղ 

յ 

շ 

մ 

ն 

ո չ 

պ 

ռ 

ջ 

ս վ 

տ 

丸付き数字ࣂࡣス乗ࡾ場 

表2.3.1.2-5 品川駅のࣂス路線࣭高輪口 

出典：駅᥈ࢪ࣮࣒࣮࣌࣍

のり䜀

系統番号

䠄時刻表䠅

行先䠄主な経⏤地䠅䞉備考 䝞䝇会社

䐟 反㻥㻢 反田駅䠄御殿山䞉東反田୕目䠅 都営䝞䝇

品㻥㻟

大競馬場前

䠄北品川䞉品川警察署入ཱྀ䞉都立産業技術高専品川キャン䝟䝇前䠅

第୍京浜国道経⏤,ᖹ日朝䝷ッ䝅ュ時のみ運行

都営䝞䝇

深夜㻜㻣

ඵ潮䝟䞊䜽タウン

䠄都立産業技術高専品川キャン䝟䝇前䞉明晴学園前䠅

深夜䝞䝇ᖹ日のみ

都営䝞䝇

品㻥㻟

目黒駅前䠄䜾䝷ン䝗プ䝸ン䝇䝩テ䝹新高輪前䞉

高輪警察署前䞉白金台駅前䠅

都営䝞䝇

高輪䝹䞊䝖 浅草線୕田駅前䠄せんぽ東京高輪病院䞉高輪警察署前䞉魚籃坂ୗ䠅 ち䛓䜀す

䐢 反㻥㻢 භ本木䝠䝹䝈䠄麻ᕸ十番駅前䞉භ本木䝠䝹䝈䠅 都営䝞䝇

品㻥㻟

品川車庫前䠄品川車庫前䞉品川警察署入ཱྀ䞉

都立産業技術高専品川キャン䝟䝇前䠅

都立産業技術高専品川キャン䝟䝇前止り：䠍日䠍本のみ

都営䝞䝇

反㻥㻢

品川車庫前

䠍日䠍本のみ

都営䝞䝇

品㻥㻠 蒲田駅䠄大町䞉大森駅䞉池上駅䠅 東急䝞䝇

品㻥㻠 池上駅䠄大町䞉大森駅䠅 東急䝞䝇

䐤 品㻥㻣

新宿駅西ཱྀ䠄泉岳寺前䞉青山୍目駅前䞉信濃町駅前䞉新宿東ཱྀ䠅

休日のみ迂回運行,休日の最終䠎本前のみ青山୍目駅前行

都営䝞䝇

䐥 高輪䝹䞊䝖 品川駅港༡ཱྀ䠄高輪四目䞉港༡目䠅 ち䛓䜀す

䐠

䐡

䐣

表2.3.1.2-6 品川駅のࣂス路線࣭港南口 

出典：駅᥈ࢪ࣮࣒࣮࣌࣍

のり䜀

系統番号

䠄時刻表䠅

行先䠄主な経⏤地䠅䞉備考 䝞䝇会社

品㻥㻤⏥

大田ᕷ場䠄天王洲橋䞉品川清掃工場前䞉東京税関大出張所前䠅

日曜䞉⚃日䛿大田ᕷ場北門行

都営䝞䝇

品㻥㻤丙

大田ᕷ場䠄急行䠅䠄大ᇧ頭䝞ンプ䞊䝹前䞉大田ᕷ場北門䞉水産棟前䠅

ᖹ日䞉土曜の始発のみ運行,大田ᕷ場休場日䛿運休

都営䝞䝇

田㻥㻞

田町駅東ཱྀ䠄天王洲橋䞉東品川୍目䠅

本数少な䛔

都営䝞䝇

浜㻥㻡

東京タワ䞊䠄天王洲橋䞉東品川୍目䠅

本数少な䛔

都営䝞䝇

品㻥㻤乙

大ᇧ頭䝞ンプ䞊䝹前

䠄天王洲橋䞉品川清掃工場前䞉東京税関大出張所前䠅

ᖹ日䞉土曜朝のみ

都営䝞䝇

品㻥㻝

ඵ潮䝟䞊䜽タウン䠄天王洲橋䞉品川警察署入ཱྀ䞉品川䝅䞊サイ䝗駅前䞉

品川総合福祉䝉ンタ䞊前䠅

循環,夜のみ品川䝅䞊サイ䝗駅前通過あり

都営䝞䝇

品㻥㻝

品川䝅䞊サイ䝗駅前

䠄天王洲橋䞉品川警察署入ཱྀ䞉品川䝅䞊サイ䝗駅前䠅

ᖹ日朝のみ

都営䝞䝇

䐩 品㻥㻢⏥

天王洲アイ䝹䠄品川車庫入ཱྀ䞉天王洲橋䠅

循環,ᖹ日朝のみ

都営䝞䝇

䐪 品㻥㻢乙 りん䛛䛔線天王洲アイ䝹駅前䠄報知新聞社前䞉天王洲アイ䝹䠅 都営䝞䝇

田㻥㻞 田町駅東ཱྀ䠄高浜橋䞉ඵ千代橋䠅 都営䝞䝇

浜㻥㻡 東京タワ䞊䠄浜松町駅前䞉大門駅前䞉神谷町駅前䠅 都営䝞䝇

波㻜㻝出入

東京テ䝺䝫䞊䝖駅前䠄䛚台場海浜බ園駅前䞉台場駅前䞉

船の科学館駅前䞉テ䝺コム䝉ンタ䞊駅前䠅

本数少な䛔

都営䝞䝇

田㻥㻥 田町駅東ཱྀ䠄色橋䞉ᇧ頭බ園入ཱྀ䠅 都営䝞䝇

品㻥㻥

品川ᇧ頭䠄港༡中学校前䞉港༡大橋䞉東京入国管理局前䞉品川ᇧ頭䠅

循環,東京入国管理局前行あり

都営䝞䝇

品㻥㻥折返

東京入国管理局前䠄港༡中学校前䞉港༡大橋䠅

ᖹ日のみ運行

都営䝞䝇

㻝㻞 䛚台場循環䠄䝺イン䝪䞊䝤䝸ッ䝆䞉䛚台場海浜බ園前䞉フ䝆テ䝺䝡前䠅

䛚台場䝺イ

ン䝪䞊䝞䝇

高輪

䝹䞊䝖

浅草線୕田駅前䠄品川駅高輪ཱྀ䞉せんぽ東京高輪病院䞉

高輪警察署前䞉魚籃坂ୗ䠅

ち䛓䜀す

芝浦港༡

䝹䞊䝖

田町駅東ཱྀ䠄浜路橋䞉高浜橋䞉芝浦ふ頭駅䞉芝浦アイ䝷ン䝗䠅 ち䛓䜀す

䐭

䐦

䐧

䐨

䐫

䐬
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品ᕝ駅周辺࡛ࠊࡣ交通結節点ࡢ࡚ࡋ機能強ࢆ目的ࠊ࡚ࡋ図2.3.1-20示ࡼࡍ

うࠊ多ࡢࡃ計⏬ࡀ検討࡚ࢀࡉいࠋࡿ  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図2.3.1.2-20 品川駅周㎶の開発計⏬ 

出典：品ᕝ駅࣭⏣⏫駅周辺ࣛࢻ࢞ࡾࡃ࡙ࡕࡲン2014ࠊ東京都
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品ᕝ地区࡛ࡣ鉄㐨ࡾࡼ地域ࡀ東西分断ࠊࡾ࠾࡚ࢀࡉ唯一あࡿ港区㐨ࡣ高ࡉや幅

員ࡀ十分࡛ࡃ࡞ࡣ一方通行࡚ࡗ࡞いࢀࡇࠋࡿ加え࡚東西ࡢ高ప差ࡀ大ࡁい地形

高ࠊࡣ࡚ࡋ対ࢀࡇࠋࡿい࡚ࡗ࡞課㢟ࡀࡇ悪いࡀ連絡性ࡢ東西ࠊࡾ࠾࡚ࡗ࡞

架構造ࢹࡿࡼッࡢ࡛ࣝ࣋ࣞ࢟東西連絡通路ࡢ整備ࠊ環状４号線ࡢ延伸࣭整備ࠊ第

東西連絡㐨路ࡢ整備ࡀ検討࡚ࢀࡉいࠋࡿ  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

品ᕝ駅0.9ࡽkm⏣⏫駅側品ᕝ新駅ࡢ建設ࡀ計⏬2020ࠊࡾ࠾࡚ࢀࡉ ᖺࡢ東京࢜

ࣜンࣆッࣜࣛࣃ࣭ࢡンࣆッࢡ競技大会あわࡓࡏ暫定開業ࡢண定࡚ࡗ࡞いࠋࡿ新

駅近い都営浅草線ࡢ泉岳寺駅࡛࣭࣒࣮࣍ࠊࡣコンコ࣮ࢫ等ࡢ混雑緩和ࠊ歩行者

ࡘࢆ新駅品ᕝ駅ࡽࡉࠊࡀ機能強ࠊ推進等ࡢ࣮ࣜࣇࣜࣂࠊ強ࢡワ࣮ࢺッࢿ

い࡚ࢀࡉ検討ࡀ強ࡢࢡワ࣮ࢺッࢿ歩行者ࡿࡼ整備ࢆ࢟ッࢹࡪ結ࢆ南方向ࡄ࡞

図2.3.1.2-22 環状４号線延伸࣭整備 

出典：品ᕝ駅࣭⏣⏫駅周辺ࣛࢻ࢞ࡾࡃ࡙ࡕࡲン「01『ࠊ東京都

 

図2.3.1.2-21 東西連絡道路の概要 

出典：品ᕝ駅࣭⏣⏫駅周辺ࣛࢻ࢞ࡾࡃ࡙ࡕࡲン2014ࠊ東京都
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ࠋࡿ  

首都圏側ࡢ中央新幹線ࢽࣜࡢண定ࡿࡍ開業2027ᖺ地ୗࡢ品ᕝ駅東側ࠊࡓࡲ

ࠋࡿࢀࡉ建設ࡀ始発駅ࡢ  

ࡓࡿࡍ対応ࢬ࣮ࢽ交通࡞多様ࡢ࡚ࡋ伴う交通結節点建設ࡢい駅ࡋ新ࡢࡽࢀࡇ

ࡼ駅前広場整備ࡿࡅ࠾び西口側ࡼ࠾口側ࠊ加え࡚広場ࡢ東口側ࡢ現在ࠊࡵ

ࠋࡿい࡚ࢀࡉ検討ࡀ確保ࢫ࣮࣌ࢫᑟ入ࡢ等ࢫࣂ㏿高ࡿ  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図2.3.1.2-23 南方向連絡道路の概要 

出典：品ᕝ駅࣭⏣⏫駅周辺ࣛࢻ࢞ࡾࡃ࡙ࡕࡲン2014ࠊ東京都

図2.3.1.2-24 ࣜࢽ中央新幹線の東京側地下駅の概要 

出典：中央新幹線環境影響評価準備書ࠊJR東海 
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ֆ ⏣⏫駅周辺  

⏣⏫駅ࡣJRࡢ山手線ࠊ京浜東線ࡀ乗ࡾ入ࠊࡾ࠾࡚ࢀ⏣⏫駅西口㸦୕⏣口㸧

隣接࡚ࡋ都営地ୗ鉄浅草線ࡼ࠾び୕⏣線୕ࡢ⏣駅ࡀあࠋࡿ各駅ࠊࡣ浅草線ࡘい࡚

ࡋ連絡連絡通路࡛相互ࠊࡾあ真ୗࡢࡾ日比谷通ࡣい࡚ࡘ線⏣୕ࠊ第一京浜ࡣ

࡚いࠋࡿ両駅ࡣ近接࡚ࡋいࠊࡢࡢࡶࡿ連絡通路高ప差ࡀあࡿ事ࠊࡽ乗ࡾ換え

ࠋࡿࡍ要ࢆ約3分程度ࡣ  

西口側ࡣ交通㔞ࡢ多い第一京浜ࡀ通࡚ࡗいࡿほࠊ日比谷通ࡢࡾ交差点ࡶ隣

接࡚ࡋいࡿ等ࠊ交通ࡢ便ࡀ良好࡛あࠊࡽࡇࡿ幾ࡢࡘ大企業ࡢ本社や外資系企

業ࠊࢫࣇ࢜ࡢ官公施設ࡀ点在࡚ࡋいࠊࡋࡔࡓࠋࡿ駅前ࡣ࣮ࣜࢱ࣮ࣟࡢ非常ࠊࡃ⊂

ࠋい࡞ࢀࡽ見ࡾࡲあࡣ進入ࡢ一般車両࡛ࡢࡿあࡀ場ࡾ乗࣮ࢩࢡࢱ中ࡢࡑ  

東口㸦芝浦口㸧側ࠊࡣ芝浦ࣛンࡢ࡞ࢻ大規模࡞高層࣐ンࣙࢩン群ࡢ分譲ࡀ進

ࣂ路線2004ᖺ࡚ࡅཷࢆ変ࡢࡽࢀࡇࠊࡾ࠾増え࡚急激ࡀ数ࡢఫ人ࡽࡇࡔࢇ

機࡚ࡋࣝࢼ࣑࣮ࢱࡢࡍࡤ࠷ࡕࢫࣂ都営ࠊࢀࡉ整備うࡼࡿࡁ࡛ࡀࢀ入ࡾ乗ࡢࢫ

能࡚ࡋいࠋࡿ  

一般路線ࡣ࡛ࢫࣂ都営5ࡀࢫࣂ系統ࡀ乗ࡾ入࡚ࢀいࡿ㸦表2.3.1.2-7参照㸧ࠋ停留

所ࡣ⏣⏫駅東口ࡼ࠾࣮ࣜࢱ࣮ࣟࡢび୕⏣駅付近設ࡣࡽࢀࡇࠊࡾ࠾࡚ࢀࡽࡅ⏣⏫－

渋谷ࠊ⏣⏫－反⏣－品ᕝࠊ⏣⏫－品ᕝࠊ⏣⏫－芝浦ᇧ頭－品ᕝࠊ神谷⏫－⏣⏫－

品ᕝࡢ各路線ୖ置࡚ࡋいࡿ㸦経路ࡘい࡚ࡣ図2.3.1.2－1里参照㸧ࠋ  

首都高㏿㐨路ࡢ出入口ࠊࡣ࡚ࡋ⏣⏫駅ࡽ約1km地点１号羽⏣線ࡢ芝浦出入口

ࠋࡿい࡚ࡋ置ࡀኳ現寺出入口ࡢ㸰号目黒線2km地点ࠊࡀ  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 図2.3.1.2-25 田⏫駅周㎶の詳細図 
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⏣⏫駅周辺ࠊࡣ࢚ࣜ品ᕝ駅周辺ࠊࡶ࢚ࣜ特定都市再生緊急整備地域や国

際戦略総合特区࣊ࢪࠕッ࣮ࢱ࣮࢛ࢡࢻ特区ࠖ指定ࠊࢀࡉ羽⏣空港ࡢ本格的࡞

国際ࢽࣜࠊ中央新幹線ࡢ整備進展ࠊࡾࡼ首都圏世界ࠊ国ෆࡢ各都市࡞ࡘࢆ

ࠋࡿい࡚ࢀࡉ期待ࢆ役割ࡢ࡚ࡋ玄関口ࡢ国際都市東京ࠊࡄ  

⏣⏫駅西口地区࡛ࠕࠊࡣ⏣⏫駅西口࣭ᮐࡢ㎷交差点周辺地区ࣛࢻ࢞ࡾࡃ࡙ࡕࡲ

ンࠖ㸦ᖹ成25ᖺࠊ港区㸧ࢆ踏ࡲえࡓ開発ࡀ進ࡿࢀࡽࡵண定࡛あࠕࠋࡿ⏣⏫駅西口࣭

ᮐࡢ㎷交差点周辺地区ࠖࠊࡣ公共交通ࡢ㔜要࡞結節点࡛あࠕࡿ⏣⏫駅西口ࠖࠊ幹

線㐨路ࡀ交わࠕࡿᮐࡢ㎷交差点ࠖいう㸰ࡢࡾࡃ࡙ࡕࡲࡢࡘ᰾ࢆ含ࠊࡴ約17.5haࡢ

地区࡛あࣛࢻ࢞ࠋࡿン࡛ࡣ図2.3.1.2-26示ࡼࡍう対象地区ࡢ土地利用方針

ࠋࡿい࡚ࢀࡽࡵ決ࡀ  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表2.3.1.2-7 田⏫駅のࣂス路線 

出典：駅᥈ࢪ࣮࣒࣮࣌࣍

のり䜀

系統番号

䠄時刻表䠅

行先䠄主な経⏤地䠅䞉備考 䝞䝇会社

䐟 田㻤㻣 渋谷駅前䠄白金高輪駅前䞉恵比寿四目䞉恵比寿駅前䞉渋谷車庫前䠅 都営䝞䝇

䐠 反㻥㻜 ୕田駅経⏤,反田駅䠄東京港ཱྀ䠅 都営䝞䝇

䐡 反㻥㻜 反田駅䠄୕田四目䞉高輪警察署前䞉高輪台駅前䠅 都営䝞䝇

䐢 反㻥㻜 反田駅䠄田町駅前䞉୕田四目䞉高輪警察署前䞉高輪台駅前䠅 都営䝞䝇

䐣 田㻥㻥 田町駅東ཱྀ 都営䝞䝇

田㻥㻞 品川駅港༡ཱྀ䠄芝浦四目䞉芝浦中央බ園入ཱྀ䞉港༡୍目䠅 都営䝞䝇

浜㻥㻡 品川駅港༡ཱྀ䠄芝浦四目䞉芝浦中央බ園入ཱྀ䞉港༡୍目䠅 都営䝞䝇

䐥 田㻥㻥 品川駅港༡ཱྀ䠄芝浦目䞉芝浦ᇧ頭䞉色橋䞉港༡୕目䠅 都営䝞䝇

田㻥㻞 田町駅東ཱྀ 都営䝞䝇

浜㻥㻡 東京タワ䞊䠄浜松町駅前䞉大門駅前䞉神谷町駅前䠅 都営䝞䝇

田㻥㻞 品川駅港༡ཱྀ䠄芝浦四目䞉芝浦中央බ園入ཱྀ䞉港༡୍目䠅 都営䝞䝇

浜㻥㻡 品川駅港༡ཱྀ䠄芝浦四目䞉芝浦中央බ園入ཱྀ䞉港༡୍目䠅 都営䝞䝇

䐤

䐦

䐧

図2.3.1.2-26 田⏫駅西口࣭ᮐの㎷交差点周㎶地区 

出典：⏣⏫駅西口࣭ᮐࡢ㎷交差点周辺地区ࣛࢻ࢞ࡾࡃ࡙ࡕࡲンࠊ港区
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現状ࡢ西口ࡣ歩行者動線ࡀ集中࣭交錯࡚ࡋいࠊࡵࡓࡿ周辺ࡢ開発合わࡓࡏ一体整

備ࢹࠊࡾࡼッ࣭࢟地ୖ࣭地ୗ3ࡢ層ࣞࢿࡢࣝ࣋ッࢺワ࣮ࢆࢡ整備ࠊࡋ歩行者ࢿッࢺ

ワ࣮ࡢࢡ強࡚ࢀࡉࡢࡶࡿࡣࢆいࢹࠊࡓࡲࠋࡿッࠊࡣ࡛ࣝ࣋ࣞ࢟駅東西連絡通

路ࡢ࡞既Ꮡࢹッࡢ࢟ᣑ幅や新設等ࡾࡼ⏣⏫駅東口ࡽ第一京浜ࡢ側横断ࡍ

࢟ッࢹࡢ第一京浜沿いࠊࡶࡿ図ࢆ連携強ࡢ駅東西ࠊࡋᣑ充ࢆ動線ࡢ࡛ࡲࡿ

ࠋࡿண定࡛あࡿࢀࡉ検討ࡶࡇࡿࡏࡉ⥆連࡛ࡲ㎷交差点ࡢᮐࢆ動線ࣝ࣋ࣞ  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ᮐࡢ㎷交差点付近࡛ࠊࡣ自動車交通㔞ࡢ多຺ࢆࡉ案ࠊࡋ横断歩㐨歩㐨橋ࡾࡼ各

方面ࡢࡽ歩行者࣭自転車ࢬ࣮࣒ࢫࡀ移動࡛ࡼࡿࡁう࡞動線ࢆ確保ࠊࡶࡿࡍ

歩㐨橋ࡘい࡚࣮ࢱ࣮࢚࣋ࣞࡣ等ࡢ設置等ࠊ⏣⏫駅西口及び聖坂ୖ࡛ࡲ連⥆ࣂࡓࡋ

ࠋࡿい࡚ࢀࡉࡢࡶࡍ目指ࢆ確保ࡢ動線ࡓࡋ࣮ࣜࣇࣜ  

 

 

 

 

 

 

 

 

図2.3.1.2-27 田⏫駅西周㎶の歩行者ࢿットワ࣮ク等の整備メ࣮ࢪ 

出典：⏣⏫駅西口࣭ᮐࡢ㎷交差点周辺地区ࣛࢻ࢞ࡾࡃ࡙ࡕࡲンࠊ港区
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⏣⏫駅東口地区࡛ࠊࡣ東京୕ࠊࢫ࢞井動産୕ࠊ菱地所ࠊࡾࡼ⏣⏫駅東口ࡢ芝浦

ࠊࡾ࠾࡚ࢀࡽࡵ進ࡀ⏬開発計ࡢࠖࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉ㸦仮称㸧TGMM芝浦ࠕい࡚࠾࢚ࣜ

2014ᖺ10᭶ࢆࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉࡢࡇࠊ含ࡴ⏣⏫駅東口地区地区計⏬ࡢ都市計⏬ࡀ決

定࡚ࢀࡉいࠋࡿ  

品ᕝ駅や2020 ᖺ東京ࣜ࢜ンࣆッࣜࣛࣃ࣭ࢡンࣆッࢡ競技大会開催合わࡓࡏ暫定

開業ࡀண定ࡿࢀࡉＪＲ山手線品ᕝ新駅ࠊࡶ東京ࡢ国際競த力強ࢆ担う࢚ࣜ

ࡽ等ࣝࢸ࣍ࠊ商業施設ࠊࢫࣇ࢜ࠊい࡚࠾ＪＲ⏣⏫駅東口至近ࡿࢀࡉ期待

ࠋࡿࢀࡉ創出ࡀᣐ点ࢫࢿࢪࣅ複合ࡢ全体延床面積約30 万㎡ࡿ࡞  

JR⏣⏫駅改ᮐࢡ࡛࣮ࣜࣇࣜࣂࠊࡣࡽセྍࢫ能࡞歩行者ࢹッࢆ࢟整備ࡿࢀࡉ

ண定࡚ࡗ࡞いࠋࡿ  

ࠚ概要ࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉ࠙  

主要用途：事務所ࠊ店舗ࠊࣝࢸ࣍ࠊ生活支援施設ࠊ地域冷暖ᡣ施設ࠊ駐車場等  

敷地面積：約28,000 m2 

全体新築工期：2015 ᖺ度～2019 ᖺ度㸦ண定㸧  

各棟規模：  

࣭A棟㸦事務所棟㸧  地ୖ31 階  地ୗ2 階  延床面積約135,000m2 高ࡉ約180m 

図2.3.1.2-2里 ᮐの㎷交差点周㎶の歩行者ࢿットワ࣮ク等の整備メ࣮ࢪ 

出典：⏣⏫駅西口࣭ᮐࡢ㎷交差点周辺地区ࣛࢻ࢞ࡾࡃ࡙ࡕࡲンࠊ港区

Ⅳ－123



࣭Ｂ棟㸦事務所棟㸧  地ୖ36 階  地ୗ2 階  延床面積約145,000m2 高ࡉ約185m 

棟ࣝࢸ࣭࣍  地ୖ9 階  地ୗ2 階  延床面積約11,000m2 高ࡉ約65m 

࣭生活支援施設棟  地ୖ6 階  延床面積約6,800m2  高ࡉ約35m 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図2.3.1.2-2重 ࠕ㸦仮称㸧ＴＧＭＭ芝浦プロ࢙ࢪクトࠖの開発計⏬位置図 

出典：୕井動産株式会社ࢪ࣮࣒࣮࣌࣍

図2.3.1.2-30 

田⏫駅直結ࠕ歩行者ࢹッキࠖ完成予想図 

出典：୕井動産株式会社ࢪ࣮࣒࣮࣌࣍
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(3) 浜ᯇ⏫駅周辺  

浜ᯇ⏫駅ࡣＪＲࡢ山手線ࠊ京浜東線ࡼ࠾び東京ࣔࡀ࣮ࣝࣞࣀ乗ࡾ入࡚ࢀいࡿほ

ࡀ大門駅ࡢび大Ụ戸線ࡼ࠾都営地ୗ鉄浅草線࡚ࡋ隣接西側ࡢ浜ᯇ⏫駅口ࠊ

置࡚ࡋいࠋࡿ  

ＪＲ浜ᯇ⏫駅ࡣࡽ東京࣮ࣔࣝࣞࣀ浜ᯇ⏫駅ࢆ通ࠊࡾ世界㈠易センࢹࣝࣅ࣮ࢱン

都営地ࠊ࣮ࢩࢡࢱࠊࣝࢼ࣑࣮ࢱࢫࣂࡾࡼ歩行者経路ࡢෆࣝࣅྠࠊࡁ入場࡛ෆࢢ

ୗ鉄大Ụ戸線ࡢ乗ࡾ換えྍࡀ能࡚ࡗ࡞いࠋࡿ  

浜ᯇ⏫発着ࡢ東京ࣔࡣ࣮ࣝࣞࣀ羽⏣空港ࡢ主要࡞交通機関ࠊࡾ࠾࡚ࡗ࡞終点ࡢ

羽⏣空港第㸰ࣝࣅ駅ࡢ࡛ࡲ所要時間ࠊࡣ空港快㏿ࢆ利用ࡓࡋ場合19ࡣ分ࠊ普通ࡢ

場合24ࡣ分࡚ࡗ࡞いࠋࡿ  

一般路線ࡣ࡛ࢫࣂ都営ࡀࢫࣂ㸰系統乗ࡾ入࡚ࢀいࡿ㸦表2.3.1.2-里参照㸧ࠋ都営ࣂ

－⏫神谷ࡣࡽࢀࡇࠊࡾ࠾࡚ࢀࡽࡅ設び大門駅付近ࡼ࠾浜ᯇ⏫駅口ࡣ停留所ࡢࢫ

浜ᯇ⏫－品ᕝࠊ新橋－大門－渋谷ࡢ路線ୖ置࡚ࡋいࡿ㸦経路ࡘい࡚ࡣ図

2.3.1.2-1里参照㸧ࠋ  

ࣂ⏫浜ᯇࡣ別館１階ࢢンࢹࣝࣄ࣮ࢱ世界㈠易センࡿࡍ置浜ᯇ⏫西側ࠊࡓࡲ

京浜ࠊࢫࣂ㸦京成ࢫࣂ㏿う高向四国ࠊ中国ࠊ関西ࠊ東ࠊࡾあࡀࣝࢼ࣑࣮ࢱࢫ

急行ࠊࢫࣂ東急行ࡀࢫࣂ中心㸧やྎ࠾ࠊ場方面ࣛࣇࡢワ࣮ࡢࢫࣂࡣࠊࢫࣂ定

期観ගࢫࣂ等ࡀ発着ࣃࡓࡲࠋࡿࡍッࡢ࣮ࢶࢪ࣮ࢣ集合࣭出発場所ࡶ࡚ࡋ用いࡽ

 ࠋ多いࡀ事ࡿࢀ

 

 

ｘ  

  

図2.3.1.2-31 浜ᯇ⏫駅周㎶の詳細図 

ձ

ղ

ճ
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յ 

丸付き数字ࣂࡣス乗ࡾ場 
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浜ᯇ⏫ࡣࣝࢼ࣑࣮ࢱࢫࣂ世界㈠易センࣝࣅ࣮ࢱ本館「階ࡇࡑࠊࡾ࠾࡚ࡗࡀ࡞ࡘࡶ

大ࡢ都営地ୗ鉄大Ụ戸線࣭浅草線ࠊ浜ᯇ⏫駅ࡢ࣮ࣝࣞࣀび東京ࣔࡼ࠾JR東日本ࡽ

門駅直結࡚ࡋいࠋࡿ  

首都高㏿㐨路ࡢ出入口ࠊࡣ࡚ࡋ都心環状線ࡢ汐留ࡼ࠾び芝公園出入口ࡀ浜ᯇ⏫駅

ࠋࡿい࡚ࡋ置地点ࡢ1km程度ࡽ  

課㢟ࠊࡀࡿ浜ᯇ⏫駅࡛あࡘࡶࢆ機能ࡢ࡚ࡋ交通結節点ࡶい࡚࠾現状うࡼࡢࡇ

ࢀࡽࡵ求ࡀ機能強ࡢ一層ࡢ࡚ࡋ玄関口ࡢ国際都市ࠊࢀࡽࡆあࡀ点ࡢ以ୗ࡚ࡋ

࡚いࠋࡿ  

࣭JR浜ᯇ⏫駅口区㐨1102号㸦大門通ࡾ㸧ࡿࡅ࠾恒常的࡞歩行者混雑ࠊ歩行

者－自動車ࡢ錯綜ࡀ見ࠋࡿࢀࡽ  

࣭JR浜ᯇ⏫駅ࠊ東京࣮ࣔࣝࣝ浜ᯇ⏫駅地ୗ鉄間ࡢ経路ࡀ複雑࡛乗ࡾ換えࡢ利便

性ࡀ悪いࠋ  

࣭JR浜ᯇ⏫駅東京࣮ࣔࣝࣞࣀ浜ᯇ⏫駅間࣮ࣜࣇࣜࣂࡢࡀ進ࠊࡎࡽ࠾࡛ࢇ乗

ࠋ悪いࡀ利便性ࡢ換えࡾ  

一方ࠊ当地区࡛ࠕࠊࡣ港区ࣛࣉ࣮ࢱࢫ࣐ࡾࡃ࡙ࡕࡲンࠖ㸦ᖹ成19ᖺ4᭶ 港区㸧

ࡕࡲࡿあࡢ㐨路࣭交通体系࡞快適ࠕࡘࡦࡢ方針ࡢࡾࡃ࡙ࡕࡲࡢい࡚当ヱ地区࠾

歩行ࡿࡼ整備や自⏤通路整備ࡢ駅前広場ࡣ中࡛ࡢࡇࠊࡾ࠾࡚ࢀࡽࡆあࡀࠖࡾࡃ࡙

者ࢿッࢺワ࣮ࡢࢡ充実ࠊ電線類ࡢ地中ࡾࡼ࡞浜ᯇ⏫駅周辺ࡢ快適࡞歩行空間

 ࠋࡿい࡚ࢀࡉ示ࡀ確保ࡢ

㈱世界㈠易センࠊえࡲࡩࢆンࠖࣛࣉ࣮ࢱࢫ࣐ࡾࡃ࡙ࡕࡲ港区ࠕびࡼ࠾課㢟ࡢࡽࢀࡇ

浜ᯇ駅西ࠕࡾࡼ国際航業㈱ࠊJR東日本㈱ࠊ㈱࣮ࣝࣞࣀ東京ࣔࠊࢢンࢹࣝࣅ࣮ࢱ

口地区周辺開発計⏬ࠖࡀ策定࡚ࢀࡉいࡢࡇࠋࡿ計⏬ࡣ当ヱ地区࠾い࡚ࠊ  

࣭国際都市東京ࡢ玄関口࡚ࡋ交通結節機能ࡢ強  

࣭駅周辺ࡢ歩行者用広場や安全࡛快適࡞歩行者ࢹッࢿ࢟ッࢺワ࣮ࢡ形成  

࣭土地ࡢ高度利用ࡢ推進ࠊࡿࡼ業務࣭商業࣭交流࣭観ග等ࡢ複合ᣐ点形成  

等ࢆ目標浜ᯇ⏫駅西口周辺ࢆ開発࡛ࡢࡶࡿࡍあࠊࡾ交通結節点ࡢ࡚ࡋ機能強

ࢆࡇࡿࡍ㈉献玄関口形成ࡢ国際都市࡞魅力的ࠊࡋ両立ࢆ㈉献ࡢ都市環境ࠊ

目的࡚ࡋいࠋࡿ  

計⏬概要ࠊࡣ表2.3.1.2-重示࡛ࡾ࠾ࡍあࠋࡿ 

 

 

表2.3.1.2-里 浜ᯇ⏫駅のࣂス路線 

出典：駅᥈ࢪ࣮࣒࣮࣌࣍ 

のり䜀

系統番号

䠄時刻表䠅

行先䠄主な経⏤地䠅䞉備考 䝞䝇会社

䐟 浜㻥㻡 品川駅港༡ཱྀ䠄竹芝桟橋入ཱྀ䞉田町駅東ཱྀ䞉天王洲橋䠅 都営䝞䝇

䐠 浜㻥㻡 東京タワ䞊䠄御成門䞉神谷町駅前䠅 都営䝞䝇

都㻜㻢 新橋駅前䠄新橋භ目䞉新橋目䠅 都営䝞䝇

浜㻥㻡 東京タワ䞊䠄御成門䞉神谷町駅前䠅 都営䝞䝇

䐢 浜㻥㻡

品川駅港༡ཱྀ䠄浜松町駅前䞉竹芝桟橋入ཱྀ䞉田町駅東ཱྀ䞉

品川駅東ཱྀ䞉天王洲橋䠅

都営䝞䝇

䐣 都㻜㻢

渋谷駅前䠄赤羽橋駅前䞉麻ᕸ十番駅前䞉ྂ川橋䞉広尾病院前䞉

恵比寿橋䞉渋谷車庫前䠅

都営䝞䝇

䐡
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港区浜ᯇ⏫ࡾ࠾ࡍ示図2.3.1.2-32ࡣ置ࡢࠖ⏬浜ᯇ駅西口地区周辺開発計ࠕ

目あࠋࡿ計⏬地ࡢ東側ࡣＪＲ浜ᯇ⏫駅ࠊ東京࣮ࣔࣝࣞࣀ浜ᯇ⏫駅近接࠾࡚ࡋ

区㐨ࡣ西側ࠊ㸧ࡾ区㐨1102号㸦大門通ࡣ側ࠊࡓࡲࠋࡿい࡚ࡋ面区㐨1152号ࠊࡾ

816号ࠊ南側ࡣ区㐨817号ࢀࡒࢀࡑ面࡚ࡋいࠋࡿ計⏬地ࡢࡑࡣ中央ࢆ南方向伸

びࡿ敷地ෆ通路ࠊࡾࡼAࡼ࠾びBࡢࡢࡘ街区分࡚ࢀࡽࡅいࠋࡿ  

ࡣ土地利用ࡢఫ宅系ࠊࡾ࠾࡚ࢀࡉ࡞ࡀ土地利用ࡢ࡚ࡋ商業系ࠊ事務所ࡣ区域ࡢࡇ

比較的少࡞いࠋＪＲ浜ᯇ⏫駅ࡢ東側旧芝離宮恩賜庭園ࡀあࡓࡗࡲࡲࡾ緑地

ࠋࡿい࡚ࡗ࡞పい市街地ࡢ植生自然度ࠊࡃ࡞少ࡣ緑地ࡢ以外ࢀࡇࠊࡀࡿい࡚ࡗ࡞  

ᖹ成23ᖺ1᭶1日現在ࡢ港区ࡢ人口ࡣ約21万人࡛あࠊࡾ世帯数ࡣ約12万࡛あࡲࠋࡿ

ࠋࡿ約200࡛あࡣ世帯数ࠊࡾ約300人࡛あࡣ人口ࡢ浜ᯇ⏫目ࡿあࡢ計⏬地ࠊࡓ  

一方ࠊ昼間人口ࡣ港区ࡀ約91万人ࠊ浜ᯇ⏫目ࡣ約１万人࡛あࠊࡾ就労者࡞

昼間流入ࡿࡍ人口ࡣ夜間人口比高い地域࡚ࡗ࡞いࠋࡿ  

約ࡀ事業所ࡢ業ࢫࣅサ࣮ࡣ港区࡛ࠊࡿࡳ産業別事業所数及びᚑ業者数࡛ࠊࡓࡲ

事ࡢ業ࢫࣅサ࣮ࡶい࡚࠾浜ᯇ⏫目ࠊࡃ多ࡶ᭱約21万人ࡀᚑ業員数ࠊ13,000

業所ࡀ約200ࠊᚑ業員数ࡀ約4,000人ࡶ᭱多࡚ࡗ࡞ࡃいࠋࡿ  

本事業ࠊࡣA街区ෆᏑ在ࡿࡍ世界㈠易センࣝࣅ࣮ࢱ㸦昭和45ᖺ3᭶竣工㸧ࡢ建࡚

᭰えࢆ含ࠊࢫࣇ࢜ࡴ商業施設等ࡢ機能ࢆ持ࡘ複合ࢆࣝࣅ建設࡛ࡢࡶࡿࡍあࠋࡿ  

浜ᯇ⏫駅ࣛࡢンࡿ࡞ࢡ࣮࣐ࢻ㸱棟ࡢ高層棟ࢆ配置ࠊࡋ国際都市東京ࡢ玄関口ࡋ

歩行ࡢ࡛ࣝ࣋ࣞ࢟ッࢹ及びࣝ࣋地ୖࣞࠊࡣప層部࡛ࠋ行うࢆいᬒ観形成ࡋわࡉࡩ࡚

者回㐟空間ࢆ形成ࡇࡑࠊࡋ沿࡚ࡗ賑わいࢆ生ࡳ出ࡍ商業施設等ࢆ配置ࠋࡿࡍ歩行

者空間ࡽ視覚的効果ࡢ高い㐨路沿いやࢹッࢆ࢟中心植᱂ࢆ配置ࠊࡶࡿࡍ

遠ᬒ対࡚ࡋ効果ࡢ高い壁面や屋ୖ空間ࡶ植᱂ࢆ施ࠊࡋ立体的࡞緑地空間ࢆ形成

ࠋ㸦図2.3.1.2-33参照㸧ࡿࡍ  

 

表2.3.1.2-重 浜ᯇ駅西口地区周㎶開発計⏬の概要 

出典：東日本旅客鉄㐨株式会社ࢪ࣮࣒࣮࣌࣍ 
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(4) 現状課㢟  

品ᕝࠊ⏫⏣ࠊ浜ᯇ⏫地区ࡢ現状課㢟ࢆ表2.3.1.2-10ࠊ表2.3.1.2-11示ࠋࡍ  

 

図2.3.1.2-32 浜ᯇ駅西口地区周㎶開発計⏬の位置図 

出典：東日本旅客鉄㐨株式会社ࢪ࣮࣒࣮࣌࣍ 

図2.3.1.2-33 浜ᯇ駅西口地区周㎶開発計⏬の整備メ࣮ࢪ 

出典：東日本旅客鉄㐨株式会社ࢪ࣮࣒࣮࣌࣍ 
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表2.3.1.2-10 交通結節点の現状と課題㸦品川地区㸧 

鉄㐨

乗降人員

人景日

㐨路

利用者数ࢫࣂ

人景日

JR

東海㐨新幹線

東海㐨本線ࠊ横須賀線ࠊ

成⏣ࠊࢫࣞࣉࢫࢡ࢚

京浜東線ࠊ山手線

1「】万

国㐨1監号

㸦第一京浜㸧

京急本線ࠊ京急空港線

㸦品ᕝࠊ泉岳寺㸧

『」万

首都高１号

羽⏣線

都営地ୗ鉄 浅草線

㸦泉岳寺㸧

18万

首都高㸰号

目黒線

ＪＲ

中央新幹線

環状『号線

交通機関

全利用者数

人景日

課ࠉ㢟

㸦今後ࡢ整備方針㸧

記ࠉ事

１㸬東西高ప差ࡢ大ࡁい地形ࠊࡾ࠾࡚ࡗ࡞鉄

㐨ࡾࡼ東西分断࡚ࢀࡉいࠋࡿ

立体ࡿࡼ高架構造ࠉ⇒ࠉ

強ࡢࢡワ࣮ࢺッࢿ歩行者ࡢ࡛ࣝ࣋ࣞ࢟ッࢹࠉ⇒ࠉ

㸦例えࠊࡤＪＲ品ᕝ駅構ෆࡢ࡛ࡲ整備

ッࢿ歩行者ࡿࡼࣝ࣋ࣞ࢟ッࢹࡢ東口ࡿい࡚ࡗࡲ

延伸㸧西側ࢆࢡワ࣮ࢺ

垂直動線確保ࡢ地ୖ部ࣝ࣋ࣞ࢟ッࢹࠉ⇒ࠉ

ࡢ駅空間ࡓࡋ考慮ࢆンࢨࢹサ࣮ࣝࣂࢽࣘࠉ⇒ࠉ

創出

び新駅周ࡼ࠾駅⏫⏣ࠊ品ᕝ駅ࠊࡾࡼࢀࡇࠉ⇒ࠉ

辺࡛ࡢ歩行者ࡢ回㐟性確保

㸰㸬駅周辺広場ࡢ整備

中央新幹線ࠊࡇࡿい࡚ࡋ近接羽⏣空港ࠉ⇒ࠉ

ࢆ口駅前広場ࠊ࡚ࡋ考慮ࢆࡇࡿ࡞始発駅ࡢ

整備࡚ࡋ高㏿ࡢࢫࣂᑟ入ࢆࢫ࣮࣌ࢫ確保

ࡼ連携ࡢ周辺開発ࠊࢆ広場空間ࡢ西口ࠉ⇒ࠉ

西口駅前広場ࠊ࡛ࡇࡿࡍ配置ࢆ交通結節機能ࡿ

再整備࡚ࡋ

既ࠊࡘࡘࡋ維持ࢆ現行機能ࡣ東口駅前広場ࠉ⇒ࠉ

Ꮡ施設ࡢ配置変更柔軟対応

ᣑ幅ࡢ国㐨1監号ࡓࡌ応状況ࠉ⇒ࠉ

㸱㸬羽⏣空港ࡢ国際ࢆ見据えࢡࠊセࢫ路線࡛

あࡿ京急品ᕝ駅ࢡࡢセࢆࢫ向ୖࡿࡏࡉ㸦場所

ࠋ長い㸧ࡀ移動距離ࡢୗୖࠊいࡃࡾわࡀ

４㸬新駅ࡢ建設ࢆ見据えࠊ泉岳寺駅ࡢ機能ࢆ強

歩行者ࠊ混雑緩和ࡢ等ࢫコンコ࣮࣭࣒࣮࣍㸦ࡿࡍ

ࠋ㸧࣮ࣜࣇࣜࣂࠊࢡワ࣮ࢺッࢿ

㸳㸬立体交差等ࠊࡾࡼ京急線ඵࢶ山橋踏ษࢆ解

消ࠋࡿࡍ

㸴㸬交通結節機能強ࡢ観点ࠊࡽ適ษ࡞規模ࡢ

駐車場ࠊ自動輪車駐輪場ࠊ駐輪場ࢆ整備ࠋࡿࡍ

㸵㸬水域占用ࡢ規制緩和ࠊࡾࡼ運河ࡢ᭷効利用

ࠋ᭷効㸧ࡶ㸦防災ࡿࡣࢆ

࣭中央新幹線品ᕝ駅ࡀ

建設ࠋࡿࢀࡉ

࣭品ᕝ駅⏣⏫駅ࡢ間

ࡉ建設ࡀ新駅ࡢＪＲ

ࠋࡿࢀ

品ᕝ駅

周辺

今後新設ࠊ整備ண定

表2.3.1.2-11 交通結節点の現状と課題㸦田⏫、浜ᯇ⏫地区㸧 
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鉄㐨

乗降人員

人景日

㐨路

利用者数ࢫࣂ

人景日

JR

京浜東線ࠊ山手線

」1万

国㐨1監号

㸦第一京浜㸧

都営地ୗ鉄 浅草線

㸦୕⏣㸧

重万

首都高

都心環状線

都営地ୗ鉄 ୕⏣線

㸦୕⏣㸧

重万

首都高１号

羽⏣線

首都高㸰号

目黒線

JR 京浜東線ࠊ山手線 」盤万

国㐨1監号

㸦第一京浜㸧

東京࣮ࣔࣝࣞࣀ 1「万

首都高

都心環状線

都営地ୗ鉄 浅草線

㸦大門㸧

重万

都営地ୗ鉄 大Ụ戸線

㸦大門㸧

1「万

交通機関

全利用者数

人景日

課ࠉ㢟

㸦今後ࡢ整備方針㸧

記ࠉ事

浜ᯇ⏫駅

周辺

１㸬ＪＲ浜ᯇ⏫駅ࡣ一部࣮ࣔࣝࣞࣀ連絡࡚ࢀࡉ

い࣮ࣜࣇࣜࣂࠊࡀࡿࡀ進ࠊࡎࡽ࠾࡛ࢇ地ୗ

鉄ࠊࢫࣂࠊ㐨路ࡢ連⥆性ࡀ十分࡛あࠋࡿ

㸰㸬浜ᯇ⏫駅～大門駅間ࡢ㐨路ࠊࡣ恒常的࡞歩行

者混雑ࠊ歩行者－自動車ࡢ錯綜ࡀ発生࡚ࡋいࠋࡿ

整備ࡢ㸧ンコࣙࢩ࣮ࢸࢫ縦動線㸦ࠉ⇒ࠉࠉ

整備ࡢࢡワ࣮ࢺッࢿ࢟ッࢹ歩行者ࠉ⇒ࠉࠉ

⏣⏫駅

周辺

１㸬⏣⏫駅～୕⏣駅間࡛ࡣ東西自⏤通路ࠊ歩行者

ࡵ進ࡀ整備ࢱ࣮࢚࣋ࣞࠊ࣮ࣜࣇࣜࣂࡢ࢟ッࢹ

ࠋい࡞ࡣ十分࡛ࡀࡿい࡚ࢀࡽ

㸰㸬駅前広場ࡀ⊃いࢫࣂࠊࡵࡓ停ࠊ待機࣮ࢩࢡࢱ

等ࢆ処理ࠊࡎࢀࡁࡋ幹線㐨路㸦第一京浜㸧機能ࢆ

阻害࡚ࡋいࠋࡿ

㸱㸬㔜要࡞交通結節点࡛あࡿᮐࡢ㎷交差点西側区

域ࡢ᭷効利用ࡀ進࡛ࢇい࡞いࠋ

４㸬ᨺ置自転車ࡀ多ࡃ㸦1」0ྎ景日㸧ࠊ歩行者ࡢ流

ࠋࡿい࡚ࢀࡉ阻害ࡀࢀ
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3㸧新宿、渋谷駅周㎶ 

(1)新宿駅周辺  

新宿駅周辺ࠊࡣJR線ࡀ中央線山手線ࡀ交差ࡋᑠ⏣急線ࠊ京王線等ࡀ都市南西部

各ࠊࡣ新宿駅ࠋࡿい࡚ࢀ乗入ࡀ大Ụ戸線ࠊ都営新宿線ࠊෆ線ࡢ丸ࡶ結び地ୗ鉄ࢆ

線合わ340࡚ࡏ万 /日全国一ࡢ乗降人員࡚ࡗ࡞い2008ࠊࡓࡲࠋࡿᖺ副都心線ࡀ

開業ࠊࡋ池袋方面ࡽ横浜方面向ࡅ新宿3目付近ࢆ通過࡚ࡋいࠋࡿ  

一方ࠊࡶ࡚ࡋࣝࢼ࣑࣮ࢱࢫࣂࠊ新宿駅南口や西口駅広周辺ࡽ各地方や成⏣空港

ࠊࡋ⥆接直接的国㐨20号線ࡣ南口周辺ࠊࡋࡋࠋࡿい࡚ࡋ発着ࡀ࡞ンࢪ࣒ࣜ

ࠋい࡞ࡶ機能ࡢ࡚ࡋ駅広ࡃࡋ乏ࡀ場ࡾ乗࣮ࢩࢡࢱ࣭ࢫࣂ  

足ࡢ歩行者空間ࡽࡉࡾࡼ歩行者増ࡢ新宿駅間副都心線駅新宿3目ࠊࡓࡲ

ࠋࡍ示ࢆ状況ࡢ新宿駅南口周辺図2.3.1.2-34ࠋࡿい࡚ࢀࡉ懸念ࡀ  

 

 

 

 

 

図 2.3.1.2-34 新宿駅南口駅周㎶の状況 

出典：国土交通省東京国㐨工事事務所ࢪ࣮࣒࣮࣌࣍

http://www.ktr.mlit.go.jp/toukoku/
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現在ࠊ新宿駅南口周辺ࡢ課㢟対ࡢࡑࡋ解決策࡚ࡋ線路ୖ空新࡞ࡓ交通結節点

乗降ࡢ一般自動車ࠊ発着設備ࡢ࣮ࢩࢡࢱやࢫࣂ㏿高ࠋࡿい࡚ࢀࡽࡵ進ࡀ整備࡚ࡋ

設備や公共駐車場ࠊ歩行者広場ࢆ設ࡿࡅ計⏬࡛あࠕࠊࡾ新宿駅南口基┙整備事業ࠖ

新宿駅南口基┙整備図2.3.1.2-35ࠋࡿ進行中࡛あᖹ成27ᖺ度完成目標ࠊ࡚ࡋ

事業ࡢ概要ࢆ示ࠋࡍ  

 

 

 

 

(2)渋谷駅周辺  

渋谷駅ࠊࡣJR線ࠊ東急線ࠊ京王線ࠊ東京࣓ࣟࢺ線4࡞社ࡀ集中ࡓࡲࠊࡋ都ෆ᭱大

級ࢆࣝࢼ࣑࣮ࢱࢫࣂࡢ᭷ࡿࡍ交通結節点࡚ࡗ࡞い2012ࠋࡿᖺ度ࡣ東急東横線ࡀ

地ୗ2008ࠊࢀࡉᖺ6᭶開業ࡓࡋ東京࣓ࣟࢺ副都心線ࡢ相互直通図࡚ࢀࡽいࠋࡿ

ࠊ向ୖࡢ耐震性ࠊࡾ࠾࡚ࢀࡉ返ࡾ繰ࢆ増改築ࡾࡼ大正時代ࠊࡣ渋谷駅施設ࠊࡋࡋ

ࠋࡓい࡚ࡗ࡞必要ࡀ向ୖࡢ乗換利便性ࠊ࣮ࣜࣇࣜࣂ  

現在ࠊ安全࣭快適࡞歩行者空間ࡢ確保や交通結節点ࡢ࡚ࡋ機能強ࠊ自動車交通

ࠋࡿい࡚ࢀࡽࡵ進ࡀ渋谷駅街区基┙整備ࠖࠕࡋ目指࡞混雑緩和ࡢ  

主࡞整備ෆ容ࠊ࡚ࡋ鉄㐨施設࡛ࡣ山手線࣭埼京線ࡢ࣒࣮࣍島式࡚ࡋ࣒࣮࣍並列

ࠊ銀ᗙ線ࡢ࣒࣮࣍東側ࡢ移設島式ࠊ乗換コンコ࣮ࡢࢫᣑ充ࠋࡿࢀࡽࡆୖࡀ  

ࠊ創出ࡢ地ୖ࣭地ୗ広場空間ࠊᣑ充ࡢ公広場ࢳࣁࠊࡣ駅前広場࣭㐨路関係࡛ࠊࡓࡲ

東西ࡢࣝࢼ࣑࣮ࢱࢫࣂ再配置࣮ࢩࢡࢱࠊ乗降場ࡢ地ୗ࣭集約࣮ࣝࣉ࣮ࢩࢡࢱࠊ

ࠋࡿい࡚ࢀࡉ⏬計ࡀ改良ࡢ駅外周㐨路ࠊᣑ幅ࡢ国㐨246号線ࠊᣑ充ࡢ  

ࠊࡶࡿࡍ整備ࢆ西棟ࠊ中央棟ࠊ東棟中心ࢆ駅部ࠊࡣや自⏤通路関係࡛ࣝࣅ

図 2.3.1.2-35 新宿駅南口基盤整備事業の概要 

出典：国土交通省東京国㐨工事事務所ࢪ࣮࣒࣮࣌࣍  

http://www.ktr.mlit.go.jp/toukoku/ 
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南街区桜丘口地区間自⏤通路ࢆ整備ࠊ南口ࢆ新ࡓ整備ࡿࡍ計⏬࡚ࡗ࡞いࠋࡿ  

図2.3.1.2-36渋谷駅周辺ࡢ現況計⏬概要ࠊ図2.3.1.2-37、3里周辺整備計⏬ࢆ

示ࠋࡍ  

 
 

 

 

図 2.3.1.2-36 渋谷駅周㎶現況と計⏬概要 

渋谷駅地区 駅街区 

渋谷駅地区 道玄坂

渋谷駅南街区 

㸦渋谷三目21区㸧 

 チබ広場ࣁ

計⏬区域  

建築敷地 

図 2.3.1.2-37 渋谷駅周㎶計⏬概要 
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図 2.3.1.2-3里 渋谷駅周㎶計⏬概要 

2)渋谷区ࢪ࣮࣒࣮࣌࣍ 渋谷駅中心地区基┙整備方針

http://www.city.shibuya.tokyo.jp/kurashi/machi/pdf/shibuya_houshin 

201210n.pdf 

出典：1)東京࣓ࢪ࣮࣒࣮࣌࣍ࣟࢺ 渋谷駅周辺地区ࡿࡅ࠾都市計⏬ࡢ決定ࡘい࡚

http://www.tokyometro.jp/news/2013/pdf/metroNews20130617_s1348.pdf
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   表2.3.1.2-12渋谷駅周辺ࡢ都市計⏬㸦都市施設㸧ࡢෆ容ࡘい࡚示ࠋࡍ  

 

 

 

 

 

(3) 現状課㢟  

新宿࣭渋谷駅ࡢ現状課㢟ࡘい࡚ࢆࡢࡶࡓࡵࡲ表2.3.1.2-13示ࠋࡍ  

 

 

表 2.3.1.2-12 渋谷駅周㎶都市計⏬の内容 

出典：渋谷区ࢪ࣮࣒࣮࣌࣍ 渋谷駅中心地区基┙整備方針

http://www.city.shibuya.tokyo.jp/kurashi/machi/pdf/shibuya_houshin201210n.pdf

Ⅳ－135



表 2.3.1.2-13 交通結節点の現状と課題㸦新宿࣭渋谷周㎶㸧 

1 新宿駅周辺 

交通機関 

全利用者数 

人景日 

課 㢟 記 事 

鉄㐨 

乗降人員

人景日 

㐨路 

 利用者数ࢫࣂ

人景日 

JR 中央ࠊ山手ࠊ埼京線 1監0万 国㐨「0号線 

― 

」『0万 

※国交省 

東京国㐨事

務所 

 ࢱ࣮ࢹ

 

」盤重万 

※各事業者 

計 

J࣭R新宿駅南口周辺ࡣ駅広ࡀ

 直結国㐨「0号線ࡃ࡞

ࡃ࡞ࡶ場ࡾ乗࣮ࢩࢡࢱ࣭ࢫࣂ࣭

㐨路使用 

࣭副都心線駅新宿」目JR

新宿駅ࢆ結ࡪ国㐨「0号線ࡢ歩

行者空間ࡀ足 

࣭高㏿鉄㐨ࡀ未整備 

東࣭陸方面ࡢࡽ長距離対

応ࡀ未整備 

࣭鉄㐨ࡣࢱ࣮ࢹ都営除

 ࢱ࣮ࢹᖺ度「01」ࡁ

都営01」ࡣ「ᖺ度 

࣭新宿駅ࢫࣂࡣ通勤通

学ࡋ࡞ࢱ࣮ࢹࡢ 

࣭乗降員数ࡣ各事業者

 公表値ࡢ

ᑠ⏣急線 『重万 明治通ࡾ 

京王線 】」万

都営地ୗ鉄新宿線 「盤万

大Ụ戸線 1」万

東京࣓ࢺ  ࣟ丸ࡢෆ線 『監万

東京࣓ࢺ  ࣟ副都心線 

新宿」目ࠊ丸ࡢෆ線合

算値 

1」万

 

「 渋谷駅周辺 

JR 山手ࠊ埼京線 】監万 国㐨「『盤号線 

1普重万 

「『重万 

※各事業者 

計 

࣭駅施設ࡢ増改築ࡾࡼ歩行

者ᑟ線ࡀ複雑ࡋ利便性ࡀ

足 

࣭乗換ࡢ利便性や歩行者ᑟ線

交通結節点ࠊࡵࡓࡢ確保ࡢ

交ࡿࡍ輻輳ࠋ機能強ࡢ࡚ࡋ

通ᑟ線ࡢ改善ࡀ必要 

࣭鉄㐨「01」ࡣࢱ࣮ࢹᖺ

度ࢱ࣮ࢹ 

ࢡࡣ利用者数ࢫࣂ࣭

セࢫࣞࢢࠊࢫ合算 

࣭副都心線ࡣ東横線

想合算値ࡢࢱ࣮ࢹ

定 

東急東横線 『『万 明治通ࡾ 

東急⏣園都市線 盤盤万   

京王線 」『万   

東京࣓ࢺ  ࣟ銀ᗙ線 「1万   

東京࣓ࢺ  ࣟ副都心線 

半蔵門線合算値 

】」万   

※1貨 渋谷駅JR乗降：「00】ᖺ 8重万人景日 第」 「01」ᖺ 第監  ※「貨 「008ᖺ盤᭶ 副都心線ࡢ開業  
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2.3.2 交通結節点の調査 

2.3.2.1 物流 

1) 東京圏の物流施設の現状 

ᖹ成21ᖺ度経済センサࢫ基礎調査ࠊࡤࢀࡼ全国ࡢ物流関連ࡿࡍ事業所㸦製造業ࠊ

㐨路貨物運送業ࠊ倉庫業ࠊ卸売業㸧102.7万事業所ࡢうࡕ約1/425.5ࡢ万事業所ࡀ東京圏

㸦埼玉5.4万ࠊ東京12.7万ࠊ千葉2.8万ࠊ神奈ᕝ4.5万㸧Ꮡ在࡚ࡋいࠋࡿ東京圏ࡣ国ෆ

㸦2.1.2.1実態％19.5ࡢ全入荷㔞ࠊ％18.0ࡢ全出荷㔞ࡶい࡚࠾地域ෆ࣭地域間流動ࡢ

調査参照㸧ࢆ占ࠊࡾ࠾࡚ࡵ全国ࡢ物流活動᭱ࡢ㔜要地域࡚ࡗ࡞いࡿ言えࠋࡿ  

(1) 物流施設ࡢ立地状況  

近ᖺࡢ物流施設

※ 1
ࡢᕝ崎市臨海部東京臨海部うࡼࡍ示図2.3.2.1-1ࠊࡣࡃ多ࡢ

近傍ࡼ࠾ࠊびෆ陸部ࡢ高㏿㐨路沿線ࡢ輸送ࡢ便ࡢ良い࢚ࣜ立地࡚ࡋい2000ࠋࡿᖺ

以降開設ࡓࡋ物流施設ࡘい࡚ࡢࡑࠊࡣᖺ代開通ࡓࡋ首都圏中央連絡自動車㐨や

関東自動車㐨等ࡢ高㏿㐨路ン࢙ࢳ࣮ࢱンࢪ近接ࡢ࢚ࣜࡓࡋ立地傾向ࡀ見ࠋࡿࢀࡽ  

 ※１：物流施設ࡢ定義  

  東京都市圏物資流動調査࡛ࠕࡢ施設種類ࠖ࠾い࡚ࠊୗ記ࡢいࢀࡎヱ当ࡿࡍ事業所  

   荷 主：物流施設  

   運輸業：倉庫ࠊ集配セン࣭࣮ࢱ荷捌ࡁ場ࣛࢺࠊッࡢࡑࠊࣝࢼ࣑࣮ࢱࢡ輸送中⥅ᣐ点  

図2.3.2.1-1 開設ᖺ代別物流施設の立地件数 

出典：第5回東京都市圏物資流動調査結果࠙㏿報版ࠚ 
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一方ࠊ物流関

連ࡿࡍ事業所ࡢ推

移ࠊࡣ図2.3.2.1 

ᖹうࡼࡍ示2-

成18ᖺࡣ࡛ࡲ全国

的㸦東京圏＋ࡢࡑ

㸧ࡣ減少傾向

࡛あࠊࡀࡓࡗ東京

圏࡛ࡣᖹ成18ᖺ

ࡌ転増加傾向ࡽ

ᖹ成21ᖺ25.5ࡣ

万事業所࡚ࡗ࡞

いࠋࡿ東京圏ࡢ事

業所ࡀ全国占ࡵ

ࠋࡿ横㏺い࡛25％前後࡛あࡰ10ᖺ間ほࡢࡇࠊࡣ割合ࡿ  

(2) 物流施設ࡢ特徴ࡼ࠾び形態ࡢ変  

ࡼࣝࣂ࣮ࣟࢢࡢ企業ࠊ対応ࡢ情報ࡿ係わ物流࡞うࡼࡢ通㈍ࢺッࢿ࣮ࢱン

流通加工ࠊ多様ࡢࢬ࣮ࢽ消費者ࠊ対応ࡢ環境㈇荷ࠊ海外移転ࡢ生産࣭製造ᣐ点ࡿ

ࡢࡑࠋࡿい࡚ࡋ変ࡀࢬ࣮ࢽࡿࡍ対状況や物流施設ࡃ巻ࡾྲྀࢆ等物流ࡾࡲ高ࡢࢬ࣮ࢽ

中࡛ࠊ物流施設ࡢ機能や形態ࡀ変わࡘࡘࡾあࠋࡿ  

(a) 物流施設ࡢ大規模  

物流ࢆ総合的ࡘ効率的実施ࠊ࡛ࡇࡿࡍ物流ࡢコࢺࢫ削減や環境㈇荷ప減等ࢆ

目的定ࡓࢀࡽࡵ物流総合効率法ࠊࡅཷࢆ効率的࡞物流ᣐ点ࡢ整備ࡀ進࡚ࢀࡽࡵ

流通加工࣭ࡁ輸送࣭保管࣭荷捌ࠊ統廃合࣭集約やࡢ物流施設ࡿࡍ複数Ꮡ在ࠋࡓࡁ

敷地ࠋࡿい࡚ࡁ࡚ࡋ大規模ࡀ施設ࠊࢀࡉ建設ࡀ物流施設ࡓࡅ向実施࡞総合的ࡢ

面積3000ࡀm2
以ୖࡿ࡞物流施設ࡢ割合ࠊࡣ図2.3.2.1-3示ࡼࡍう増加傾向あ

ᖹ成10ᖺࠊࡓࡲࠋࡿい࡚ࡗ࡞4割以ୖࡣ2000ᖺ㸦ᖹ成12ᖺ㸧以降࡛ࡀ開設時期ࠊࡾ

建築着工ࡢᖹ成25ᖺࡽ

統計調査ࡿࡼ倉庫ࡢ着

工棟数ᖹ均床面積ࡢ推

移㸦図2.3.2.1-4、図

2.3.2.1-5㸧ࢆ見ࠊࡿ倉

庫着工数ࡣᖹ成21ᖺ࡛ࡲ

減少傾向࡛あࡢࡑࡀࡓࡗ

後増加傾向転࡚ࡌいࠋࡿ

ᖹ均床面積ࡣᖹ成21ᖺ࠾

込ࡕ落࡞ࡁ大ࡢび22ᖺࡼ

再び増加ࠊ後ࡓࡗあࡀࡳ

大型ࡢ施設規模ࡾ࠾࡚ࡋ

ࡀ確ㄆ࡛ࠋࡿࡁ  

295 280 249 251 255

915

851
758 738 773

24.4 24.7
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東
京

圏
の

割
合

䠄
％

䠅


業

所
数

䠄
千

䠅

その他

東京圏

東京圏

の割合

図2.3.2.1-2 物流に関連すࡿ事業所数の推移 

㸦総務省統計局㸧ࢫ経済センサࠊ事業所࣭企業統計調査：ࢱ࣮ࢹ

図2.3.2.1-3 開設ᖺ代別物流施設の敷地面積規模の構成比

出典：第5回東京都市圏物資流動調査結果࠙㏿報版ࠚ
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図2.3.2.1-4 倉庫着ᕤ棟数の推移㸦東京圏㸧  

建築着工統計調査㸦国土交通省㸧：ࢱ࣮ࢹ  

 

図2.3.2.1-5 倉庫着ᕤ棟数の推移㸦全国㸧 

建築着工統計調査㸦国土交通省㸧：ࢱ࣮ࢹ  
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東京圏ࡢ特徴ࠊࡣ࡚ࡋ東京都

ࠊࡢࡢࡶい࡞少ࡶ᭱ࡀ着工棟数ࡿࡅ࠾

ᖹ成21ᖺ対ࡿࡍᖹ成25ᖺࡢ倉庫着

工数ࡢ増加率ࡣ概ࡡ各都県1.3ࡶ倍

ᖹ均床面ࡢᖹ成25ᖺࠋࡿ等࡛あྠ

積ࢆ全国比較ࠊࡿࡍ全国ࡢ

492m2
921m2ࡢ約1.9倍࡚ࡋ対

࡛あ

ࡇ多いࡀ建設ࡢ倉庫࡞大規模ࠊࡾ

-表2.3.2.1ࠊࡽࡉࠋࡿࡁ確ㄆ࡛ࡀ

建設計ࡢ大型物流施設࡞主ࡍ示1

1ࡀび床面積ࡼ࠾敷地ࡶい࡚࠾⏬

万m2
東京ࡀ建設ࡢ物流施設ࡿ超えࢆ

圏多数計⏬ࠊࡾ࠾࡚ࢀࡉ今後大型

施設ࡽࡉࡀ増加ࡿࡍ推測ࠋࡿࢀࡉ  

(b) 賃貸型物流施設ࡢ増加  

物流ᣐ点ࡢ集約や大型ࠊ効率

ࠊ企業資産ࡢᅽ縮ࠊ資金効率ࡢ向

物ࠊࡵࡓࡿࡍ対応企業合併等ࠊୖ

流ࡢ動産事業者等ࡀ新設ࡿࡍ賃貸

型ࡢ物流施設数ࡢ割合ࡀ高࡚ࡗࡲい

図ࠊࡿࡳ開設ᖺ度別࡛ࠋࡿ

増加傾向࡛うࡼࡍ示2.3.2.1-6

あ2000ࠊࡾᖺ㸦ᖹ成12ᖺ㸧以降࡛ࡣ

約7割ࡀ賃貸型ࡢ物流施設࡚ࡗ࡞

いࠋࡿ  

(c) 保᭷機能ࡢ変  

ᚑ来ࡢ輸送保管ࡢࠊ商品࣭

製品ࡢ組立ࠊ生産ࠊ包装ࠊ荷役ࠊ流

通加工ࡢ機能ࢆ持࣮ࣆࢫࡽࡉࠊࡕ

付ࡢ物流ࡓࡗいࢺࢫコࠊ品質ࠊࢻ

加価値ࢆ高ࡓࡵ施設ࡀ増え࡚いࠋࡿ

物流施設ࡢ保᭷機能ࡢうࠊࡕ流通加

工ࡢ機能ࢆ持ࡘ施設ࡢ割合ࡀ増加ࡋ

࡚いࡿ㸦図2.3.2.1-7参照㸧ࠋ近ᖺࠊ

荷主企業ࡀ物流部門ࢺ࢘ࢆソ࣮ࢩ

ンࡋࢢ物流ࡢ効率ࢆ図ࡿ傾向ࡀあ

あ࡛ࣝࢼࣙࢩッ࢙ࣇࣟࣉࡢ物流ࠊࡾ

包ࢆ物流業務࡚ࡗ࡞主体ࡀ業者ࡿ

括的請ࡅ㈇う3PL㸦3rd Party 

Logistics㸧ࡢ物流形態ࡀ進࡛ࢇいࠋࡿ  
出典：商業施設新聞調査

表2.3.2.1-1 主࡞大型物流施設の建設計⏬ 
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図2.3.2.1-6 賃貸型物流施設の割合  図2.3.2.1-7 物流施設の保᭷機能の割合 

出典：第5回東京都市圏物資流動調査結果࠙㏿報版ࠚ             出典：ྠ ᕥ  

 

(d) 海外ࢆ搬出入ࡿࡍ物流施設

増加ࡢ  

ࡢ伴い国ෆ経済発展ࡢ地域ࢪ

企業ࡀ海外進出ࠊࡋ生産ᣐ点や

益ᣐ点ࢆ設ࡼࡿࡅうࠊࡾ࠾࡚ࡗ࡞

以前ࡼࡢう࡞原材料ࢆ輸入ࡋ加工ࢆ

行いࠊ製品ࢆ輸出ࡿࡍ形態ࠊࡽ海

外ࡢ生産࣭製造ᣐ点࡛作ࡓࢀࡽ製品

ࠋࡿい࡚ࡁ࡚ࡋ変形態ࡿࡍ輸入ࢆ

ࡿࡍ搬出入域ࢆ海外ࠊࡅཷࢆࢀࡇ

貨物ࡾྲྀࢆ扱う物流施設ࠊࡀ横浜

多東京湾臨海部ࡢ࡚ࡅ千葉ࡽ

ࠋ㸦図2.3.2.1-里参照㸧ࡿࡍᏑ在ࡃ  

  

2) 輸送機関別物流拠点 

港࣭ෆ航海運港ࣈࣁ (1)  

東京湾ࡢෆ航海運ࣈࣁࡢ࡚ࡋ港࡞ࡍࠊわࡕ交通結節点ࡢࡘ４ࡣ特定㔜要港湾。東

京港ࠊᕝ崎港ࠊ横浜港ࠊ千葉港貨㸰ࡢࡘ㔜要港湾。横須賀港ࠊ木更津港貨ࡀあࠊࡓࡲࠋࡿ

ࡉ確保ࡀ浦賀水㐨航路貨ࠊ瀬ࣀ開発保全航路。中ࡢࡘ㸰ࠊ࡚ࡋ㔜要航路ࡄ繋ࢆࢀࡒࢀࡑ

 ࠋ図2.3.2.1-重貨。ࡿい࡚ࢀ

 

(2)東京湾ࡢ船舶積卸ࡋ実績 

 図2.3.2.1-10示ࠊࡾ࠾ࡍ船舶積卸ࡋ実績。「010ᖺ度貨࡛ࠊࡣ鉄鋼ࡢ࡞㔜㔞ࢺン数

 ࠋࡿい࡚ࡗ࡞ン࡛一番ࢺ万」1,81ࡀ千葉港ࡿい࡚ࡗ扱ࡾྲྀࢆい品物ࡁ大ࡢ

図2.3.2.1-里 海外ࡀ搬出入域の物流施設 

出典：第5回東京都市圏物資流動調査結果࠙㏿報版ࠚ

Ⅳ－143



  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図2.3.2.1-10 船舶積卸し実績(2010ᖺᗘ) 

  2014 ࡁ動ࡢ運輸ࡢ関東ࡿࡳ数Ꮠ࡛：ࢱ࣮ࢹ

 

(2) 港湾別主要品目別船舶積卸し実績 

 各港湾別ྲྀ扱い品目積卸ࡋ実績。「01「ᖺ度貨

扱い品ࡾྲྀࡢ一番ࡢ各港ࠋࡍ示図2.3.2.1-11ࢆ

目ࢆ見ࠊࡿ東京港ࠊ横浜港࡛あࡤࢀ首都圏ࡢ生

活消費品目ࡢ࡞積ࡳ込ࡴ便利࡞コンࢼࢸ貨物

㔞᭱ࡀ大࡛あࠊࡾᕝ崎港ࠊ横須賀港࡛ࡣ自動車産

業ࡀ立地࡚ࡋいࡽ࡞ࡇࡿ当然᭱大࡚ࡗ࡞いࠊࡓࡲࠋࡿ千葉港ࠊ木更津港࡛ࡣ工業

地帯ࣂࡢッࡽࢻ࣮ࣖࢡ鉄鋼品や金属鉱品ࡀ大ྲྀ࡞ࡁ扱㔞ࢆ占࡚ࡵいࠋࡿ当然ࡽࡀ࡞結節

点ࡢ࡚ࡋ港湾ࠊࡣ背ᬒあࡿ消費地大ࡃࡁ関係࡚ࡋいࡀࡇࡿ分ࠋࡿ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図2.3.2.1-11 港湾別主要品目別船舶積卸し実績(1) 

  2014 ࡁ動ࡢ運輸ࡢ関東ࡿࡳ数Ꮠ࡛：ࢱ࣮ࢹ

 

 

 

 

(万ࢺン ) 

図2.3.2.1-重 東京湾の各港湾位置  

出典：東京湾環境情報センタ࣮ࢪ࣮࣒࣮࣌࣍
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図2.3.2.1-11 港湾別主要品目別船舶積卸し実績(2) 

  2014 ࡁ動ࡢ運輸ࡢ関東ࡿࡳ数Ꮠ࡛：ࢱ࣮ࢹ

 

(2) 鉄㐨貨物ࣝࢼ࣑࣮ࢱ  

関東࡛ࡢ鉄㐨貨物事業者

日本貨物鉄㐨ࠊࡣ࡚ࡋ

㸦以ୗࠕࠊＪＲ貨物ࠖ呼

京ࠊ神奈ᕝ臨海鉄㐨ࠊ㸧ࡪ

葉臨海鉄㐨7࡞事業者ࡀ

Ꮡ在ࠋࡿࡍＪＲ貨物ࡢ貨物

図ࡣい࡚ࡘ駅ࣝࢼ࣑࣮ࢱ

ࠊうࡼࡍ示2.3.2.1-12

臨海部ࡣࡃࡋࡶෆ陸ࡢ主要

都市ࡢ近ࡃᏑ在ࡇࠋࡿࡍ

貨物ྲྀ扱駅࡛貨物ྲྀࡢࡽࢀ

扱㔞ࡀ多いୖ10駅ࡣ表

ࠋࡿ࡞うࡼࡢ2.3.2.1-2

ᖹ成24ᖺ度࡛ࡣ東京貨物

ࠊࡃ多ࡶ᭱ࡀ駅ࣝࢼ࣑࣮ࢱ

350万ࢺンࢆ超えࡿ貨物ࢆ
図2.3.2.1-12 㹈㹐貨物取扱駅位置図 

出典：日本貨物鉄㐨 (株 )
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い࡚根⥆ࠊࡾ࠾࡚ࡗ扱ࡾྲྀ

岸駅ࡀ約330万ࢺンࡗ࡞

࡚いࠋࡿ関東ྲྀࡢ扱貨物㔞

ୖ10駅ࡢう3ࠊࡕࡢ宇

都宮貨物ࣝࢼ࣑࣮ࢱ駅4

ࡢ倉賀㔝駅ࢆ除7ࡃ駅ࡀ

東京圏ෆᏑ在࡚ࡋいࡿ

㸦表ࣁࡢッࢳンࢢ部㸧ࠋ  

東京貨物ࣝࢼ࣑࣮ࢱ駅ࡢ

貨物ྲྀ扱㔞ࡢ多ࡣࡃコンࢸ

首都圏ࠊࡾ貨物࡛あࡢ扱ࢼ

ࡪ結ࢆ西日本方面ࠊ中部

コンࢼࢸ輸送ᣐ点࡚ࡗ࡞いࠊࡓࡲࠋࡿ

東京貨物ࣝࢼ࣑࣮ࢱ駅ࠊࡣ東京港ࠊ横浜

港ࡼ࠾び羽⏣空港近接ࠊࡋ幹線㐨路࡛

あࡿ環状7号線や東京湾岸㐨路ࢡࡢ

セࡀࢫ容易࡛あࡿ立地ࢆ生ࠊࡋ海ୖコ

ンࣛࢺࢼࢸッࡼ࠾ࢡび鉄㐨ࡢ相互積

ࡿ図ࢆᣑ大ࡢ機能ࡁ荷捌ࠊ保管ࠊえ᭰ࡳ

目的࡛ࢼࢸࢳ࣐ࣝࠊンࢺ型物流施設2棟

㸦M棟5階：延床面積6.1万m2
：N棟5階ࠊ

延床面積16.2万m2
㸧ࡢ建設ࢆ計⏬࡚ࡋい

根岸駅ࠊ一方ࠋ㸦図2.3.2.1-13参照㸧ࡿ

ࡉ精製ࠊࡋᏑ在ࡀ根岸製油所ࡢ࣮ࢠࣝࢿ࢚JX日鉱日石ࡿ製油所࡛あࡢ日本᭱大規模ࡣ

車扱貨ࡢ根岸駅ࠋࡿい࡚ࢀࡉ敷設ࡀ専用線ࡢ製油所ࠊࡵࡓࡿࡍ輸送ࢆ石油製品ࡓࢀ

物㔞ࡣ国ෆ᭱大規模࡛ࡢࡑࠊ約9割ࡀ学工業品࡚ࡗ࡞いࠋࡿ  

 

 (3) 貨物自動車輸送࣭配送セン࣮ࢱ  

東京圏ࡿࡅ࠾貨物自動車ࡢ物流ᣐ点ࣛࢺࡿ࡞ッࠊࣝࢼ࣑࣮ࢱࢡ宅配施設ࡼ࠾び倉

庫施設ࡢ現況特徴ࢆ以ୗ述ࠋࡿ  

(a) ࣛࢺッࣝࢼ࣑࣮ࢱࢡ  

全国ࣛࢺッࣝࢼ࣑࣮ࢱࢡ協会属࡚ࡋいࢺࡿ

ࣛッࡣࣝࢼ࣑࣮ࢱࢡ全国22箇所あࠊࡾ東京圏

Ꮡ在ࣛࢺࡿࡍッࡣࣝࢼ࣑࣮ࢱࢡいࡶࢀࡎ都ෆ࡛ࠊ

以ୗ4ࡢ箇所࡛あࡿ㸦図2.3.2.1-14、写真

2.3.2.1-1参照㸧ࠋ  

ձ京浜ࣛࢺッࣝࢼ࣑࣮ࢱࢡ  

ղ板橋ࣛࢺッࣝࢼ࣑࣮ࢱࢡ  

ճ足立ࣛࢺッࣝࢼ࣑࣮ࢱࢡ  

մ葛西ࣛࢺッࣝࢼ࣑࣮ࢱࢡ  

順ࠉ位 駅名 所在地 取扱トン数 所属事業者 23ᖺᗘ順位

1  東京貨物タ࣮ࣝࢼ࣑駅  東京都品川区 3,526,里76

 㹈㹐東日本

 㹈㹐貨物

2

2  根岸駅  横浜市磯子区 3,317,043

 㹈㹐東日本

 㹈㹐貨物

 神奈川臨海鉄道

1

3  宇都宮貨物タ࣮ࣝࢼ࣑駅

 栃木県河内郡

 ୖ三川⏫

2,015,62里  㹈㹐貨物 3

4  倉賀㔝駅  群馬県高崎市 1,里70,754

 㹈㹐東日本

 㹈㹐貨物

5

5  隅田川駅  東京都荒川区 1,里6里,里22

 㹈㹐東日本

 㹈㹐貨物

4

6  新ᗙ貨物タ࣮ࣝࢼ࣑駅  埼玉県新ᗙ市 1,405,551  㹈㹐貨物 6

7  越谷貨物タ࣮ࣝࢼ࣑駅  埼玉県越谷市 1,324,0里3  㹈㹐貨物 7

里  ඵ王子駅  東京都ඵ王子市 6里4,1里1

 㹈㹐東日本

 㹈㹐貨物

里

重  熊谷貨物タ࣮ࣝࢼ࣑駅  埼玉県熊谷市 573,513

 㹈㹐貨物

 秩父鉄道

重

10  浜駅  千葉県市原市 501,4重6  京葉臨海鉄道 10

2014ࠉ関東の運輸の動きࡿࡳタ：数字࡛࣮ࢹ

表2.3.2.1-2 駅別取扱貨物量ୖ位10駅㸦ᖹ成24ᖺᗘ㸧

図2.3.2.1-13 ࢚フ࣭プࣛࢨ東京計⏬図

出典：日本貨物鉄㐨 (株 )NEWS RELEASE

図2.3.2.1-14 タ࣮ࣝࢼ࣑位置図

出典：日本自動車ࣝࢼ࣑࣮ࢱ (株 )
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京浜トࣛックタ࣮ࣝࢼ࣑   ᯈ橋トࣛックタ࣮ࣝࢼ࣑ 

 

 

 

 

 

 

 

 

    足立トࣛックタ࣮ࣝࢼ࣑           葛西トࣛックタ࣮ࣝࢼ࣑  

写真2.3.2.1-1 トࣛックタ࣮ࣝࢼ࣑例 

出典：日本自動車ࣝࢼ࣑࣮ࢱ (株 ) 

流通業ࡢび東部ࡼ࠾部ࠊ西部ࠊ南部ࡿࡍ置外縁部ࡢ東京都区部ࡣࡽࢀࡇ

務団地ෆあࠊࡾ幹線㐨路ࡀ近接࡚ࡋいࡽࡇࡿ自動車交通ࡢ便ࡀ良いࠊࡓࡲࠋ

流通団地ෆࡣ卸売市場や卸売業ࠊ普通倉庫ࠊ冷蔵倉庫ࡢいࡀࢀࡎ併設࠾࡚ࢀࡉ

11ࡑࡼ࠾ࠊࡣ敷地面積ࠋࡍ示表2.3.2.1-3ࢆ施設概要ࠋࡿい࡚ࡗ࡞物流ᣐ点ࠊࡾ

万～24万m2࡛ࣛࢺッࢫ࣮ࣂࢡ数320ࡣ以ୖࠊ貨物ྲྀ扱能力ࢺ13,000～6,500ࡣン /日

࡛あࠋࡿᖹ成25ᖺࡢ実績࡛ࣝࢼ࣑࣮ࢱࠊࡣ利用事業者26～14ࡣ事業者ྲྀࠊ扱貨物㔞

ンࢺ約2,900～5,300ࡣ /日࡛あࠋࡿ  

表2.3.2.1-3 トࣛックタ࣮ࣝࢼ࣑例㸦東京都内㸧[ᖹ成25ᖺ7᭶が 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 2014 ࡁ動ࡢ運輸ࡢ関東ࡿࡳ数Ꮠ࡛：ࢱ࣮ࢹ

京浜トࣛックタ࣮ࣝࢼ࣑ ᯈ橋トࣛックタ࣮ࣝࢼ࣑ 足立トࣛックタ࣮ࣝࢼ࣑ 葛西トࣛックタ࣮ࣝࢼ࣑

日本自動車タ࣮ࣝࢼ࣑(株) 日本自動車タ࣮ࣝࢼ࣑(株) 日本自動車タ࣮ࣝࢼ࣑(株) 日本自動車タ࣮ࣝࢼ࣑(株)

大田区ᖹ和島2-1-1 ᯈ橋区高島ᖹ6-1-1 足立区入谷6-1-1 江戸川区臨海⏫4-3-1

南部流通業務団地 西部流通業務団地 部流通業務団地 東部流通業務団地

卸売業、普通倉庫

冷蔵倉庫

卸売市場、卸売業

普通倉庫、コンテ࣏ࢹࢼ

卸売市場、普通倉庫

コンテ࣏ࢹࢼ

卸売市場、普通倉庫

昭和41ᖺ10᭶1日 昭和44ᖺ11᭶1日 昭和4里ᖺ2᭶26日 昭和55ᖺ3᭶22日

昭和43ᖺ6᭶14日 昭和45ᖺ10᭶26日 昭和52ᖺ4᭶1日 昭和5里ᖺ4᭶1日

敷 地 面 積 ( ｍ

2

)
242,06里 115,里2里 113,32里 1里4,重76

ࣂ ࣮ ス 数 467 320 320 460

࣍ ࣮ ࣒ 面 積 ( ｍ

2

)
41,566 22,200 21,000 34,062

貨物取扱能力(㺢㺻/日) 13,000 7,000 6,500 10,500

5,330 2,重27 4,376 5,034

2,57重 1,70重 1,里17 2,174

26 16 14 20

᭱近1日貨 物取 扱量 (ト ン)

᭱ 近 1 日 自 動 車 出 入 台 数

タ ࣮ ࣑ ࢼ ࣝ 利 用 事 業 者 数

施

設

の

内

容

団 地 名 併 設 施 設

ࣝࢼ࣑タ࣮ࠉࠉࠉࠉࠉࠉࠉࠉ

区ࠉ別

事 業 者 名

所 在 地

団 地 名

免 許 ᖺ ᭶ 日

供 用 開 始 ᖺ ᭶ 日
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ࣝࢼ࣑࣮ࢱࢡッࣛࢺ

ࠊࡣ扱う貨物㔞ࡾྲྀ࡛

図2.3.2.1-15示ࡼࡍ

うᖹ成14ᖺࡽᖹ成

20ᖺࡿࡅ࠾京浜ࢺ

ࣛッࡢࣝࢼ࣑࣮ࢱࢡ推

移ࢆ見ࡓ場合ࠊ減少傾

向あࠋࡿᖹ成25ᖺࡢ

1日当ࡢࡾ貨物ྲྀ扱㔞

自動車ࠊ5,330ﾄ㺻/日ࡣ

出入ྎ数2,579ྎࡣ /日

ࡉࡾࡼ時ࡢᖹ成20ᖺ

ࠋࡿい࡚ࡋ減少ࡽ  

 (b) 宅配施設  

宅配便ྲྀ扱個数ࡀ多い主ࡿࡓ

宅配便事業者ࠊࡣ表2.3.2.1-4

5事業者ࡢ以ୗうࡼࡍ示

ࠋࡿ࡞  

 ձࣖࢺ࣐運輸  

 ղబᕝ急便  

 ճ日本郵便㸦日本通運㸧  

 մ西濃運輸  

 յ福山通運  

宅配便ྲྀ扱個数ࢺ࣐ࣖࠊࡣ運輸బᕝ急便࡛約80％ࢆ占ࠊࡾ࠾࡚ࡵ⥆い࡚日本郵

便ࠊ西濃運輸ࠊ福山通運࡚ࡗ࡞いࠋࡿ  

主5ࡿࡓ事業者ࡢ関東ࡿࡅ࠾輸送࣭配送センࢆ࣮ࢱ表2.3.2.1-5示ࠋࡍ  

所在地ࡣ東京圏ࠊࡾ࡞高㏿㐨路ン࢙ࢳ࣮ࢱンࢪ近傍ࢡࡢセࡀࢫ良い場所

立地࡚ࡋいࠋࡿ敷地面積ࡼ࠾び延床面積1ࡀ万m2
బࡢబᕝ急便ࠊࡃ多ࡀ施設ࡿ超えࢆ

ᕝ東京ࣟࢫࢡࢸࢫࢪセン࣮ࢱやࣖࢺ࣐運輸ࡢ羽⏣ࠊࢺ࣮ࢤࣀࣟࢡ厚木࢙࢘ࢺ࣮ࢤ

写ࠊ㸦写真2.3.2.1-2ࡿࡍᏑ在ࡶ大型物流ᣐ点ࡓ備えࢆ機能࡞高度࡛多彩࡞うࡼࡢ

真2.3.2.1-3参照㸧ࠋ宅配便ྲྀ扱㔞ࡢ推移ࡣ増加傾向あࠊࡾ図2.3.2.1-16示ࡼࡍ

う5ࡇࡇᖺ間࡛32.1万個35.3ࡽ万個約10％増加ࠊࡾ࠾࡚ࡋ今後ࡽࡉ増加ࡿࡍ

ࠋࡿࢀࡉண想  

 

出典：国際競த力強ࡢࡵࡓࡢ物流施設整備関ࣙࢪࣅࡿࡍン

㸦国土交通省㸧

図2.3.2.1-15 取扱貨物量と自動車出入台数の推移 

    㸦京浜トࣛックタ࣮ࣝࢼ࣑㸧 

宅配便名 主たࡿ事業者名

取扱個数

㸦万個㸧

対前ᖺ比

㸦％㸧

構成比

㸦％㸧

宅 急 便 ࣖ ࣐ ト 運 輸 14里,754 104.5 42.7

飛 脚 宅 配 便 佐 川 急 便 135,651 104.4 3里.重

ゆ う ࣃ ッ ク 日 本 郵 便 3里,221 重重.7 10.重

࢝ ン ࢞ ࣝ ࣮ 便 西 濃 運 輸他 20社 12,214 101.里 3.5

フ ク ࢶ ࣮宅 配便 福 山 通 運他 26社 12,0里5 100.4 3.5

1,672 102.重 0.5

2014ࠉ関東の運輸の動きࡿࡳタ：数字࡛࣮ࢹࠉࠉ

その他㸦17便㸧

表2.3.2.1-4 宅配便取扱事業者と取扱個数 
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表2.3.2.1-5 宅配便取扱事業者の主たࡿ輸送࣭配送センタ࣮㸦関東㸧 

写真2.3.2.1-2 羽田クロ࣮ࢤࣀト   写真2.3.2.1-3 佐川東京ロࢪステｨ 

クスセンタ࣮ 

出典：羽⏣ࣃࢺ࣮ࢤࣀࣟࢡンࣞࣇッࢺ         出典：బᕝ急便HP 

 

㸯㸬日本通運

３o. 名称 所在地 敷地面積 延床面積 構造㸭規模 近隣幹線道路

1 宇都宮中央支店 栃木県宇都宮市ᖹ出ᕤ業団地17-3 14,456 Ｒ2 7,614 Ｒ2

鉄骨構造

地ୖ1階建,2階建

関東道宇都宮ୖ三川．（

東道宇都宮．（

2

柏の葉ロࢪステクス

センタ࣮

千葉県柏市大青田667-1 10,70重 Ｒ2 20,546 Ｒ2

鉄骨鉄筋コンク࣮ࣜト造

地ୖ6階建

常磐道柏．（

3 東京ࣛࢢン࣮࣏ト 東京都江東区新砂2-4-10 6,661 Ｒ2 10,70重 Ｒ2

鉄骨鉄筋コンク࣮ࣜト造

地ୖ5階建

首都高湾岸線

明治通ࡾ

4 横浜港物流センタ࣮

神奈川県横浜市都筑区東方⏫304-

1

10,117 Ｒ2 20,675 Ｒ2

鉄骨鉄筋コンク࣮ࣜト造

地ୖ4階建

第三京浜港．（

東名横浜青葉．（

国道246合、中原街道他

㸰㸬佐川急便

３o. 名称 所在地 敷地面積 延床面積 構造㸭規模 近隣幹線道路

1 つくば㹑㹐Ｃ 茨城県つくば市谷田部山崎6里里2-1 常磐自動車道谷田部．（

2 東京㹑㹐Ｃ 東京都品川区勝島1-1-1 64,600 Ｒ2 地ୖ重階建 首都高湾岸線大南

3 大㹑㹐Ｃ 東京都品川区ඵ潮3-2-3里 25,000 Ｒ2 地ୖ7階建 首都高湾岸線大南

4 川崎㹑㹐Ｃ࣮࣏ࣝࣛ 神奈川県川崎市川崎区桜本2-32-1

首都高神奈川1号横羽線浜

川崎

5 東扇島㹑㹐Ｃ 神奈川県川崎市川崎区東扇島1重-2 首都高湾岸線東扇島

6

佐川東京ロࢪステク

スセンタ࣮

東京都江東区 2重,000 Ｒ2 75,200 Ｒ2 地ୖ6階建 首都高㏿湾岸線木場

7 柏㹑㹐Ｃ 千葉県柏市新十余1-13ࢽ 116,3重1 Ｒ2 首都高湾岸線大南

㸱㸬࣐ࣖト運輸

３o. 名称 所在地 敷地面積 延床面積 構造㸭規模 近隣幹線道路

1 羽田クロ࣮ࢤࣀト 東京都大田区羽田旭⏫11-1 100,000 Ｒ2 物流棟17万Ｒ2 地ୖ6階建 環ඵ通ࡾ、首都高㏿羽田線

2 厚木࣮ࢤト࢙࢘

神奈川県愛甲郡相川⏫中津字桜台

4001-里、4001-重

36,5里0 Ｒ2 重0,500 Ｒ2 鉄骨造里階建 圏央道相模原愛川．（

４㸬西濃運輸

３o. 名称 所在地 敷地面積 延床面積 構造㸭規模 近隣幹線道路

1 佐倉物流センタ࣮ 千葉県佐倉市直弥前ヶ策673 36,140 Ｒ2 1里,261 Ｒ2 東関東自動車道佐倉．（

2

成田ロࢪステクスセ

ンタ࣮

千葉県山武郡芝山⏫岩山1340-13 里,624 Ｒ2 地ୖ4階建

3 船橋物流センタ࣮ 千葉県船橋市豊富⏫6里里 47,370 Ｒ2 20,里20 Ｒ2 東関東自動車道千葉．（

4 市川物流センタ࣮ 千葉県市川市本行徳2554-17 17,142 Ｒ2 東関東自動車道千鳥⏫．（

5 入間物流センタ࣮ 埼玉県入間市本木12里重-1 1重,137 Ｒ2 1里,6里2 Ｒ2 地ୖ2階建

関越自動車道川越．（

圏央道入間．（、中央道ඵ王

子．（

6 鶴見物流センタ࣮ 神奈川県横浜市鶴見区生麦2-3 15,里重6 Ｒ2 地ୖ4階建

首都高㏿神奈川1号横羽線

生麦

㸳㸬福山通運

３o. 名称 所在地 敷地面積 延床面積 構造㸭規模 近隣幹線道路

1

いばࡽきᯈ東流通セン

タ࣮

茨城県坂東市ᖾ神ᖹ41-2 17,5重0 Ｒ2 30,165 Ｒ2 地ୖ5階建 常磐自動車道谷和原．（

2 浦和支店 いたま市緑区大字ୖ㔝田重11-1ࡉ 30,171 Ｒ2 33,062 Ｒ2 地ୖ3階建

東自動車道岩槻．（

首都高㏿新宿

3 入間支店 埼玉県入間市大字寺竹1号1里0-1 1重,70重 Ｒ2 1里,642 Ｒ2 地ୖ3階建 圏央道青梅．（

4 深川支店 東京都江東区新砂1-13-6 10,207 Ｒ2 22,3重0 Ｒ2 地ୖ4階建

首都高㏿深川線枝川

首都高㏿湾岸線新木場

5

成田国際ロࢪステク

スセンタ࣮

千葉県富㔛市新橋736-1 17,476 Ｒ2 重,225 Ｒ2 地ୖ3階建

東関東自動車道富㔛．（、佐

倉．（

6 成田流通センタ࣮ 千葉県山武郡芝山⏫岩山1340-15 15,0重2 Ｒ2 1里,565 Ｒ2 地ୖ5階建

東関東自動車道成田．（、富

㔛．（

7 相模原流通センタ࣮

神奈川県相模原市南区大㔝台2-

32-1

27,63里 Ｒ2 57,43里 Ｒ2 地ୖ5階建 東名高㏿道路横浜⏫田．（

各社HP：ࢱ࣮ࢹ
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 (c) 倉庫施設  

近ᖺࠊ東京圏ࡿࡅ࠾倉庫施設ࡢ建築着工件数ࡣ図2.3.2.1-4㸦前掲載㸧示ࡼࡍ

う増加傾向転ࡢࡑࠊࡌ施設規模ࡣ大型࡚ࡋいࠊࡓࡲࠋࡿ賃貸型ࡢ施設ࡢ割合

ࡢ倉庫施設ࡿࡼ物流動産業者ࡢ海外ࡿい࡚ࡋ日本࡛展開ࠊࡾ࠾࡚ࡗ࡞ࡃࡁ大ࡀ

建設ࡋࡲࡊࡵࡀいࠋ代表的࡞海外動産業者ࢫࢪࣟࣟࣉࠊࡣ࡚ࡋ社ࡀ挙ࠋࡿࢀࡽࡆ

倉庫ࡿ࡞ࡽࡉ今後ࠊࡓࡲࠋࡿい࡚ࡋ展開ࡋ建設ࢆ施設࡞うࡼࡢ以ୗࡣ社ࢫࢪࣟࣟࣉ

施設ࡢ建設積極的ࠊࡽࡇ࡞賃貸型施設ࡣ増加࡚ࡋいࡃ想定ࠋࡿࢀࡉ  

  ձ多数ࡢ顧客物流ࢆࢫ࣮࣌ࢫ賃貸ࣉࢱࡿࡍ  

  ղ特定業者ࡢࡵࡓࡢ物流施設ࢆ開発賃貸ࣉࢱࡿࡍ  

  ճ施設保᭷企業ࡽ資産譲渡࡚ࡅཷࢆ再賃貸ࣉࢱࡿࡍ  

空港ࣈࣁ (4)  

東京圏ࣈࣁࡢ空港ࠊࡣ࡚ࡋ羽⏣空港㸦東京国際空港㸧成⏣空港㸦成⏣国際空港㸧

合計㸧ࡢ降荷貨物㔞㸦積荷ࡢび国際線ࡼ࠾国ෆ線ࡢ空港ࣈࣁࡢࡘ㸰ࡽࢀࡇࠋࡿࡍᏑ在ࡀ

ࠊ࡚ࡋ対ࡢࡿ国ෆ線貨物࡛あ主ࡣ扱貨物ྲྀࡢ羽⏣空港ࠋࡍ示図2.3.2.1-17ࢆ推移ࡢ

成⏣空港ྲྀࡢ扱貨物ࡢほࡣࢇ国際線貨物࡚ࡗ࡞いࠋࡿᖹ成20ᖺࡽᖹ成24ᖺ

国際線貨物ࠊࡀࡿ横㏺い࡛あࡣࡃࡋࡶ減少ࡀ国ෆ線貨物ࠊࡣ推移ࡢ羽⏣空港࡛ࡢ࡚ࡅ
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表2.3.2.1-17 羽田空港と成田空港の取扱貨物量の推移 

企⏬課ࢡワ࣮ࢺッࢿ部航空ࢡワ࣮ࢺッࢿ国土交通省航空局航空：ࢱ࣮ࢹ

。大⏣区東海,敷地面積1重,監『「Ｒ

「

,延床面積重】,1盤」Ｒ

「

貨

図2.3.2.1-4 賃貸型倉庫例 

出典：ࢫࢪࣟࣟࣉ社HP
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表2.3.2.1-16 宅配便貨物量の推移 
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ࠊࡋン前後࡛推移ࢺ200万ࡣ国際線貨物ࠊࡣ成⏣空港࡛ࠊ一方ࠋࡿい࡚ࡗ࡞増加傾向ࡣ

国ෆ線貨物ࡣ相対㔞ࡣ࡚ࡋ少࡞いࡀ増加傾向あࠋࡿ今後ࠊ羽⏣空港ࡣ滑走路ࡢᣑ張

ࡃ行࡚ࡋ増加ࡣ貨物㔞ࡢ国際線ࠊ࡛ࡢࡿい࡚ࡋ増加ࡀび便数ࡼ࠾路線ࡢ伴い国際線

推定ࠋࡿࢀࡉ  

3) 物流施設及び物流ᣐ点ࡢ課㢟  

(1) 物流ࡢ効率  

物流コࢺࢫ削減や環境㈇荷ࡢప減ࢆ図ࡵࡓࡿ物流ࢆ総合的ࡘ効率的実施ࡿࡍ必

要ࡀあࠊࡣࡵࡓࡢࡑࠋࡿ輸送網ࡢ集約や輸配送ࡢ共ྠࡢࢺࣇࢩࣝࢲ࣮ࣔࠊ推進ࢆ図

ࡢ特定流通業務施設࡞流通加工機能ࠊࡓࡲࠋ㸦図2.3.2.1-1里参照㸧ࡿࢀࡲ望ࡀࡇࡿ

機能強ࢆ࡞推進࡚ࡋいࡃ必要ࡀあࠋࡿ  

図2.3.2.1-1里 効率的࡛環境負荷ࡀ小ࡉい物流のメ࣮ࢪ 

出典：物流総合効率法ࠕ総合効率計⏬ࠖㄆ定⏦請ࡢ手引ࡁ  

 

(2) 物流施設ࡢ老朽  

第5回東京都市圏物資流

動調査結果ࠊࡤࢀࡼ建設

物ࡓࡋ30ᖺ以ୖ経過ࡽ

流施設ࡀ約3割Ꮡ在㸦図

2.3.2.1-1重㸧ࠊࡋ東京湾臨

海部やෆ陸分ᕸ࡚ࡋいࠋࡿ

特東京都࡛30ࡢᖺ以ୖ

࠾࡚ࡵ占ࢆ約6割ࡣ割合ࡢ

状況変ࡃ巻ࡾྲྀࢆ物流ࡣ物流施設ࡓࡋ老朽ࠋ高いࡣ傾向ࡢ老朽ࡶ中࡛ࡢ全国ࡾ

十分࡞対応࡞ࡁ࡛ࡀいࠊ東京圏及ࡍࡰ大地震ࡀ発生ࡓࡋ際被災ࡿࡍ危険性ࡀ高ࡃ

図2.3.2.1-1重 物流施設建設ᖺ代の割合 

出典：：第5回東京都市圏物資流動調査結果࠙㏿報版ࠚ
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物流機能ࣄ࣐ࡢや緊急時ࡢ対応࡞ࡁ࡛ࡀい状況ࡀ生ࡿࡌண想ࠋࡿࢀࡉ更新合わ࡚ࡏ

機能ࡢ高度ࠊ輸配送ࡢ移転や集約ࡀ望ࠋࡿࢀࡲ  

 

(3) 輸送機関ࡢ連携  

ᖹ成20ᖺࡽᖹ成24ᖺ

ࡿࡅ࠾関東ࡢ࡚ࡅ

鉄㐨貨物ྲྀࡢ扱㔞鉄㐨

貨物利用事業者数ࡢ推移

ࠋࡍ示図2.3.2.1-20ࢆ

ྲྀ扱㔞全体ࡣ࡚ࡋᖹ成

22ᖺࡣ࡛ࡲ減少傾向࡛

あࡢࡑࠊࡀࡓࡗ後増加ࡋ

ࠋࡿい࡚ࡗ࡞横㏺いࡀࡓ

種別࡛見ࠊࡿコンࢼࢸ

扱ࡢ貨物㔞ࡀ大ࡃࡁ伸び

࡚いࠋࡿ鉄㐨貨物利用事

業者数ࡣ毎ᖺ10～20事業

者増加࡚ࡋいࠋࡿ今後ࠊ環境㈇荷ࡢప減ࠊ環境保全ࢆ考慮࡚ࡋ輸送手段ࢆ自動車ࡽ鉄

㐨や船舶ࢆࢺࣇࢩࣝࢲ࣮ࣔࡢᣑ張整備࡚ࡋ行࡛ࡁࡃあࠋࡿ  

 

(4) 物流ンࣛࣇ  

東京圏ෆࡼ࠾び全国ࡢ間࡛物流ࢆ安全早ࡃ確実運びࠊ物流ࡢ効率ࢆ向ୖࡿࡏࡉ

ࠋࡿあࡀ必要ࡃい࡚ࡋ推進ࢆ整備ࡢࣛࣇンࡿ係わ物流ࡣࡵࡓ  

(a) 港湾  

東京港ࡿࡅ࠾ࣝࢼ࣑࣮ࢱ海ୖコンࢼࢸ車両待機時間ࡣ日4～3࡚ࡗࡼ時間以ୖ

コンࡣ࡚ࡋ物流機能ࠋࡿ࡞必要ࡀ再整備ࡢࣝࢼ࣑࣮ࢱᇧ頭ࠊࡾあࡀ場合ࡿ࡞

ࠋࡿࢀࡽࡆ挙ࡀ再⦅成ࡢᇧ頭ࠊᣑ充強ࡢᇧ頭ࢼࢸ  

(b) 㐨路  

効率的࡞㐨路ࢿッࢺワ࣮ࡢࢡ構築向ࡅ高規格㐨路幹線㐨路ࡢ整備や高㏿㐨路

ࠊ解除や空港ࡢ通行支㞀区間ࡢ積載車輌ࢼࢸ早期整備や国際海ୖコンࡢࢡワ࣮ࢺッࢿ

港湾ࢡࡢセࡢࢫ向ୖࠊ渋滞ࢿࣝࢺ࣎ッࢡ箇所ࡢ解消ࡾྲྀ࡞組ࡁࡴ課㢟ࡀ多

いࠋ  

(c) 鉄㐨  

海ୖコンࡢࢼࢸ鉄㐨輸送ࢆ推進40ࡵࡓࡿࡍft等ࡢ大型コンࡢࢼࢸ利用ಁ進ࡀ必要

扱ࡾྲྀࢼࢸ解消や大型コンࡢ輸送区間制約ࡿࡼ制限等ࡉ高ࡢࣝࢿンࢺࠊࡀࡿ࡞

い駅ࡢᣑ充ࡀ必要ࠊࡓࡲࠋࡿ࡞東日本大震災ࢆ踏ࡲえࡓ災害ࡢ強いࢿッࢺワ࣮ࢡ

ࠋࡿあࡀ必要ࡿࡵ進早急ࢆ構築ࡢ  

(d) 空港  

国ෆ線ࡼ࠾び国際線物流ࡢ効率ࢆ目指ࠊࡋ空港機能ࡢ強ࠊ貨物区間ࡢ混雑緩

和ࠊ動線ࡢ簡素ࢡࠊセࢫ㐨路ࡢ整備推進࡚ࡋ行࡛ࡁࡃあࠋࡿ  
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図2.3.2.1-20 鉄道貨物取扱量と利用事業者数の推移 
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2.3.2.2 連携、代替性等の整理㸦人流㸧 

1) 連携性ࡢ整理 

交通結節点ࡢ機能ࠊࡣ࡚ࡋ鉄㐨ࠊ࣮ࢩࢡࢱࠊࢫࣂࠊ飛行機ࠊ鉄㐨ࠊ船等ࡢ間࡛ࡢ移

動空間ࡢ提供࡛あࠊࡾ定時性や㏿㐩性ࠊ乗換ࡢ利便性等ࡀ求ࠋࡿࢀࡽࡵ 

交通結節点ࡢ役割࡚ࡋ相互連絡ࡿࡍ乗換施設ࠊ鉄㐨駅ࠊࣝࢼ࣑࣮ࢱࢫࣂࠊ自⏤通

路ࠊ階段ࠊ駅前広場や歩㐨ࡢ࡞施設整備ࡀ㔜要࡞要素ࠊࡣࡵࡓࡢࡑࠋࡿ࡞自治体

 ࠋࡿ࡞要素࡞㔜要ࡶ連携ࡢ各交通機関ྠ士ࡵࡌࡣ

連携ࡢල体的事例ࠊ࡚ࡋ国土交通省ࡀ進࡚ࡵいࠕࡿ都市鉄㐨利便増進事業ࠖࡀあࡆ

相鉄࣭東急直通線計⏬や既ࠊ相鉄࣭JRࠋࡿࢀࡽ JR 東線࣭東武日ග線ࡣ開業済ࡳ

図ࠋࡿい࡚ࡗ࡞ 2.3.2.2-1  ࠋࡍ示ࢆ概要ࡢ都市鉄㐨利便増進事業

都市鉄㐨利便増進事業ࠊࡣ都市鉄㐨ࢿࡢッࢺワ࣮ࡢࢡ形成ࠊ࡚ࡋ既Ꮡࢺࢫッࡢࢡ᭷

効活用㏿㐩性ࡢ向ୖ及び交通結節機能ࡢ高度ࢆ図ࡿ事業࡚ࡋᖹ成 17 ᖺ 8 ᭶ࡾࡼ施

行ࠋࡓࡁ࡚ࢀࡉ 

 

 

 

 

 

 

 

出典：国土交通省ࢪ࣮࣒࣮࣌࣍

http://www.mlit.go.jp/common/000124665.pdf

図2.3.2.2-1 都市鉄道利便増進事業の概要 
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首都圏ࡿࡅ࠾各交通機関ࡢ交通結節点࡚ࡋ東京駅ࠊ東京国際空港㸦羽⏣空港㸧ࠊ新宿

駅ࠊࣝࢼ࣑࣮ࢱࢫࣂ横浜港大ࢇࡉ橋等ࡀ挙ࡀࡿࢀࡽࡆ各々ࡢ結節点ࡢ連携性ࡘい࡚ࡣ必

 ࠋい࡞言えࡣ良好ࡶࡋࡎ

例えࠊࡤ新幹線航空機ࢆ利用ࡿࡍ場合ࠊ東京駅ࡽ羽⏣空港向うࡀࡇ考えࡽ

十分ࡀ連携性ࠊࡽࡇࡿࡌ生ࡀ乗換えࡢ途中࡛ࡶ࡚ࡋ利用ࢆࢺ࣮ࣝ࡞うࡼࡢࡀࡿࢀ

 ࠋい࡞いえࡣ

一方ࡼࡢࡇࠊう࡞結節点ࡢ連携性ࢆ向ୖࡿࡏࡉ施設ࡀࣝࢼ࣑࣮ࢱ࢚ࢸࢩࠊ࡚ࡋ挙

ࡢ公共交通機関ࡢ以外ࢫࣂࠊ場合ࡢ㸦T‐脈AT㸧ࣝࢼ࣑࣮ࢱ࢚ࢸࢩ東京ࡀࡿࢀࡽࡆ

地ୗ鉄㸦1ࡀࢫセࢡ 路線㸧࡛ࡳࡢあࡇࡿやࠊ空港以外向う高㏿ࢫࣂ路線࡞ࡀいࡇ

各航空会ࠊ事件発生以降ࣟࢸ時多発ྠ࣓࢝ࣜࡽࡉࠋࡿࢀࡽ見ࡀ面ࡿࡅḞ利便性ࡽ

社や入国管理局ࡢセࢸࣜࣗ࢟強00」ࠊࡾࡼ「 ᖺ 】 ᭶ 1監 日出国審査業務ࡀ終了ࡋᦚ

乗手⥆ࡀࡁྍࠊࡵࡓࡓࡗ࡞空港ࡢ࡚ࡋࣝࢼ࣑࣮ࢱࢫࣂࡢ࡛ࡲ機能ࡋ᭷࡚ࡋい࡞い

 ࠋࡿい࡚ࡋపୗࡀ利便性ࡽࡇ

ࠋࡿࢀࡽࡆ挙ࡀ㸦遭-脈AT㸧ࣝࢼ࣑࣮ࢱ࢚ࢸࢩ横浜ࡣ首都圏࡛࡚ࡋ機能࡞様ྠࠊࡓࡲ

T-脈AT㸦東京ࣝࢼ࣑࣮ࢱ࢚ࢸࢩ㸧や O脈AT㸦大阪ࣝࢼ࣑࣮ࢱ࢚ࢸࢩ㸧比較࡚ࡋ規

模ࡣᑠࡉいࣝࢼ࣑࣮ࢱࠊࡢࡢࡶ駅࡛あࡿ横浜駅ࡽ地ୗ街࡛࡚ࡗࡀ࡞ࡘいࡿ事ࡶあࡾ利用

客ࡣ多いࠋ遭-脈AT 利便性ࡢࡑࡽࡇࡿࡁ乗降࡛ࡶ路線ࢫࣂ㏿う高向空港以外ࡣ࡛

 ࠋ比較的高いࡣ

地ୗ鉄ࠊJRࠋࡿあࡶ⏬計ࡿࡅ設ࢆ機能ࡢ࡚ࡋࣝࢼ࣑࣮ࢱ࢚ࢸࢩࡶ新木場ࠊࡓࡲ

᭷楽⏫線ࢇࡾࠊい線や高㏿㐨路ࡶ近接ࠊࡾ࠾࡚ࡋ交通結節点ࡢ࡚ࡋ機能ࢆ発揮࡛ࡿࡁ

 ࠋࡿࢀࡽ考えࡢࡶ

ࡋ利用ࢆ間࡛一般㐨ࡢ高㏿㐨路ࣝࢼ࣑࣮ࢱ࡚ࡋ問㢟ࡢ路線全体ࢫࣂ㏿高ࠊࡋࡔࡓ

 ࠋ高いࡀ確率ࡿࡍ㐼遇渋滞ࡣ࡛ࣝࢼ࣑࣮ࢱࡢ都心部ࠊࡵࡓい࡞ࡽ࡞ࡤࢀࡅ࡞

 交通結節点事業ࠊ࡚ࡋ国土交通省㐨路局࡛ࡣୗ記ࡢ条件ࡿࡼ補助事業ࡶ実施࡚ࢀࡉ

いࠋࡿ鉄㐨事業法ࡿࡼ鉄㐨施設࡛あࡡࡴ࠾࠾ࠕࠊࡾ乗降客 監,000 人／日以ୖࡢࡶࡢ及び

貨物ࡾྲྀࢆ扱う停車場限࡚ࢀࡉࠖࡿいࠋࡿ表 2.3.2.2-1 ㈇担率ࡿࡅ࠾各事業ෆ容

及び補助率ࢆ示ࠋࡍ 

 

ձ軌㐨法ࡿࡼ軌㐨施設㸦ࡡࡴ࠾࠾乗降客 監,000 人／日以ୖࡢࡶࡢ限ࠋࡿ㸧 

ղ自動車ࣝࢼ࣑࣮ࢱ法基࡙ࣝࢼ࣑࣮ࢱࢫࣂࡃ 

ճࢫࣂ停留所㸦ࡡࡴ࠾࠾運行便数 100 便／日以ୖࡢࡶࡢ限ࠋࡿ㸧ࠊ高㏿ࢫࣂ停留所 

մ海ୖ運送法ࡿࡼ運輸施設㸦船舶ࢆ除ྠࠊࡁ法ࡿࡼ一般旅客定期航路事業及び貨物定

期航路事業ࡢ用供ࡢࡶࡿࡍ限ࡿ㸧 

յ航空旅客ྲྀࡢ扱い施設 

 

 

 

Ⅳ－156



  

 

 

 

 2) 代᭰性等ࡢ整理 

災害時ࡿࡅ࠾対応࡚ࡋ考えࠊࡀࡢࡿࢀࡽBPC㸦事業⥅⥆㸧やࣜࢲンࢲン࣮ࢩ㸦代

᭰性㸧ࠋࡿࢀࡽࡆୖࡀ災害時࡛ࡢ交通結節点ࡀ᭷効的活用࡛ࡿࡁ考えࠊࡣࡢࡿࢀࡽ

ࠊࡤࢀ結節点࡛あࡿい࡚ࡋ集結ࡀ交通機関࡞様々ࠋࡿ代᭰活用࡛あࡿࡼࢡワ࣮ࢺッࢿ

一ࡢࡘ交通機関ࡀ能ࡶ࡚ࡗ࡞ࡢ交通機関ࡀ代᭰機能࡚ࡋ活用࡛ࠋࡿࡁ事故ࠊ災

害時ࡢ迂回乗車ࡀ࡞典型ࠊࡋࡔࡓࠋࡿ࡞機能ࡀ整備࡚ࢀࡉい࡚ࡶ交通流動ࢆ 100％

ࡢ混乱࣭混雑࣭遅延等ࠊࢀࡽ考えࡢࡶい࡞ࢇほࡣ現状࡛ࡣ代᭰機能ࡿࡁ࡛࣮ࣂ࢝

㞀害ࡣやࢆࡴ得࡞いࠋ 

代᭰性ࡢ理想ࠊࡣ࡚ࡋ一部ࡢ交通機関ࡀ通ࡶ࡚ࡗ࡞活用ྍ能࡞機能ࡢ整備ࡀ望

ࡼ分岐設置ࡶ࡚ࡗ࡞通ࡀ線ࡢ場合࡛並行線区࡛方ࡢ鉄㐨ࠊ࡚ࡋ一例ࠋࡿࢀࡲ

ࡋ整備࡚ࡋ線区ࡓࡋ統一ࡶ限界等ࠊ設計荷㔜や軌間ࠊࡿࡍ設備࡞能ྍࢀ乗入ࡾ

 ࠋࡿ࡞代᭰機能࡞十分ࡤࡅ࠾࡚

一方ࠊ鉄㐨ࢫࣂࡽ等ࡢ代᭰輸送࡛ࠊࡣ早朝ࠊ深夜ࠊ休日等ࡢ旅客ࡀ少࡞い場合や

閑散線区以外࡛ࡣ容㔞限界ࡀ生ྍࡿࡌ能性ࡀ大ࡁいࢫࣂࠊࡵࡓࡢࡑࠋ代行以外ࡶ多

 ࠋࡿ࡞ࡇࡿࢀࡉ発揮ࡀ効果ࡢࡑࡤࢀい࡚ࡋ集約結節点ࡀ交通機関ࡢࡃ

JRࠊ࡚ࡋ一例ࡢ࣮ࢩンࢲンࢲࣜ 東日本ࠕࡢJR 新線 3 㸧ࠖࢫセࢡ⏣㸦羽ࢺ࣮ࣝ あࡀ

図ࠋࡿࢀࡽࡆ 2.3.2.2-2  JR 新線 3  ࠋࡍ示ࢆ概要ࡢ㸧ࢫセࢡ⏣㸦羽ࢺ࣮ࣝ

以ୗ羽⏣ࢡセࡢࢫ概要ࢆ掲載ࠋࡿࡍ 

࠙東京駅࡛ࡲ 18 分ࠊ新宿や新木場ࡢ大幅短縮ࠚ 

概算事業費ࡣ約 3,200 億ࠊ終日輸送人員ࡣ 7 万 8,000 人㸦空港旅客ࡳࡢ㸧ࠊ費用便益

比㸦30 ᖺ㸧ࡣ 1.5 ࢡ࣮ࣆࠋࡓࡋ試算 1 時間当ࡢࡾࡓ輸送㔞ࠊࡣ東京ࣔࡀ࣮ࣝࣞࣀ約 1

万 1,000 人ࠊ京浜急行ࡀ約 1 万 4,000 人ࡢ࡞対ࢡࠊ࡚ࡋセࢫ新線࡛ࡣ約 2 万 1,000

人見込ࠋࡴ鉄軌㐨系ࡢ輸送力ࡀ現状比࡛約 1.8 倍増強ࠋࡿࢀࡉ 

各ᣐ点ࡢ所要時間ࠊࡣ乗ࡾ換えࡶࡇࡿ࡞ࡃ࡞ࡀあࡾ大幅短縮ࠋࡿࡍ東京－羽⏣

空港間ࡣ現状࡛ࡣ東京࣮ࣔࣝࣞࣀ経⏤࡛ 28 分ࠊ京急線経⏤࡛ 33 分ࡀࡢ࡞約 18 分短

縮ྠࠋ様ࠊ新宿－羽⏣空港間ࡣ東京࣮ࣔࣝࣞࣀ経⏤࡛ 46 分ࠊ京急線経⏤࡛ 41 分ࡢ࡞

表2.3.2.2-1 各事業内容の負担率及び補助率 

出典：国土交通省ࢪ࣮࣒࣮࣌࣍  

http://www.mlit.go.jp/road/sisaku/tdm/Top03-02-01.html 
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約ࡀ 23 分短縮ࠋ新木場－羽⏣空港間ࡣ東京࣮ࣔࣝࣞࣀ経⏤࡛ 41 分ࡀࡢ࡞約 20 分

短縮ࠋࡿࢀࡉ中央ࠊ高﨑ࠊ宇都宮ࠊ常磐ࠊ京葉ࡢ各線ࢡࡢセࡶࢫ改善ࠋࡿࡍ 

新線整備࡚ࡗࡼ異常時ࢲࣜࡿࡅ࠾ンࢲン࣮ࢩ (代᭰性 都心ࠊࡽࡉࠋࡿࡍ向ୖࡶ(

部ࡢ国家戦略特区や特定都市再生緊急整備地域࣊ࢪࠊッ࣮ࢱ࣮࢛ࢡࢻ特区࡞空

港ࡀ直結ࠊ࡛ࡇࡿࡍ国際競த力ࡢ強寄ࠋࡿࡍ 

 

 

 

 

出典：ࢣンࣛࣉッࢶ

http://kenplatz.nikkeibp.co.jp/article/knp/news/20140820/674069/?P=2

図2.3.2.2-2 ／R新線3࣮ࣝト㸦羽田クセス㸧概要 
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実際交通結節点影響ࡀ生ࡿࡌ災害ࡀ発生ࡓࡋ場合ࠊࡣࡢ交通結節点や交通機

関ࡢ連携ࡀ㔜要ࠋࡿ࡞交通結節点ࡢ周辺࡛災害ࡀ発生ࠊࡋ交通機能ࡀ麻痺ࡓࡋ場合

ࠊࡋࡔࡓࠋࡿࢀࡉ期待ࡀࡇࡿ࡞代᭰ࡢࡑࡀ結節点ࡿࡍ隣接当ヱ交通結節点ࠊࡣ

災害ࡢ影響ࡿࡅཷࢆ交通結節点ࡀ巨大࡛あࡓࡗ場合ࡣ隣接ࡿࡍ交通結節点࡛ࡣ対応࡛

 ࠋࡿࡌ生ࡀい場合࡞ࡁ

例えࠊࡤᖹ成 26 ᖺ 1 ᭶ 3 日発生ࡓࡋ JR ᭷楽⏫付近ࡢ沿線火災࡛ࠊࡣ東海㐨新幹線

運転ࡋ返ࡾ折ࡵࡓい࡞ࡁ入線࡛東京駅ࠋࡓࡋ発生ࡀࡏ東京―品ᕝ間࡛運転見合わࡢ

約ࠊࡽࡇい࡞ࡁ࡛ࡀ 5 時間わࡾࡓほࡰ全線࡛運転࡛࡞ࡁい状態ࠋࡓࡗ࡞運休ࡣ

ୖୗ線࡛計 106 本ࠊࡀࡓࡗ࡞品ᕝ駅発ࡢ࡞臨時列車ࡣ 27 本ࠋࡓࡗࡲ緊急事

態ࡵࡓࡢ乗務員や清掃作業員等ࡢ手配ࡀ㞴ࡋいࡇや消火ࡀ完了ࡿࡍ時間ࡀ分࡞ࡽ

ࡓࡋ発揮ࢆ代᭰性ࡢ交通結節点ࡀ駅ࡿࡍ隣接ࠊࡀい࡞ࡽ࡞ࡤࢀࡅ࡞ࡋ考慮ࡶࡇࡓࡗ

ࡉ期待ࡣ地理的ࡀࡇࡿࡍ機能࡚ࡋ代᭰ࡢ東京駅ࡣ新横浜駅ࠊ特ࠋ言い㞴いࡣ

代᭰ࡢ東京駅ࠊࡽࡇい࡞い࡚ࡋ᭷ࢆ行う設備ࢆ運転ࡋ返ࡾ折ࡣ新横浜駅ࠊࡀࡿࢀ

航空機ࠊࡽࡇࡓࡗ時期࡛あࡢࣗࢩᖐ省ࣛッࡣ時ࡢࡇࠊࡓࡲࠋࡓࡗ࡞得ࡾ࡞ࡣ

 ࠋࡓࡗ࡞ࡋ機能ࡶ連携ࡢ交通機関ࡢࠊࡵࡓࡓࡗࡔ困㞴ࡶ乗換ࡢ

今後ࠊࡣ陸新幹線やࣜࢽ中央新幹線ࡀ開通ࡼࡢࡇࠊࡾࡼࡇࡿࡍう࡞代᭰性ࡢ

問㢟ࡣあࡿ程度解決ࡀࡇࡿࢀࡉ期待ࠋࡿࢀࡉ 

発着駅࡛ࡀび大宮駅ࡼ࠾㔝駅ୖࡣ࡚ࡘࠊࡣい࡚ࡘ東新幹線やୖ越新幹線ࠊ࠾࡞

あୖࠊࡵࡓࡓࡗ㔝駅ࡼ࠾び大宮駅ࡣ交通結節点ࡢ࡚ࡋ代᭰ࡢ機能ࢆあࡿ程度᭷࡚ࡋい

 ࠋࡿࢀࡽ考えࡿ

 

 

 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図2.3.2.2-3 火災発生当初に炎の横ࢆ通過すࡿ新幹線 

出典：47ࢪ࣮࣒࣮࣌࣍ࢫ࣮ࣗࢽ  

http://www.47news.jp/CN/201401/CN2014010301000753.html 

Ⅳ－159



  

3) 快適性につい࡚ 

  (1) 概要 

   交通機関ࢆ利用ࡿࡍ場合ࠊ求ࡿࢀࡽࡵ要求事㡯࡚ࡋ着席率や㏿㐩性ࠊ定時性やコࢫ

 ࠋࡿࢀࡽࡆ挙ࡀࡢࡶࡓࡗいࢺ

ࡢ輸送機関ࡾࡼやや遅ࡢࡢࡶࡿ࡞ࡃ時間余裕ࡢあࡿ場合ࡣコࢺࢫや快適性ࢆ優ඛ

や快適ࣉッࢺࢫコࡣࡕࡓ人ࡢࡃ朝ኤ多࡞通勤࣭通学逆ࠋࡿ得ࡾあࡶ選択ࡓࡗい

性ࡾࡼコ࢘ࢲࢺࢫン࣭㏿㐩性ࢆ優ඛ࡛ࡿࡍあࢁうࠋ 

多少ࡢコࢺࢫッࡶ࡚ࡗ࡞ࣉ新聞雑ㄅࡢ読ࡿࡵ移動空間やࠊコ࣮࣭࣮ࣄ軽食等ྲྀࡢ

ࠋࡿい࡚ࡗ࡞ࡃ多ࡶ人々ࡿࡵ求ࢆ移動空間ࡿࡍࢆ仕事ࡿࡼソコン等ࣃࠊ移動空間ࡿࢀ

㐽蔽空間ࡶ料理࡛ࡌྠ特ࠊࡃ多ࡶ声ࡿࡵ求ࢆ空間ࢸࢽ࣓࡞ࡴࡋ楽ࢆ車窓ࠊࡓࡲ

࡛食ࡿࡍ場合車ෆ࡛ᬒ色ࢆ見ࡽࡀ࡞食ࡿࡍ場合࡛ࡣ味覚ࡀ異ࡿ࡞いうࡶࡇいわࢀ

࡚いࠋࡿ 

今後ࡶ多様ࡿࡍ要求対応ࠊࡵࡓࡿࡍ豪華車両ࡢᑟ入や通勤客ࡢ要求応ࡓࡌ車両

 ࠋうࢁあ࡛ࡃい࡚ࢀࡽࡵ求ࡶ࡞ᑟ入ࡢ

高㏿ࣝࢼ࣑࣮ࢱࠊࡣ࡛ࢫࣂン࢙ࢳ࣮ࢱンࡢࢪ間࡛一般㐨ࢆ通過ࡽ࡞ࡤࢀࡅ࡞ࡋ

直接ࢆ高㏿㐨路ࣝࢼ࣑࣮ࢱࠋࡿい࡚ࡗ࡞ࡆ妨ࡢ㐩性や定時性㏿ࠊࡃ多ࡀࡇい࡞

連絡ࡿࡍ方策ࡶ㏿㐩性ࠊ定時性ࡢ࡞サ࣮ࢫࣅ向ୖ繋ࡢࡶࡿࡀ考えࠋࡿࢀࡽ 

 

(2) 鉄㐨࣭࣭ࢫࣂ船舶ࡢ新型車㔞ࠊ新造船ࡢ快適性 

࠙鉄㐨ࠚ 

◆JR 東日本ࡢ新型車㔞࣮ࣂࢽࣘࡣサࣝࢨࢹンࢆ᥇用ࠊࡋ車椅子設置ࢆࢫ࣮࣌ࢫ備えࡿ

ࡢ照明ࠊほࡿい࡚ࢀࡽ図ࡀ向ୖࡢ࣮ࣜࣇࣜࣂ࡞ LED ࡞環境ࡢ配慮ࡶ伺えࠋࡿ 

◆陸新幹線ࡢ新型車㔞ࠕࡣ洗練ࠕࠖࡉゆ࣭ࡾ解ᨺ感ࠖࢆコンセ࣮ࣜࢢࠊࡋࢺࣉ

ン車ୖࡾࡼࣛࢢࡢンࢹࠊࡣ࡛ࢫࣛࢡッ࢟日本ࡢ美ࡋい四季ࢆ表現ࡓࡋ飾ࡾ柱ࡀ設置

࡛ࢇ挟ࢆ通路ࡣࢺ࣮ࢩࠊࡾ࠾࡚ࢀࡉ 1 列＋2 列ࣆࢺ࣮ࢩッࢳ 1,300mm ࡛配置ࠊࢀࡉ

枕࣭読書灯࣭ン࣒࣮式࣭ࣝࣈ࣮ࢸࣝࢸࢡ࣭࢝ࣝࣈ࣮ࢸ電源コンセンࢆࢺ装備࡚ࡋい

 ࠋࡿ

◆東京ࣔࡢ࣮ࣝࣞࣀ車ෆࠕࡣ和ࢆࠖࡋ࡞࡚ࡶ࠾ࡢコンセࢨࢹࡓࡋࢺࣉンࡿ࡞ண定

ᣑ充や無線ࡢ場ࡁ置ࢫ࣮ࢣࢶ࣮ࢫࠊ࡛ LAN サ࣮ࡢࢫࣅ提供ࡀ࡞実施࡚ࢀࡉいࠋࡿ 

 

 ࠚࢫࣂ࠙

◆路線ࣀࠊࡣࢫࣂンࢸࢫッࢆࢫࣂࣉ進ࠊ࡚ࡏࡉ車椅子等ࡢ乗降時ࡢ安全性ࢆ高ࡿࡵ反

転式埋ࡵ込ࣉ࣮ࣟࢫࡳ板ࢆ標準装備ࠊࡋ優ඛ席ࢆ前向ࡢ࣮ࣜࣇࣜࣂࠊ࡞ࡿࡍࡁ向

 ࠋࡿい࡚ࢀࡽ図ࡀୖ

◆交通系 IC ࠊ࡞᥇用ࡢ࣒ࢸࢫࢩࢫࣂ都市新ࠊ能࡛ྍࡀࢪ࣮ࣕࢳࡢ車ෆ࡛ࠊ利用ࡢࢻ࣮࢝

利便性ࡢ向ୖࡀ図࡚ࢀࡽいࠋࡿ 
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࠙船舶ࠚ 

◆2012 ᖺ 6 ᭶7ࠊ ᭶新日本海ࡢ࣮࢙ࣜࣇ敦賀～苫ᑠ牧東港航路࡛ࡍࠕࠖࢇࡽࡎࡍࠕ

い2ࠖࢇࡏ 隻ࡢ新造船ࡀ就航ࡓࡋほ2015ࠊ ᖺ 1 ᭶ࡣ阪九ࡢ࣮࢙ࣜࣇ泉大津～新門ྖ

航路࡛ࠕい2015ࠊࡀࠖࡳࡎ ᖺ 9 ᭶11ࠊ ᭶ྡࡣ門大洋ࡢ࣮࢙ࣜࣇ大阪南港～新門ྖ港

航路࡛ 2 隻ࡢ新造船ࡀ就航ண定࡚ࡗ࡞いࠋࡿ 

◆いࡶࢀࡎ客室設備や備品ࡀ充実࡚ࡋいࡿほࠊ展望ࣛ࢘ンࢪや展望ࣞࣛࢺࢫンࡢᣑ充

快適性ࠊ利便性ࠊ࡞ࡿࡅ設ࢆ授乳室ࠊ࣒࣮ࣝࢬッ࢟ࠊ࣒࣮࣮ࣝࢲ࢘ࣃ露ኳ風呂やࠊࡋ

 ࠋࡿい࡚ࢀࡽ図ࡀ向ୖࡢ

 

 

࠙JR 東日本 EV-E301 系電車ࠚ 

 

 

 

客室ෆ装࡛ࠊࡣE233 系電車࣮ࣂࢽࣘࡃࡌྠサࣝࢨࢹンࡢ᥇用ࡢ࣮ࣜࣇࣜࣂ向

ࡣ室ෆ照明ࠊࢀࡽ図ࡀୖ LED ࠊᗙ席࣮ࣟࣝ࢜ࡣン࡚ࡗ࡞ࢺ࣮ࢩࢢいࠋࡿ側扉⬥ࡢ

ࢫ࣮࣌ࢫ設置ࡢ車椅子ࡣ連結面側車端部ࠊࡋ装備ࢆンࢱ࣎整理券発行機や側扉開閉ࡣ

ࡿࡍ表示ࢆ行ඛࡢ列車ࡣ乗務員室側ࠊࡓࡲࠋࡿ備えࢆ 2 連結面側ࠊࢆ装置ࢱࢽࣔࡢࡘ

妻部ࡣ車両ࡢ主回路ࢆ流ࡿࢀ電気ࡢ流ࢀや蓄電池ࡢ充電状況ࢆ表示ࡿࡍ車ෆ情報装置

 ࠋࡿい࡚ࡅ付ྲྀࢆ

2014 ᖺ 3 ᭶ 15 日ࣖࢲࡢ改正ࠊࡾࡼᑠ山車両セン࣮ࢱ配置ࡓࢀࡉ㔞産ඛ行車 1 ⦅

成ࡀ宇都宮線㸦東本線㸧宇都宮 - 宝積寺間烏山線࡛運用ࢆ開始ࠋࡓࡋ 

 

࠙新幹線 E7 系࣭W7 系電車ࠚ 

 

図 2.3.2.2-4 分V-分301系V1編成  

図 2.3.2.2-5 新幹線分7系切1編成  

出展：ࢹ࣌࢟࢘  

http://ja.wikipedia.org/wiki/JR%E6%9D%B1

%E6%97%A5%E6%9C%ACEV-

E301%E7%B3%BB%E9%9B%BB%E8%BB%8

出展：ࢹ࣌࢟࢘  

http://ja.wikipedia.org/wiki/%E6

%96%B0%E5%B9%B9%E7%B7%

9AE7%E7%B3%BB%E3%83%BB

W7%E7%B3%BB%E9%9B%BB%

E8%BB%8A
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共通࣮࢟ワ࣮͆ࢆࢻ和͇ࠊࡋ今後首都圏陸新幹線沿線ࢆ結びࠊ日本ࡢ伝統文

ࠕ͆ࡽいう意味ࡄ࡞ࡘࢆ未来 和͇ࡢ未来ࠖࢆ車両ࢨࢹࡢンコンセ࢚ࠋࡓࡋࢺࣉ

ン࣭࣮࢙ࣜࣛࣇ࢛ࢶE6 系࣮ࢼࢨࢹࡢ奥山清行ࡢ┘修ࠊࡾࡼᕝ崎㔜工業㈱ࡀ以ୗࡢ

2014ࠋࡓࡋ担当࡚ࡋ元ࢆࢻワ࣮࣮࢟ ᖺ 10 ᭶ 1 日公益財団法人日本産業ࢨࢹン振

興会ࡢ 2014 ᖺ度ࢢッࢨࢹࢻン賞ཷࢆ賞ࠋࡓࡋ 

ࠗ洗練 ：࠘日本ࡢ伝統᭱新技術ࡢ融合ࡾࡼ新࡞ࡓ価値ࢆ生࡛ࡇࡴ表現ࠋ 

ࠗゆ࣭ࡾ解ᨺ感 ：࠘和風空間集う࡛ࡇ得ࡿࢀࡽ心地࡛ࡉࡼ表現ࠋ 

ࡢ車端ࡾ東京寄ࡣン車࣮ࣜࢢ 1 ࡢ各車両端ࡣࢫࣛࢡンࣛࢢびࡼ࠾普通車ࠊ所 2 

所客用扉࣭ࢹッࢆ࢟設置ࠋࡿࡍ 

ࡣࣞࢺ 2 両 1 ヶ所ࡢ割合࡚ࡋወ数号車金沢寄ࡽ࡞ࡾび 12 号車東京寄ࡣࡾ

洋式 2 基࣭男性用ᑠ便器 2 基࣭洗面ྎ 2 基ࡢ構成࡛設置ࡢࡇࠋうࡕ洋式ࡽ࡞び洗面ྎ

1 基ࡣ女性専用ࠋࡓࡋ 

7࣭11 号車ࡣ車いࡍ対応設備ࡽ࡞び多機能7ࠊࢆࣞࢺ 号車ࡣ加え࡚多機能室ࢆ

設置ࠋࡿࡍ 

E7ࠊࡓࡲ 系࣭࣒ࣕࢳࡢ堺正ᖾࡢ声ࡿࡼ自動ᨺ送ୖࡣ越新幹線ྠ一仕様ࡓࡋほ

ࡣ照明ࠊ JR 東日本ࡢ新幹線車両ࡣ࡚ࡋ初࡚ࡵ全 LED ࢆ実施ࠋ普通車ࢆ含ࡴ全ᗙ

席電源コンセンࢆࢺ設置ࠋࡿࡍ 

全ᗙ席コンセンࢺ設置ྍࢆ能ࡓࡋ理⏤ࠊࡣ本系列ࡀ E5 系ほ高㏿運転࡞ࡋࢆい

 ࠋࡿࡼࡇࡓࡌ生ࡀ余裕電源容㔞ࡵࡓ

車ෆࢨࢹࡢンࠕࡣ大人ࡢ琴線触ࠗࡿࢀ洗練࠘ࡉ心体ࠗࡢゆ࣭ࡾ解ᨺ感࠘ࠖ ࢆ

車両ࣝࢱ࣮ࢺࡢコンセࠊࡋࢺࣉ日本ࡢ伝統᭱新技術ࡢ融合ࡾࡼ新࡞ࡓ価値ࢆ生ࡴ

ࢆ解ᨺ感࣭࠘ࡾゆ࡛ࠗࡉࡼ心地ࡿࢀࡽ得࡛ࡇ集う空間ࡢ和風ࢆ࠘ࡉ洗練࡛ࠗࡇ

表現ࠋࡓࡋ 

ࡇあうࡵ高ࢆ互い࠾ࡀࢺ࣮ࢩࡘ持ࢆ機能ࡢඛ進空間ࡿࡌ感ࢆ伝統ࠊࡣࢫࣛࢡンࣛࢢ

い四ࡋ美ࡢ日本ࠊࡣ࢟ッࢹࢫࣛࢡンࣛࢢࠋ表現ࢆ空間ࡿあࡾ良いゆࡢ居心地ࠊ࡛

季ࢆ表現ࡓࡋ飾ࡾ柱ࢆ設置ࠋࡿࡍ通路ࢆ挟࡛ࢇ 1 列+2 列ࣆࢺ࣮ࢩッࢳ 1,300mm ࡛配

置ࠋࡿࡍ付帯設備࡚ࡋ枕࣭読書灯࣭ン࣒࣮式࣭ࣝࣈ࣮ࢸࣝࢸࢡ࣭࢝ࣝࣈ࣮ࢸ電源

コンセンࢆࢺ装備2014ࠋࡿࡍ ᖺ 3 ᭶ 15 日ࣖࢲࡢ改正3ࠊࡽ ⦅成ࡀ東京 - 長㔝間

7ࠖࡲࡉあࠕ 往ඛ行ᑟ入ࠊࢀࡉ営業運転ࢆ開始ࠋࡓࡋ 

 

࠙東京ࣔࠚ࣮ࣝࣞࣀ 

 

図 2.3.2.2-6 1000型車両  

出展：ࢹ࣌࢟࢘  

http://ja.wikipedia.org/wiki/%E6%9D%B1%E4

%BA%AC%E3%83%A2%E3%83%8E%E3%83%

AC%E3%83%BC%E3%83%AB 
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東京࣮ࣔࣝࣞࣀ㈱2014ࠊࡣ ᖺ度ࡾࡼ新型車両 10000 形電車ࢆᑟ入ࢆࡇࡿࡍ発表ࠋࡓࡋ

ྠ形式ࢆ࣮ࠖࣝࣞࣀࣔࢺ࣮࣐ࢫࠕࡣ設計コンセࠊ࡚ࡋࢺࣉ車体࣮ࣜࣛ࢝ࡢンࠕࡣࢢ緑豊

ࢢࡢ࣮ࣝࣈ࣮ࣝࣈ࢝ࢫࡓࡋࢪ࣮࣓ࢆ海空ࠕン࣮ࠖࣜࢢࡓࡋࢪ࣮࣓ࢆ沿線࡞

ࡢンࠖࣙࢩ࣮ࢹࣛ 2 系統ࡢ色ࢆ配ࠋࡿࢀࡉࡢࡶࡓࡋ車ෆࠕࡣ和ࢆࠖࡋ࡞࡚ࡶ࠾ࡢコンセ

ᣑ充や無線ࡢ場ࡁ置ࢫ࣮ࢣࢶ࣮ࢫࡢࡑࠊࡾ࡞ンࢨࢹࡓࡋࢺࣉ LAN サ࣮ࡢࢫࣅ提

供ࡀ࡞実施10000ࠋࡿࢀࡉ 形ࡣ 2014 ᖺ 7 ᭶ࡾࡼ 6 両⦅成 1 本ࡀ運用ࢆ開始ࠊࡋ経ᖺ

20 ᖺࢆ超過ࡋ老朽ࡀ進行ࡓࡋ 1000 形ࢆ順次代᭰ࠋࡿࡍ 

 

࠙新型大型路線ࠖࠚ࣮ࢱࢫ࢚ࣟࠕࢫࣂ  

 
 

୕菱ࡑࡩうࣛࢺッࢫࣂ࣭ࢡ㈱ (本社：神奈ᕝ県ᕝ崎市ࠊ代表ྲྀ締役社長࣭CEO ࣝ

ࢫ࢚ࣟࠕࢫࣂ新型大型路線ࠊࡓࡋ一新ࢆンࢨࢹࢺンࣟࣇࠊࡣ(ン࣐ࣄ࣭ࣝ࢟ࢺ࣮ࣂ

1ࠊࣉッࢸࢫンࣀ)࣮ࠖࢱ 2ࠊࣉッࢸࢫ  ࠋࡓࡋ発表ࢆ(仕様ࣉッࢸࢫ

 

反転式ࣉ࣮ࣟࢫ板 

中扉床面反転式埋ࡵ込ࣉ࣮ࣟࢫࡳ板ࢆ標準装備ࣉ࣮ࣟࢫࠋࡓࡋ角度ࢆ改善ࠊࡋ車椅

子等ࡢ乗降時ࡢ安全性ࢆ高ࣉ࣮ࣟࢫࠊࡶࡿࡵ板ࡢ設置作業ࢆ容易ࠋࡓࡋ 

 

 
図 2.3.2.2-里 反転式スロ࣮プᯈ

図 2.3.2.2-7 QKG-２５3里切２切 (撮影用特別様車) 
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優ඛ席ࡢ前向ࡁ 

 ࠋࡓࡋ設定ࢆ仕様ࡁ前向優ඛ席ࡢ間ᕥ側ࢫ࣮࣮࣋ࣝ࣍ࡢ車ࣉッࢸࢫンࣀ

 

 

 

࠙都営ࠚࢫࣂ 

都営ࠊࡣࢫࣂ東京都ࡀ経営ࡿࡍ公営ࠋࢫࣂ都ࢫࣂ㸦ࢫࣂ㸧呼ࠋࡿࢀࡤ 

 

ప床 

都営1999ࠊࡣ࡛ࢫࣂ ᖺ度ࡢ࡚ࡍࡽ車両ࣀࡀンࢸࢫッࢫࣂࣉ統一2013ࠊࢀࡉ ᖺ 

4 ᭶ 1 日࡚ࡗࡶࢆ全車両ࣀࡢンࢸࢫッࢫࣂࣉࡀ㐩成ࠋࡓࢀࡉ 

 

 
 

 

 

 

࠙横浜市営ࠚࢫࣂ 

横浜市営ࠊࡣࢫࣂ横浜市交通局自動車本部ࡀ運営ࡿࡍ公営ࡢ路線࡛ࢫࣂあࠋࡿ 

車両保᭷数ࡣ 2012 ᖺ現在約 800 両࡛あࠊࡾప床車ࡢᑟ入積極的࡛ࣀンࢸࢫッࢫࣂࣉ

約ࡢ全車両ࡣ 8 割ࠊワンࢸࢫッࡣࢫࣂࣉ約 1 割非常高い割合࡚ࡗ࡞いࠋࡿప公害

車ࡢᑟ入ࡶ比較的積極࡛あࠊࡾ電気式ࣜࣈࣁッࢆࢫࣂࢻ 70 ྎほࠊCNG ࢆࢫࣂ 75

ྎほ保᭷࡚ࡋいࠋࡿ 

 

出展：୕菱ࡑࡩうࣛࢺッ࣭ࢡ  

ࢪ࣮࣒࣮࣌࣍㈱ࢫࣂ  

http://www.mitsubishi-

fuso.com/jp/news/news_content/1

図 2.3.2.2-重 優先席の前向き

出展：ࢹ࣌࢟࢘  

http://ja.wikipedia.org/wiki/%E9%8

3%BD%E5%96%B6%E3%83%90%E

3%82%B9 

図 2.3.2.2-10 東京ビッࢢサト࡛の大規模 

 国展01 (３-１120)ࡿࢀࡉント時に運行࣋
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ప床 

車両保᭷数ࡣ 2012 ᖺ現在約 800 両࡛あࠊࡾప床車ࡢᑟ入積極的࡛ࣀンࢸࢫッࣂࣉ

約ࡢ全車両ࡣࢫ 8 割ࠊワンࢸࢫッࡣࢫࣂࣉ約 1 割非常高い割合࡚ࡗ࡞いࠋࡿప公

害車ࡢᑟ入ࡶ比較的積極࡛あࠊࡾ電気式ࣜࣈࣁッࢆࢫࣂࢻ 70 ྎほࠊCNG ࢆࢫࣂ

75 ྎほ保᭷࡚ࡋいࠋࡿ 

 

運行情報 

2005 ᖺ㸦ᖹ成 17 ᖺ㸧4 ᭶ 1 日ࡾࡼ運行中ࡢࢫࣂࡢ現在置や到着ண測時刻ࢆ確ㄆ࡛

ソコࣃࠊࡾ࠾࡚ࢀࡉ提供ࡀ運行情報ࠖࢫࣂ横浜市営ࠕࡢ࣒ࢸࢫࢩンࣙࢩ࣮ࢣࣟࢫࣂࡿࡁ

ン࣭携帯電ヰ࡛閲覧ྍࡀ能࡛あ2007ࠊࡓࡲࠋࡿ ᖺ㸦ᖹ成 19 ᖺ㸧ࡢ交通局ࢪ࣮࣒࣮࣌࣍

࡞交通事故や災害ࠊࢀࡉ開設ࡀࢪ࣮࣌ࡢ市営交通緊急情報ࠖࠕࡾࡼ時࣮ࣝࣗࢽࣜࡢ

 ࠋࡿࢀࡉ表示ࡀ情報場合ࡿい࡚ࡋ発生ࡀ運休࣭迂回運行ࡢࢫࣂࡾࡼ

 

࠙都市新ࠚ࣒ࢸࢫࢩࢫࣂ 

都市新࣒ࢸࢫࢩࢫࣂ㸦࣒ࢸࢫࢩࢫࣂࢇࡋࡋ㸧ࠊࡣ日本国ෆࡢ都市ࡿࡅ࠾交通体

系ୖ根幹ࡁࡿ࡞主要ࢫࣂ࡞路線࠾い࡚様々࡞施策ࢆ行いࡢࢫࣂࠊ利便性ࢆ改善ࡍ

 ࠋࡿあ࡛ࡇࡢ࣒ࢸࢫࢩࡓࢀ行わࡵࡓࡿ

1988 ᖺ運輸省ࡀ定義ࡓࡋ都市新ࡢ࣒ࢸࢫࢩࢫࣂ事業ෆ容ࡢ例示࡛ࢫࣂࠊࡣ専用࣮ࣞ

ンࡢ設置合わࢫࣂࠊ࡚ࡏ車両ࡘい࡚ࡣ乗客サ࣮ࡢࢫࣅ向ୖ資ࡿࡍ車両ࢆᑟ入ࠊࡋ

ࢫࢩ運行ࡢࢫࣂࠊୖࡓࡗ行ࢆ設置ࡢ接近表示ࢫࣂや࣮ࢱ࢙ࣝࢩࡣい࡚࠾停留所ࢫࣂ

 ࠋࡿい࡚ࡅ置࡙事業ࡿࡍ整備ࢆ全体࣒ࢸ

 

出典：ࢹ࣌࢟࢘ 

 http://ja.wikipedia.org/wiki/ 

                            都市新࣒ࢸࢫࢩࣂ 

図 2.3.2.2-11 ࡞ࡳとࡽࡳい100ࣂス

出展：ࢹ࣌࢟࢘  

http://ja.wikipedia.org/wiki/%E6%A

8%AA%E6%B5%9C%E5%B8%82%E

5%96%B6%E3%83%90%E3%82%B9 
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࠙新日本海ࠚ࣮࢙ࣜࣇ 

 

 ࢇࡏいࡍ／ࢇࡽࡎࡍ

 

 

 

ンࢶ㸦࣒࣮ࣝࢺ࣮ࢫ 2 ྡ㸧 

○設備 ࣕࢩࠊࢫࣂワ࣮ࠊࣞࢺ洗面所ࣅࣞࢸࠊ㸦Ｂ㹑対応㸧ࠊDVD  ࠊ࢟ッࢹ

冷蔵庫ࣟࠊッࠊ࣮࢝セ࣎ࢸࣜࣗ࢟ッࠊࢫࢡ専用ࢫࣛࢸ 

○備品 浴衣ࣜࢫࠊࣝ࢜ࢱࢫ࢙ࣇࠊࣈ࣮ࣟࢫࣂࠊࣝ࢜ࢱࢫࣂࠊッࠊࣃポッࠊࢺ 

茶器セッࠊ࣮ࣖࣛࢻࠊࢺ石鹸ࣜࠊンࢫンࣕࢩンࢹ࣎ࠊ࣮ࣉソ࣮ࠊࣉ 

歯ࠊࢩࣛࣈ髭剃ࢸࠊࡾッࣕࢩࠊࣗࢩワ࣮ࣕ࢟ッࠊࢩࣛࣈ࣊ࠊࣉ 

 ࢺッ࢟ࢫ࣮ࢹࣞ

○特典 食事付㸦行ࠊࡁ南行ࡶࡁ㸧朝食࣭昼食࣭ኤ食࣭࣭࣭各 1 回ࠊ 

DVD ソࢺࣇ無料ࣞンࣝࢱ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

出展：新日本海࣮࢙ࣜࣇ㈱ࢪ࣮࣒࣮࣌࣍ 

http://www.snf.jp/ship/ship_new_suzuran.html 

図 2.3.2.2-12 敦賀⇔苫小牧東港航路㸦直行便㸧

図 2.3.2.2-13 ス࣮ト࣮࣒ࣝ  
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࠙ྡ門大洋ࠚ࣮࢙ࣜࣇ 

2015 ᖺ 9 ᭶࣭11 ᭶ 新造船就航 

࣭㈱ྡ門大洋2015ࠊࡣ࣮࢙ࣜࣇ ᖺ 9 ᭶ 11 ᭶ 2 隻ࡢ新造船ࢆ就航ࠋࡿࡏࡉ 

࣭現行船࣮࢙ࣜࣇࠕࡢ大阪࣭࣮࢙ࠖࣜࣇࠕ九ᕞࠖ᭰わྠࠊࡾ社歴代᭱大級࣮࢙ࣜࣇࡢ

 ࠋࡿࡍ誕生ࡀ新造船ࡢンࢨࢹいࡋわࡉࡩCITY LINE͇͆ࡢ次世代ࠊ࡛

࣭新造船ࡢ居ఫ空間ࠊࡣ自然豊࡞瀬戸ෆ海ࡢ潮騒ࢆ感࣮ࢺࣝࣛࣗࢳࢼࠗࡿࡏࡉࡌン࠘

ࡢ九ᕞ࣭福岡京阪神ࡿ発着地࡛あࠊ 2 大都市圏ࢆ思い起࡛ࣉ࣮ࣕࢩࡍࡇ洗練ࡉ

 ࠋࡿい࡚ࡋࢺࣉ基本コンセࡢンࢨࢹࢆン࣮࠘ࢺ࣮ࣝࢡࠗࡓࢀ

 

ࡓࡏ合わࢬ࣮ࢽ○ 1 等船室ࡢ充実 

家族࣭ࣉ࣮ࣝࢢ旅行࣭女子旅適ࡓࡋ室ෆࣞࢺ付ࢶࡢࡁン࣮࣒ࣝ㸦2～3 ྡ㸧やࠊ

 ࠋࡿい࡚ࡋ充実ࡀ࣒࣮ࣝࣝࢢンࢩࡢࡅ客様向࠾ࡿࢀࡉ一人࡛乗船࠾利用やࢫࢿࢪࣅ

○乗用車専用ࢇࡕࡃࡽ ࡽࢫ࣮࣌ࢫ乗船 

ࡀࡾ降ࡾ昇ࡢ階段ࠋ設置ࢆࢫ࣮࣌ࢫ乗用車専用ࠊࣟࣇࡌྠ࣮ࣝ࣍ࢫンࣛࢺン࢚

無ࣂ࣮ࣜࣕ࢟ࠊࡃッࢡやࡀ࣮࣮࢝ࣅ࣋あࡶ࡚ࡗ安心࡚ࡋ乗船࡛ࠋࡿࡁ 

 初ᑟ入ࢆ授乳室࣭࣒࣮ࣝࢬッ࣭࣒࣮࣮࢟ࣝࢲ࢘ࣃ○

図 2.3.2.2-14 船内施設

Ⅳ－167



  

女性粧室ࡢ充実ࢆ図ࠊࡶࡿ快適࠾粧࡚ࡋࢆいࢆ࣒࣮࣮ࣝࢲ࢘ࣃࡿࡅࡔࡓ

新設࢟ࠊࡓࡲࠋࡓࡋッ࣒࣮ࣝࢬ授乳室ࡶ新設ࠊࡋᑠ࠾࡞ࡉ子様࠾ࢆ連࠾ࡢࢀ客様

 ࠋ安心ࡶ

○夜ᬒࡾࡼࢆ楽ࡿࡵࡋ展望ࣛ࢘ンࢻ࣮ࣞࢢࢆࢪッࣉ 

人気ࡢ展望ࣛ࢘ンࡽࡉࡀࢪ充実ࢇࡢࠊࡋびࡾ夜ᬒࢆ楽ࡴࡋ事ࠋࡶ大阪南港発ୗࡾ便

100ࠊࡣ࡛ 万ࡢࣝࢻ夜ᬒࡶ呼ࡿࢀࡤ神戸ࡢ夜ᬒࡀ楽ࠋࡿࡵࡋ 

○歴代᭱大ࡢ大型ࡿࡼ広々ࡓࡋ設計 

吹ࡁ抜ࡅ階段ࡢあࡿ開ᨺ的࢚࡞ンࣛࢺンࠊࡣ࣮ࣝ࣍ࢫ大型⏬面ࡶ࣒࣮ࣝࣅࣞࢸࡢ併

設ࠊࡓࡲࠋ広々ࡓࡋ展望ࣞࣛࢺࢫン࡛ࠊࡣ食事ࢆ楽ࠊࡽࡀ࡞ࡳࡋ船外ࡢᬒ色ࡶ堪能

 ࠋࡿࡁ࡛

○電気自動車用充電器ࡢᣑ充 

阪神  ⇔  九ᕞ航路ࡢ長距離ࠊ࡚ࡋ࣮࢙ࣜࣇ初࡚ࡵᑟ入ࡓࡋ電気自動車用充電器ࡀ充

実ࡽࡉࠊࡋ便利2015ࠋࡓࡗ࡞ ᖺ 11 ᭶ࡾࡼ全船ᑟ入ࠋ 

○両港ࡾࡼ ࡽࣝࢼ࣑࣮ࢱ࣮࢙ࣜࣇ便利乗船 

新門ྖ港ࡀࣝࢼ࣑࣮ࢱ࣮࢙ࣜࣇ新設࣮ࣜࣇࣜࣂࠊࢀࡉࠋࡿࢀࡉ地ୗ鉄ࣛࢺ࣮ࣗࢽ

ࢀࡲ生対応࣮ࣜࣇࣜࣂࡶ乗降設備ࡢࣝࢼ࣑࣮ࢱ࣮࢙ࣜࣇ大阪南港ࡓࡋ直結駅࣒

変わࠋࡿ 

○2 層ྠ時荷役方式ࡢ᥇用 

ୖୗ 2 層ࡢ車輛⏥板ྠࡽ時荷役作業ࢆ行うࠊࡾࡼࡇ荷役時間ࡢ短縮ࢆ図ࠊࡾ

乗用車࡞ࢬ࣮࣒ࢫࡢ࡞乗ୗ船ྍࡀ能ࠋࡿ࡞ 

ࡀ࣒࣮ࣝࢬ࣮ࣂࣛࢻ○ 1 人部屋個室 

ࡀ࣒࣮ࣝࢬ࣮ࣂࣛࢻࡢ客様用࠾ࡢ乗船ࡈ࡛ࢫࣂやࢡッࣛࢺ 1 人部屋ࠋ仕事や運転

 ࠋࡓࡗ࡞空間ࡿࡏࡈ過快適ࠊࢀྲྀࡶࢀ疲ࡢ

 

 

出展：㈱ྡ門大洋ࢪ࣮࣒࣮࣮࢙࣌࣍ࣜࣇ 

http://www.cityline.co.jp/new_ferry/ 
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第３章 調査のまとめと今後の課題 

3.1 調査のまとめ 

3.1.1 物流  

今ᖺ度ࠕࡣ交通ネッࢺワ࣮ࡢࢡ防災事業⥅⥆性確保ࡢたࡢࡵ交通基盤整備関ࡿࡍ提

言ࠖࢆ目的ࠊ࡚ࡋ物流ࢆ通ࡢ࡚ࡋ交通機能ࠊ交通手段ࡢ種類特性ࡼ࠾び交通結節点

び交通手段別ࡼ࠾品目別ࢆࢀ流ࡢ物資ࡿࡅ࠾全国ࡣࡎࡲࠋたࡗ行ࢆ検討ࠊい࡚調査ࡘ

調査ࠊࡋそࢀ特徴ࢆ踏ࡲえ࡚関東ࠊ特東京圏㸦東京ࠊ埼玉ࠊ千葉ࠊ神奈ᕝ㸧焦点ࢆ絞

示以ୗࢆ考察検討ෆ容ࠊ調査ࡢえた今ᖺ度ࡲ踏ࢆ࣐࣮ࢸ標記ࠋたࡵ進ࢆ検討ࠊ調査ࡾ

ࠋࡍ  

࣭移動距㞳特性  

 移動さࡿࢀ品目ࡣ移動距㞳ࠊ移動㏿度࡚ࡗࡼ移動手段ࡀ選定さࡲࠋࡿࢀたࠊ移動距

㞳輸送量ࡶ特徴ࢆ見い出ࠊࡀࡿࡁ࡛ࡀࡇࡍ品目࡚ࡗࡼそࡣࢀ一様࡛࡞ࡣいࠋ物

流ࡢ移動距㞳特性ࢆ把握ࠊࡣࡇࡿࡍ常時ࡼ࠾び緊急時ࡢ交通手段ࡢ効率的࡞連携や

滑࡞代᭰ࢆ行うたࡢࡵ基礎的࡞情報࡚ࡋ重要࡛あࡿ考えࠋࡿ  

࣭品目別実態調査  

 地域間ࡢ品目別流動調査ࢆ行ࡗた結果ࠊ多くࡢ品目࡛同一経済圏ෆ࡛ࡢ流動ࡶ᭱ࡀ多

く࡚ࡗ࡞いࡲࠋࡿたࠊ経済圏間࠾い࡚ࡣ東京圏ࢆ発着ࡋた流動ࡀ多いࠊࡣࢀࡇࠋ東

京圏ࡢ人物ࡢ集中ࡢ他ࠊ国ෆ外ࢆ対象ࡋた物流施設ࠊ機能ࡢ集中ࡢࡶࡿࡼ考

えࠊࢀࡽ東京圏ࡀ物流ࡿࡅ࠾重要࡞地域࡛あࢆࡇࡿ裏付࡚ࡅいࡿ言えࠋࡿ  

࣭交通手段特性  

物流ࡢ交通手段࡛あࠕࡿ航空機 船舶ࠕࠊࠖ 鉄㐨ࠕࠊࠖ ࢆい࡚調査ࡘ特性ࡢ自動車ࠖࠕࠊࠖ

行ࡗたࠋ各交通手段ࡣ以ୗࡼࡢう࡞適性ࡀあࠊࡾ物流ࢬ࣮ࢽあࡗた交通手段ࡀ用い

環ࠊ多様ࡢࢬ࣮ࢽࡢ消費者や企業ࠊルࣂロ࣮ࢢࡢ経済ࠊࡣ近ᖺ࡛特ࠋࡿい࡚ࢀࡽ

境負荷ࡢప減等ࠊ物流活動ࢆ取ࡾ巻く環境変ࡢ適応ࡀ求ࠊࡾ࠾࡚ࢀࡽࡵ特性ࢆ生

ࠋࡿあ࡛ࡁࡿ図ࢆ推進ࡢࢺࣇࢩルࢲモ࣮ࠊや連携ࡏ組合ࠊ選定ࡢた交通手段ࡋ  

航空機：単重量当たࡢࡾ付加価値ࡀ高く㏿㐩性ࢆ要ࡿࡍ品物ࡢ遠距㞳輸送適ࡋ

࡚いࡿ  

船 舶：主経済圏間ࡢ輸送使用さࠊࢀ安価࡞品物ࢆ大量輸送ࡇࡿࡍ適ࡋ

࡚いࡿ  

鉄 㐨：ࢥンࡀࢼࢸ輸送ࡢ中心࡛あࠊࡾ大量࡞品物ࡢ経済圏間ࡢ長距㞳輸送用い

ࡿい࡚ࢀࡽ  

一方ࠊ車扱いࡣෆ陸輸送や太ᖹ洋側日本海側ࢆ結ぶ輸送ࢆ担࡚ࡗいࡿ  

自動車：輸送量ࡢ調整᭱適ࡀ容易࡛あࠊࡾ輸送量ࡀ多く物流ࡢ主力ࢆ担う輸送

手段࡛あࡿ  

࣭交通手段別実態調査  

 各交通手段別ࡢ東京圏他ࡢ経済圏ࡿࡅ࠾物流ࡢ実態調査ࡾࡼ各交通手段ࡢ物流

ࠋたࡋࡽ明ࢆ特性ࡢ  

   航空機：九ᕞ圏海㐨圏ࡼ࠾び沖縄圏ࡢ 3 圏ࡿࡼ物流ࡀ全体ࡢ 7 割ࢆ占ࡿࡵ  
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   船 舶：海㐨圏ࡢ物流ࡶ᭱ࡀ多く次い࡛中部圏ࠊ近畿圏ࡿ࡞  

   鉄 㐨：ࢥンࢼࢸ輸送ࡣ陸信越圏ࠊࡀ車扱輸送ࡣ関東圏ࡶ᭱ࡀ多い  

   自動車：交通手段別࡛占ࡿࡵ割合ࡶ᭱ࡀ高くࠊ経済圏間࡛ࡣ関東圏ࡀ 4 割ࢆ占ࡿࡵ  

物流ࡢ合理ࠊ効率ࡿࡼ輸送時間ࡢ短縮ࢺࢫࢥࠊ縮減ࢆ果たࡍたࡣࡵ㐨路網や

鉄㐨網ࠊ港湾࣭空港ࡢ整備ࡶࡣちࠊࡇࡢࢇࢁ交通結節点ࡢ整備ࡶ必要࡛あࠊࡾ交通手

段ࡢ連携ࢆ滑行うたࡢࡵンࣇラࡢ整備ࡀ重要考えࠋࡿ  

࣭交通手段ࡢ連携代᭰性等ࡢ整理  

 各交通手段ࡢ連携ࢆ図ࡢ࡛ୖࡿ取ࡾ組ࡼ࠾ࡳび常時緊急時ࡢ物流ࡿࡅ࠾代᭰性

ࡿࡍ次ᖺ度検討ࡣ方策ࡢࡵいくた࡚ࡋ推進ࢆ代᭰性ࠊ連携ࡢ交通手段ࠋたࡋい࡚整理ࡘ

ண定࡛あࠋࡿ  

࣭交通結節点ࡢ調査  

 交通結節点ࣈࣁ࡚ࡋ港࣭ෆ航海運港ࠊ貨物自動車輸送࣭配送ࢭンࢺࡢ࡚ࡋ࣮ࢱラ

ッࢼ࣑࣮ࢱࢡルや宅配施設ࠊ倉庫施設ࠊ鉄㐨ࡢ貨物ࢼ࣑࣮ࢱル駅ࣈࣁࠊ空港ࡢ主要࡞結

節点ࡘい࡚調査ࢆ行ࡗた他ࠊ物流施設ࡼ࠾び物流ᣐ点ࡢ課題ࢆ整理ࡋたࠋ  

物流施設࣭ᣐ点ࡢ多くࡣ東京湾臨海部ෆ陸部ࡢ高㏿㐨路ン࢙ࢳ࣮ࢱンࢪ近傍等

立地ࡾ࠾࡚ࡋ相互連携ࡋ物資ࡀ流動࡚ࡋいࠋࡿ物流機能ࡢ向ୖࢆ図ࡿ共ࠊ緊急時

空ࠊ鉄㐨ࠊ㐨路ࠊ港湾ࡿࡍࢫࢭࢡ物流施設࣭ᣐ点ࠊࡣࡵたࡿࡍ維持ࢆ物流機能

港等ࡢ交通基盤ࡢ強ࡀ必要࡛あࠊࡾそࡢ方策࡚ࡋࡘ１ࡢ地震等ࡢ災害強い地ୗ空

間ࡢ有効利用ࡀ考えࠋࡿࢀࡽ  

 

3.1.2 人流  

本稿࡛ࠊࡣ国ෆࢡ࣐ࡿࡅ࠾ロ的࡞人ࡢ流ࢆࢀ把握ࠊࡋ交通手段ࡢ特性種類ࠊࡵࡲࢆ

更首都圏ࢆ中心ࡋた人ࡢ流ࢆࢀ調査ࡋたࡲࠋたࠊ首都圏ࡿࡅ࠾大規模駅周辺ࡢ交通

結節点ࡢ࡚ࡋ現状ࢆ把握ࠊࡋ交通網ࡢ連携代᭰性ࢆ言及ࡋたࠋそࡢ他ࠊ快適性ࡘい

࡚全国ࡢ鉄㐨࣭࣭ࢫࣂ船舶ࡢ新型車両ࠊ新造船ࡢ快適性ࡘい࡚調査ࡋたࠋ 

ୗ記各調査࣭検討結果ࡵࡲࡢ考察ࢆ述ࠋࡿ 

ձ ࢡ࣐ロ的࡞実態調査ࡽ 

全機関㸦JRࠊ民鉄ࠊ自動車ࠊ営業用乗用車ࠊ旅客船ࠊ航空㸧࡛ࡢ調査結果ࡢࡽ総数

約ࡣ࡛ 290 億人࡛あࠊࡾ日ᖹ均࡛ࡣ約 8,000 万人ࡀ何ࡢࡽ交通手段࡛移動࡚ࡋいࡇࡿ

約ࡣ日本人口ࠋࡿ࡞ 1.27 億人࡛あࠊࡾ一日ᖹ均人口ࡢ約 63％程度ࡀ何ࡢࡽ手段

࡛移動࡚ࡋいࠊ࠾࡞ࠋࡿ࡞ࡇࡿ通勤࣭通学者ࡢ移動ࢆ考慮ࡿࡍᖹ日࡛ࡣさࡽ多

くࡢ移動ࡀあࢁう思わࠋࡿࢀ因ࡳ 3 大首都圏㸦東京࣭中京࣭関西㸧ࡢ通勤通学者数

約ࠊࡣ 13,000 人／日さ࡚ࢀいࠋࡿ  

約ࡀ鉄㐨ࠊࡣ࡚ࡋ割合ࡿࡵ占全機関ࠊたࡲ 営業࣭ࢫࣂ貸ษࠊ乗合ࡀ自動車ࠊ78％

用合わ࡚ࡏ約 船舶ࠊ21％ 航空機ࠊ0.2％ 0.3％程度࡚ࡗ࡞いࠋࡿそࡢෆࠊJR 関係ࡣ約

民鉄約ࠊ30％ 48％࡛あࠊࡾ自動車ࡢෆ訳ࡣ࡚ࡋ乗合ࡀࢫࣂ約 約ࡀࢫࣂ貸ษࠊ14％ ࠊ1％

営業用自動車ࡀ約 ࠋࡿい࡚ࡵ占ࢆ6％  

次地域間㸦ᣐ点駅間㸧ࡢ移動ࡘい࡚ࠊ所要時間乗換回数ࠊ距㞳及びࢆࢺࢫࢥ鉄

㐨航空機区ศࡵࡲ࡚ࡋた時間地図ࡽ以ୗࡀࡇࡢ言えࠋࡿ  

移動方向基本的ࠊࡵたࡿい࡚ࢀ作成さࡽ所要時間ࡾࡼ距㞳࡞物理的ࡣ地図ࡢࡇ
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距㞳間᭱ࢆ㏿到㐩࡛࡚ࢀࡽࡵࡲいࠋࡿそࡢたࠊࡵ首都圏ࡽ見た場合ࠊ関西ࠊ四国ࠊ

中国ࠊ九ᕞ方面ࡣ時間距㞳ࡰࡣ࡚ࡋ同時間࡚ࡗ࡞いࠊࡋࡋࠋࡿ中国࣭四国地方

羽⏣࣭千歳間及び羽ࠊࡣࢀࡇࠋࡿい࡚ࡗ࡞面࡛安価ࢺࢫࢥࡀ方ࡢ九ᕞ方面ࡢ遠方ࡾࡼ

⏣࣭福岡間ࡢ航空運賃ࡀ旅客数ࡢ多さࡶ LCC ࡚ࡗ࡞設定࡞安価ࡽ競தࡢ

いࡿたࡵ考えࡲࠋࡿࢀࡽたࠊ一例ࢆあࡤࢀࡆ東京駅࣭広島駅間࡛ࡣ航空機࡛ 3 時間 29

ศ36,867ࠊ 掛ࡀࡿ新幹線ࢆ選択ࡋた場合4ࠊ 時間 5 ศ程度18,040ࠊ ࡛あࠋࡿ利用

者࡚ࡗ時間ࠊࢺࢫࢥ乗換利便性ࡀ࡞選択ࡢ余地ࢁ࡞うࠋ  

く自⏤競࡞ࡣ機関ࡿࡍ調整特ࠊࡣい࡚ࡘ輸送費用ࡢ高㏿㐨路ࠊ鉄㐨ࠊ航空ࠊ࠾࡞

த࡚ࡗ࡞いࡿたࠊࡵ競合路線࡛ࡣ減便や値ୗࡆ競தࡶ繰ࡾ広ࠋࡿ࡞ࡇࡿࢀࡽࡆ  

ղ 交通手段ࡢ種類特性 

交通手段ࡢ種類そࡢ交通特性ࠊ࡚ࡋ各交通手段別輸送可能量ࠊ輸送距㞳ࠊ輸送

㏿度ࠊ輸送ࠊࢺࢫࢥ施設整備ࠊࢺࢫࢥ定時性ࠊ災害耐性㸦交通阻害要因㸧࡛整理ࡋたࠋ 

交通手段ࡢ特性࡛ࠊࡣ高㏿大量輸送ࡣ࡚ࡋ鉄㐨ࡀ主流ࠊࡾ࡞超高㏿遠距㞳対応࡛

船舶大型航空機ࠊࡀࡿࢀࡽࡆあࡀ船舶ࡿ࡞大量輸送ࡘ安価࡛ࠋࡿ࡞航空機ࡣ

 ࠋい࡞ࢀࡽ見ࡣ大差輸送人員ࡣ࡛

一般的交通手段ࢆ選択ࡿࡍ場合ࠊ距㞳ࠊࢺࢫࢥ時間ࠊ快適性ࡽ࡞選択さࠋࡿࢀ

航空機新幹線࡛比較ࡋた場合ࠊ距㞳応ࢺࢫࢥ࡚ࡌ時間ࡢษࡾあい点ࡀ存在ࠊࡋ優

性ࡢあࡿ交通手段ࡀ選択さࠋࡿ࡞ࡇࡿࢀ 

 

ճ 首都圏ࢆ中心ࡋた実態調査 

首都圏࡛ࡢ全機関㸦JRࠊ民鉄ࠊ自動車ࠊ営業用乗用車ࠊ旅客船ࠊ航空㸧ࡢ調査結果

約ࡣ総数࡛ࡢࡽ 173 億人࡛あࠊࡾ日ᖹ均࡛ࡣ約 4,700 万人ࡀ何ࡢࡽ交通手段࡛移動ࡋ

࡚いࠋࡿ࡞ࡇࡿ全国ࡢࡽ割合࡛ࡶ約 ࠋࡿ࡞ࡇࡿい࡚ࡵ占ࢆ首都圏ࡀ60％  

約ࡀ鉄㐨ࠊࡣ࡚ࡋ割合ࡿࡵ占全機関ࠊたࡲ ࡚ࡏ自家用࣭営業合わࡀ自動車ࠊ85％

約 船舶約ࠊ14％ 航空機約ࠊ0.05％ 0.002％程度࡚ࡗ࡞いࠋࡿそࡢෆࠊJR 関係ࡣ約 ࠊ33％

民鉄約 52％࡛あࠊࡾ自動車ࡢෆ訳ࡣ࡚ࡋ乗合ࡀࢫࣂ約 約ࡀࢫࣂ貸ษࠊ11％ 営ࠊ0.6％

業用自動車ࡀ約 若ࠊࡢࡢࡶい࡞ࡽ変わ全国傾向的ࡣ割合ࡿࡵ占ࠋࡿい࡚ࡵ占ࢆ3％

ᖸ鉄㐨占ࡿࡵ割合ࡀ多くࠋࡿࢀࡽࡳ  

例えࠊࡤ関東ࡽ海㐨間࡛ࡣ航空機ࡀ優先さ࡛ࡿࢀあࢁうࠊࡋ関東ࡽ関西࡛ࡣ新

幹線ࡀ主優先さࡢࡇࠋࡿ࡞ࡇࡿࢀ表ࡣࡽあࡿ程度ࡢ選択࡛ࡿࡍあࢁう傾向ࡘࡣ

ࠋࡿࡵ  

մ 交通結節点ࡢ調査ࡽ 

交通結節点ࠊ࡚ࡋ横浜駅周辺ࠊ品ᕝ࣭⏣⏫࣭浜松⏫周辺ࠊ新宿࣭渋谷駅周辺࣮ࢱࢆ

⏬開発計ࡣくࡋ開発途中若ࡣ多くࠊࡾあࡶࡇいう大規模駅周辺ࠋたࡋ調査ࢺッࢤ

 ࠋࡿい࡚ࢀ策定さࡀ

横浜駅࡛ࠊࡣ今後西口駅ビルࢆ建設ࠊࡋ災害対策ࡶ合わୖ࡚ࡏ空開発ࢆ策定中࡛あ

ࡽ࡙ࡋ探ࢆ場ࡾ乗先ࡁ行ࠊ多く複雑࡛ࡀ系統ࠊࡀࡿい࡚ࡋ充実ࡣ路線ࢫࣂࠊ࠾࡞ࠋࡿ

い面や駐輪ࢫペ࣮ࡢࢫ不足ࠊ交差点ࡢ混雑ࡢࢫࣂࠊ定時性࣭㏿㐩性ࡀపୗ࡚ࡋいࠋࡿ 

品ᕝ駅周辺࡛ࠊࡣ品ᕝ࣭⏣⏫間ࡢ新駅計⏬や新駅ࢆ中心車両基地ࢆ整理ࡋ 1」 万㎡

駅改修ࡣ駅周辺࡛⏫⏣ࠊたࡲࠋࡿい࡚ࡋ推進ࢆ⏬高層ビル計ࠊࡋ出ࡳ生ࢆ開発用地ࡢ
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ࢹ東西歩行者ࠊࡏ合わ駅改良ࡶ浜松⏫駅周辺ࠊࡾあࡶ⏬ᣑ幅計ࡢ東西自⏤通路ࡶ

ッキࡢ整備計⏬ࡀ進࡚ࢀࡽࡵいࠋࡿ 

յ 連携࣭代᭰性ࡢ整理 

鉄㐨ࡢ連携ࡢ具体的事例ࡣ࡚ࡋ国土交通省ࡀ進࡚ࡵいࠕࡿ都市鉄㐨利便増進事業ࠖ

計⏬や鉄㐨ࢫࢭࢡ品ᕝ࡚ࡋ連携ࡢ航空機鉄㐨ࠊたࡲࠋࡿあࡶ実績ࡢ数件ࠊࡾあࡀ

࢚ࢸࢩࡶ新木場ࠊたࡲࠋࡿい࡚ࢀࡽࡵ進ࡀ⏬駅࡛計ࡢ࡞渋谷ࠊ新宿ࡣ࡛ࢫࣂ

ࡢ࡚ࡋ交通結節点ࡢ高㏿㐨路ࠊ鉄㐨ࠊࡾあࡶ⏬計ࡿࡅ設ࢆ機能ࡢ࡚ࡋルࢼ࣑࣮ࢱ

機能ࡀ発揮さࡢࡶࡿࢀ思わࠋࡿࢀ  

 

3.2 今後の課題  

次ᖺ度ࡣ物流ࡢ合理ࠊ効率ࡼ࠾び機能強ࢆ目的ࠊ交通手段ࡢ連携ࠊ代᭰性ࡼ

行く࡚ࡵ進ࢆい࡚検討ࡘ利用ࡢ地ୗ空間ࡢࡵたࡿࡍ確保ࢆ多重性ࠊ多様性ࡢ交通手段ࡿ

ண定࡛あࡲࠋࡿたࠊ人流࡛ࠊࡣ交通結節点࠾い࡚ࠊ地ୖࢫペ࣮ࡢࢫ確保ࡀ困㞴࡞個所や

防災面ࡽ地ୗ空間ࡢ活用ࡘい࡚検討ࢆ行うண定࡛あࠋࡿ  
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